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I. 

Znr  Erklämng  von  2  Kor.  XI,  4—6 

mil  Rücksicht  auf  dk'  DrMitimj^eii  Beyschlags,, 
liilgenlelcis,  Kluppers 
▼on 

C.  Holsten. 

In  den  neueren  Verhandlungen  über  die  Ghristuspartei  in  der 
korinthischen  Gemeinde  ist  die  entscheidende  Bedeutung  der 

AVorte  2  Kor.  XI,  4 — 6  immer  bcsliiiniilcr  hervorgetreten. 
Aher  klar  geworden  ist  aiieh,  dass  die  Stelle  zu  <h'n  dunkelsten 
in  den  PaiüiniäcUeu  Briden  gehört*  Schon  für  die  Allen  war 
sie  ein  Anstoss,  wie  die  aus  Reflexion  henrorgegangenen  Va- 
rianten in  den  Handschrilten  beweisen.  Und  unter  den  neueren 
Ezegeten  sind  kaum  zwd,  welche  die  SteQe  in  gleicher  Weise 
▼erstehen  oder  das  Verständniss  in  gleicher  Weise  begründen. 
Auch  die  drei  Kritiker,  welche  in  neuerer  Zeit  zum  Theil  die 
\vertlivullst(!n  Beilräge  zur  Erklärnng  der  Korintherbriefe  nnd 
znr  Autliellung  der  korinlliisciien  Parteiverliältnisse  gegeben 
haben,  Beyschlag,  Uilgenfeld,  Klöpper     vertieten  eine 

1)  cf.  Beyschlag:  lieber  die  Christuspartei  zu  Korinth.  Sind» 
u.  Krit.  1865  p.  217;  Zur  Streitfrage  über  die  Paulusgegner  de» 
zweiton  Korintlierbriefes,  ibid.  1^71  p.  035.  —  Hilgenfeld:  Die 
Christusleute  in  Korinth.  Ztschrift  für  wiss.  Theol.  1805  p.  241; 
Die  Paulusbriefe  und  ihre  neusten  Bearbeitungen,  ibid.  1806  p.  352;. 
Paulus  und  die  korinth.  Wirren,  ibid.  1871  p.  99;  die  Christusleute 
imd  die  Nicolaiten,  ibid.  1872  p.  200.  —  Klöpper:  Exegetisch- 
kritische  Untersuchungen  über  den  zweiten  Brief  des  Paulus  an  die 
Gemeinde  zu  Korinth.  1869. 

(XVII.  1.)  '  1 
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C.  HoUten, 


entgegengesetzte  oder  doeb  eine  abweichende  Auffawung  der 
Worte.  So  rechtfertigt  sich  denn  eine  neue  Untersuchung. 
Dieselbe,  um  das  Urtheil  in  keiner  Weise  durch  Voreingenommen- 
heit zu  trüben,  sieht  von  einer  geschichtlichen  Erklärung  der 

Stelle  ;ms  den  korinthischen  Parteiverhällnissen  ab  und  geht 
nur  darauf  aus,  den  grammatischen  und  lo«:isrhen  Sinn  tler- 
selbcn  festzustelleu.  Und  wenn  sie  von  voruli*  rein  darauf  ver- 
zichtet, eine  YoUkommen  befriedigende  Erklärung  der  Worte 
zur  Darstellung  zu  bringen,  so  mag  ihr  Tielleicbt  das  negative 
Verdienst  bleiben,  die  Unmöglichkeit  der  Erklärungen,  welche 
jetzt  gangbar  sind,  nachgewiesen  und  die  Schwierigkeiten,  welche 
noch  zu  überwinden  sind,  aufgedeckt  zu  liaben.  Auch  das 
wäre  hi«'r  schon  (lewinn. 

Suclien  wir  zunaclist  für  die  Stelle  den  richtigen  Gedaukeu- 
Zusammenhang  zu  gewinnen. 

Paulus  führt  von  cap.  10,  1 — 12,  18  für  die  korinthische 
Gemeinde  gegen  seine  Anklager  seine  Selbstvertheidigung  (12, 19). 
Was  die  Pflicht  der  Gemeinde  gewesen  wilre,  den  „Uebersehr- 
aposteln**  gegenüber  seinen  Apostelwerth  aufk'echt  zu  erhalten, 
hat  die  Gemeinde  unterlassen  und  dadurch  den  Apostel  zu  der 
für  ein  edelstolzes  Gemülh  so  schmerzlieh  peinlichen  That 
gezwungen,  selber  den  eigenen  Apostelwertb  dui'ch  Selbstruhm 
ins  Licht  zu  stellen  (12,  11). 

Paulus  erölTnel  in  der  Einleitung  cap.  10,  1  sqq.  diese  Selbst- 
vertheidigung mit  einer  Bitte,  mit  der  Bitte  an  die  Korinther, 
sie  möchten  durch  ihr  Verhalten  ihn  nicht  zwingen,  bei  seiner 
demnSchstigen  Anwesenheit  in  seiner  ApostelvoUmacht  mit  seiner 
Apostelvollkraft  wider  sie  zu  verfahren.  Gerade  aber  ich,  Paulus, 
so  beginnt  er,  mahne  «nich  bei  der  Saurtuuiili  imtl  der  Milde 
Christi,  die  euch  antreiben  mag,  mir,  dem  Ihcner  (Jiristi,  ein 
unsanftes  und  unmildcs  Verfahren  zu  ersparen,  gerade  eben 
ich  ^)  Paulus,  der  ich  ,Augc  ^  Auge  demüthig  unter  euch  bin, 

1)  Der  Sinn  des  avrog  iyti  wird  hier  festgestellt  durch  die 
Beziehung  des  Relativsatzes  „oV  ycrr)  rroocrwrror  etc."  auf  dieses 
ttVTog.  Vgl.  Kühner,  uusführl.  Gramm.,  §  468,  2.  Aum.  4.  Das 
aifjos  hebt  die  Identität  der  Person  in  der  durch  den  Adjektivsatz 
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abwesoid  aber  muthvoll  gegen  euch."  Ich  hiUe  al)er,  so  erläu- 
tert er  die  Mahnung,  dass  ich  nicht  anwesend  muthvoll  sei  durch 
die  ZuTcrsicht,  ndt  welcher  ich  es  zu  unternehmen  denke  gegen 
gewisse,  die  da  denken,  dass  wir  nach  Fleisches  Art  wandeln, 

in  der  Schwäche  eines  endlichen,  der  Vollkraft  des  Gottesgeistes 
ermangehuleii  Menschen  \l  Diese  seine  Zuversicht  begründet 
i*aulus  den  Korinthern  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er  im  Fleisclie 
wandelnd,  in  der  Wesensform  eines  endhchen  Menschen,  nicht 
nach  dem  Fleische,  mit  den  Kräften  dieser  Wesensform,  zu 
Felde  ziehe.  Denn  die  Waifen  unseres  Feldzuges,  so  betont 
er,  sind  nicht  fleischliche,  menschlich  endliche,  sondern  kräftig 
wirksame  für  das  Urthefl  Gottes,  der  sie  verliehen,  zur  Nieder- 
reissung  von  Festungen,  indem  wir  Gedanken  niederreissen 
und  jegüchen  Hochwjill,  der  sicli  erhebt  wider  die  Krkeniiliiis;^ 
Gottes,  seines  Heilswiilens,  seiner  Heilsordnung,  wie  sie  in  dem 
Apostel  lebt,  und  gefangenführen  jegüche  Denklu*aft  hin  zum 
Gehorsam  gegen  Christus,  und  in  fiereitschaft  stehen,  jeglichen 

ausgesprocheuen  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  hervor.  Hier  aher 
haben  wir  einen  Fall,  wie  Rom.  7,  24.  Es  liebt  avrog  die  Identität 
der  Person  hervor,  wo  zwei  entgegengesetzte  Prädikate  sie  aufzu- 
heben drohen.  Cf.  Oedip.  tyr.  458:  ifavTiatTac  ud'aX(fdg  aujog  xnl 
narriQ  und  dazu  £llendt^Lez.  Soph.  ed.  I.  p.  108.  Derselbe  Paulus, 
▼on  dem  ee  heisst,  er  sei  abwesend  in  seinen  Briefen  mnthYoll 
gegen  die  Korintiier,  der  bittet  dieselben  hier  abwesend  bei 
der  Sanftmath  nndMilde  Christi;  und  derselbe  Panlns,  von  dem 
es  heissty  er  sei  anwesend  demüthig  unter  denKorinthem,  der 
bittet  hier,  er  möge  nicht  anwesend  muthToU  gegen  sie  sein. 

Dieser  feine  Zug  der  Selbstapologie  ist  von  der  Exegese  bisher, 
80  viel  ich  sehe,  verkannt.  Denn  auch  CalTin,  Besa,  Flatt,  Bengel 
haben  nicht  das  rechte  Verständniss. 

1)  Dass  der  Sinn  des  xaxä  attqxa  hier  der  der  Schwäche  ist, 
geht  nicht  sowohl  aus  dem  unmittelbar  folgenden,  als  daraus  her- 
vor, dass  Paulus  in  der  ganzen  folgenden  Verthcidig-ung  die  rxrund- 
anschauung  einer  un&ivuu  in  ihm  bei  den  Koriiitheru  bekämpft. 
Denn  selbst  da,  wo  er  in  feiner  Ironie  diese  aoü^tvHa  zugesteht, 
thut  er  es  nur,  um  seine  tla&^viia  als  seine  üivvufug  aufzuzeigen,  cf. 
12,  10.  Uebrigcns  liegt  auch  in  dem  ürtheil  der  Korinther:-  xuru 
TiQÖacaTrov  juiv  lun^ivog,  cmuv  x^uq^h  nur  das  Urtheil  der 
Sdiwache,  nicht  der  Unlauterkeit,  cf.  10, 10.  1],  21. 


4  C.  Holsten, 

Ungehorsam  cu  ahadeu,  soJtold  euer  Gehorsam  zu  seuier  vollei» 
ErfülluDg  wird  gekommen  sein. 

Offenbar  mit  bewusster  Absichtlichkeit  hat  Paulus  hiermit 

seine  Apostolische  Geistesvolikraft  und  Geistesvollmacht  in  einem 
Worte  und  in  einem  Tone  den  Korinthern  ausgesi)rüclien  ,  wie 
beides  seinen  Gegnern  in  Korinth  grade  zur  Anklage  und  zum 
Spotte  Anlass  gegeben  hatte  (10,  10).   Die  Korinther  und  die 
Gegner  sollen  fühlen;  dass  er  vor  ihren  Anklagen  und  ihrem 
Spotte  in  nichts  zurückweicht.  Freilich  hat  er  mit  klarer  Be- 
sonnenheit jene  VoDkraft  und  Vollmacht  auf  einem  Gebiete 
ausgesprochen,  wo   die  Koriutlier  und  die  Gegner  ihn  schon 
als  den  unbesiegbaren,  alles  besiegenden  Geisteskänipfer  kennen 
gelernt  und  erprobt  gefunden  hatten.   Und  Paulus  hat  oflenbar 
diese  Hervorhebung   seiner  Apostelpersönlichkeit  in  hohen 
Worten  zur  Einleitung  seiner  SelbstTertheldigung  gewAilt,  weil 
eben  der  Zweck  diesw  Vertheidigung  ist,  die  Wahrheit  der 
Worte  durch  die  Wirklichkeit  der  That  zu  beweisen.    In  diesem 
Sinne  weist  er  die  Koiiiilher  im  Folgenden  nur  und  stets  auf 
die  thatsächhche  Wirklichkeit  seiner  vor  Augen  liegenden  aposto- 
lischen Wirksamkeit  hin.    Denn  auch  da,  wo  er  anscheinend 
den  Boden  dieser  thatsächlich  vor  Augen  liegenden  Wirklichkeit 
yerlä8st(12, 1  sqq.),  thut  er  es  doch,  als  thäte  er  es  nicht  (12, 6)» 
In  diesem  Sinne  leitet  nun  Paulus  die  Ausführung  der 
Selbstverlheidigung  mit  den  Worten  ein:   Auf  das,    was  vor 
Augen  liegt,  schauet!^)    Und  auf  dieser  Grundlage  erörtert  er 

1)  Dass  dies  doch  wohl  der  pauliaische  Sinn  der  Worte  sei, 
ergibt  sich  aus  dem  Verständniss  der  ganzeu  Ausführung,  welche 
hier  mit  ihrem  Grundgedanken  beginnt,  die  Korinther  auf  die 
Wirklichkeit  des  Paulus  hinzuweisen,  auf  das,  was  sie  mit  Augen 
sehen  und  mit  Händen  greifen  können.  Die  Worte  12,6  erklären  die 
Absicht  des  Paulus.  Ganz  versteht  man  dieselbe  und  ihre  schlagende 
Wirkung  freilich  erst  dann ,  wenn  man  bedenkt ,  dass  die  Gegner 
des  Paulus  in  Korinth  diesen  als  einen  Worthelden  in  Briefen  ver- 
achteten, seine  apostolischen  Gegner  aber  erhoben,  während  doch 
grade^für  diese  Gegner  nur  der  Wortruhm  der  Empfehlungsbriefe 
(cf,  10,  12  c.  3,  Ti,  für  Paulus  aber  der  Thatenruhm  seiner  vor  aller 
Augen  liegenden  Wirksamkeit  sprach. 


Digitized  by  Google 


Zar  Erklänmg  Ton  2  Kor.  XI,  4—6. 


5 


unter  steter  Berücksichtigung  seiner  apostolischen  Gegner  seinen 
Apostelwerth.  Wenn  jemand,  so  beginnt  er  mit  einem. allerdings 
dunklen  Wort,  für  sich  selbst  die  Zuversicht  hat,  Christo  anzu- 
gehören, so  urlhoile  er  das  wiederum  von  sich  seihst  her,  dass, 
gh'it  hwie  er  selber  Christo  angehöre ,  ebenso  auch  wir  In 

J)  Im  Zusammenhauge  des  Briefes  erläutern  sich  diese  duiik- 
leu  Worte  doch  wohl  nur  auf  folgende  Weise.  Die  aposto- 
lischen Gegner  behaupteten,  mit  ihrer  Verkündigung  ajiwnoXo* 
Xqiotov  (11, 13)  ^MHBOM»  X^MiTo0  (11, 23)  zu  sein  d.  h.  das  wahre  Evan- 
gelium  des  Ifenias  zu  TeMüden,  im  JDSenste  des  MessiAs  su 
wirkeu.  0em  Pftolus  spracheii  rie  dies  ab.  Sein  £?aagelium  sd 
ein  TerhfiUtes,  nicht  das  EvsogeUnm  des  Messias;  er  TOi^ünde  rieh 
selbst  (2  Kor.  4,  5).  Paulos  behauptet  hier  nun,  diese  Zuversicht 
sdner  apostolisdieD  Gegner,  für  sieb  selber  Christo  anzugehören, 
beruhe  auf  einem  XoyiC^a&atj  einem  Urtheil.  Dieses  Urtheil  kann 
hier  kaum  ein  anderes  sein  im  Sinne  Pauli,  als  das  teleologische 
▼on  dem  Erfolge  der  Wirksamkeit  auf  den  göttlichen  Grund  und 
•die  göttliche  Bestimmung.  Wenn  aber  dies,  so  sollen  die  Gegner 
hinwiederum  durch  ein  gleiches  Urtlieil  und  zwar  von  sich  selber 
her,  von  derselben  Voraussetzung  und  demselben  Orundc  ihrer  Zu- 
versicht, auch  das  urtheileu,  dass  in  derselben  Weise,  wie  sie  Christo 
angehören,  auch  Paulus  Christo  angehöre.  Denn  den  Erfolg  der 
Wirksamkeit  hat  auch  er  in  gleicher  Weise  für  sich.  So  hätten 
ivir  hier  dasselbe  xad^cis  wie  Gal.  2,  7  uud  denselben  Schluss,  den 
Paulus  stetig  für  sich  geltend  macht. 

Freilioh  fordern  die  Worte  im  Zusammenhange  der  KiMlnther- 
briefe  noeh  su  einer  ganz  anderen  Deutung  auf.  Wenn  Jemand, 
so  k&mte  Paulus  sagen  wollen,  weil  er  Christum  geschaut  hat,  fBr 
sieh  selbst  die  Zuverrichthat,  Christo  anzugehSien,  der  urtheile  dies 
wiederum  von  sich  selber  her,  dass  in  derselben  Wdse,  wie  er 
Christo  angdiSrt,  so  aueh  wir  (et  1  Kor.  9, 1).  Diese  Deutung  würde 
namentlich  mit  der  Ansieht  Hilgenfelds  von  den  Christusleuten 
stimmen.  Und  sie  hat  an  sich  etwas  ungemein  Verlockendes.  Aber 
sie  stimmt  nicht  zu  dem  ganzen  Zusammenhange,  nicht  zu  den  ein- 
leitenden Worten:  ra  xatä  nqoaianov  ßUniTt.  Denn  wollte  man 
diese  auch  fassen:  ihr  schauet  auf  das,  was  der  Augenschein  gibt, 
80  wäre  damit  der  Widergprucli  nicht  gehoben.  Denn  das  Schauen 
Christi  {xaO^wq  —  ovxtog)  war  eben  nicht  ein  xina  n^oatonor. 

Die  Deutung,  welche  Klöpj)er  gegeben  hat  (1.  c.  p.  "5 — 77),  löst 
grade  die  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht,  das  XoyiC^a^o}  d<f'  iaviov 
und  das  xu&us  —  ovtus* 
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weiterer  Krhuiteruug  aber  [ti  yag)  die&es  oiiwg  /.ai  vftilg  XQtarov 
setzt  Paulus  hinzu:  Vml  zwar  nämlich,  falls  ich  ein  mehreres 
werde  gerühmt  haben  in  Betreff  unserer  ApostdToUmaeht» 
welche  der  Herr  zu  eurer  Erbauung  und  nicht  zu  eurer  Zer- 
störung verlieh  (cf.  2  Kor.  12,  19— Id,  10),  werde  ich  nicht  zn 
Schanden  werden.  Dies  sind  wieder  noch  Selbstversicherungen, 
hoho  Worte,  etwa  um  den  Korinthern  zu  imponiren,  aber  doch 
vicllt'icht  wieder  leere  Woi  lr.  Deshalb  setzt  Paulus  liinzu :  damit 
ich  nicht  den  Anschein  habe  euch  gleichsam  in  Furcht  zu 
setzen  mittelst  der  Briefe  —  denn  die  Briefe,  sagt  man  gegne- 
rischer Seits  (cf.  Bentley  ad  Horat.  Salir.  I,  4,  79),  reden  hohen 
Ton  und  Kraft,  die  Gegenwart  aber  der  persönlichen  Erschei- 
nung ist  schwächlich  und  die  Rede  verachtet  —  so  soll,  wer 
so  spricht,  das  bedenken,  dass,  wie  wir  sind  im  Worte  brieflich 
abwesend,  gerade  so  aucli  anwesend  in  der  That, 

Damit  hat  Paulus  den  Grundgedanken  der  folgenden  Selbst- 
apologie gewonnen,  den  korinthischen  Gegnern,  welche  ihn  als 
Worthelden  verachten  und  seine  apostolischen  Gegner  hoch  über 
ihn  stellen,  zu  zeigen,  wie  er  gerade  nicht  im  Wort,  sondern  in 
der  That  den  apostohschen  G^ern  weit  überlegen  ist 

Deshalb  vergleicht  sich  Paulus  sofort  mit  seinen  aposto- 
lischen Gegnern  in  diesem  Punkte  von  Wort  und  That,  ein 
Vergleich,  der  unmittelbar  und  von  selber  in  vernichtende  Ironie 
umschlägt.  Denn  nicht  unterfangen  wir  uns,  fahrt  er  voll 
beissenden  Spottes  und  Hohnes  fort,  einzuordnen  oder  gleich- 
zuordnen ans  selber  gewissen  Leuten,  die  sich  selber  ins  Licht 
stellen,  in  ihrem  Worte  empfehlen  —  offenbar  eine  Anspielung 
an  die  mit  Empfehlungsbriefen  nach  Korinth  gekommenen 
cryrSeroloi'XgtaTov,  dtchiovoi  XfftaroVf  welche  den  Korintfaem 
sich  sell)er  als  solche  mit  Wortruhmredigkeit  empfohlen  hatten, 
und  von  «len  korinthischen  Gegnern  des  Paulus  wegen  dieser 
Wortrulnnredigkeit  und  trotz  ihres  unverschämten  Auftretens  (11, 
20)  als  solche  waren  angenommen  worden.  Diesen  wirklichen 
Worthelden,  deren  gemeiudebauende  Thatigkeit  (et  10, 12 — 18) 
wol  hüchstens  bis  an  die  Grenze  PalSstmas 'gereicht  hatte  (11, 22), 
und  die  dennoch  mit  dem  Paulus  sich  vergleichend  und  an 
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ihm  sich  messend,  als  die  wahren  Christusapostel,  als  die  wahren 
Chrislusdiener  sich  hei  den  Korinthern  geltend  zu  maclien  ge- 
wusst  hatten  —  diesen  wirklichen  Worthelden  stellt  Paulus  sich 
nun  gegenüber  (v.  10, 12 — 18),  fast  in  jedem  einzelnen  Worte 
mit  schneidender  Ironie  sie  Tor  den  Korinthern  vernichtend* 
Aber  wir  selber  an  uns  selber  uns.  selbst  messend  (ef.  GaL  6, 4) 
(denn  wir  unterfangen  uns  ja  nicht,  an  jenen  uns  zu  messen) 
und  vergleichend  uns  selber  mit  uns  selbst  werden  uns  nicht 
auf  das  hin  rühmen  ^cf.  v.  16),  was  kein  Mass  hat,  sondern 
nach  dem  Masse  des  Masssla[>es  (liir  unsei  n  Werth  und  Ruhm), 
den  Gott  als  (das  uns  messende)  Mass  uns  zugetheiit  hat,  (nach 
dem  Massstabe  nämhch),  hinzureichen  bis  selbst  zu  euch.  Dass 
•  Paulus  mit  seiner  von  Gott  durch  ihn  gewirkten  Wirksamkeit 
bis  zu  den  Korinthem  hinreicht,  das  ist  der  objektive  Mass- 
stab, an  welchem  er  sich  misst,  und  welcher  ihn  misst,  wenn  er 
selber  sich  an  sich  selber  misst  und  welcher  doch  aufhebt,  dass  er 
sich  in  Bezug  auf  etwas  misst  und  rühmt,  was  kein  Mass  hat.  Denn, 
so  wird  der  Gedanke  weiter  erläutert,  niclit  als  solche,  die  nicht  zu 
euch  hinreichen,  überausdehnen  wir  uns  (über  den  uns  von  Gott 
verliehenen  Massstab,  wie  die  apostolischen  Gegner)  —  denn 
bis  selbst  zu  euch  hin  sind  wir  gelangt  in  der  Frohverkündigung 
Chiisü  —  nicht  in  Bezug  auf  das,  was  (für  den  Rühmenden) 
kein  Mass  hat,  uns  rühmend  an  fremder  Arbeit  %  viehnehr  die 


1)  Es  ist  gewiss  möglich,  mit  den  Woi-ten  „oi*  ffwidaiV  rjufTg 
6C'  einen  Sinn  in  die  Stelle  hinein  zw  deuten.  Aber  sicherlich  nicht 
den  paulinischen.  Denn  abgesehen  von  der  farblosen  Allgemeinheit 
und  Mattheit  des  ov  awiuaiv  in  diesem  energischen  Gedanken, 
wodurch  diese  Wendung  als  Flickwerk  sich  charakterisirt,  wird  die 
schöne  Autitliese ,  auf  welche  der  Gedanke  in  dem  ov  roX^ioifxiv  — 
avvi(nav6vttmv  angelegt  zu  sein  scheint,  völlig  zerstört.  Und  man 
ndit  doch,  wie  die  Paradoxie  in  dem  Gtodanken:  aUu  «vrol  —  ov« 
€U  tä  ufAtxQtt  xat//ijaü/if^a,  welche  nur  durch  das  besondere  V erhält- 
niss  des  Paolos  so  temen  apostolisehen  Gegnern  gerechtfertigt  wird, 
eine  solche  Umfonnong  des  Oedadkens  henoiforderte. 

2)  Die  Worte  setsen  am  natiirlichsteii  die  mit      y&q  fir 
xvovfuvot  begonnene  gegeosStsliehe  Besiehong  sn  den  i^iostoliaehen 
G^egnern  noch  fort. 
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Hoffnung  hegend,  wenn  euer  Glaube  unter  euch*)  wächst, 
gi'oss  zu  werden  an  nnsenn  Massstabe  hin')  zu  einem  Mehr, 

nämlich  in  die  Gegenden  über  euch  hinaus  das  Evangelium  zu 
verkünden,  iiiclit  wie  die  apostulisi  lien  deiner)  an  einem  trem- 
denMasssUdij;  sich  aul  das  liin,  was  si  hon  hereilel  ist,  zu  rühmen. 

Damit  hal  Paulus  den  korinüiiachen  (ic^'nern  nachgewiesen^ 
dass  der,  den  sie  als  einen  Mann  des  Wortes  und  nicht  der 
That  im  Vergleich  zu  seinen  apostolischen  Gegnern  geringschätzen, 
in  Wirklichkeit  der  Mann  der  That  ist,  während  seine  aposto- 
lischen Gegner  die  Männer  des  Wortes  sind,  welche  ohne  eigene 
That  hl  Worten  der  Sell»stemid'ehlun<r  sidi  preisen  lassen  und 
die  That  eines  andern  zu  eigenem  ituinne  ver\v»*i  lh»*n.  So  zi«'hl 
Paulus  denn  nun  diesem  Verfahren  gegenüber  den  Sddiiss:  . 
Wer  aber  sich  rühmt,  der  soll  am  Herrn  sich  rühmen.  I>enn 
nicht  wer  sich  selber  in  seinem  Werthe  hinstellt,  der  ist  bewährt, 
sondern  wen  der  Herr  (durch  Erfolg  des  Wirkens)  in  seinem 
Werthe  hinstellt 

Damit  steht  Paulus  an  dem  Punkte,  seinen  apostolischen 
Gegnern  und  ihrem  Selbstruhm  gegenüber  sich  als  den  bewahr- 
ten Apostel  zu  rühmen,  den  der  Herr  in  srinnn  Wrrtln'  hinge- 
stellt hat*  Abel'  dcni  edlen  Gemüthe  widersU'ebt  dieser  Selbst- 
ruhm^  zu  dem  die  Selbstvertheidigung  ihn  doch  zwingt  Auch 
weiss  er,  wie  sehr  seine  korinthischen  Gegner  geneigt  sind,  bei 
ihm  in  den  Worten,  mit  denen  er  seinen  apostolischen  Gegnern 
gegenüber  nur  sein  Selbst  behauptet,  den  Grftssenwahn  eines 
Verrückten  zu  sehen.  Er  kleidet  sich  deshalb  in  das  Gewand 
des  iNaiTen,  dem  man  den  Selbstrulim  zu  gute  hält  Zugleich 

1)  Die  Besiehniig  des  iv  v/aZv  auf  avSavofi^vtis  erklärt  sich  doch 
dnreh  den  im  Bewnsstwein  sohon  lebenden  Gegensats  su  tis  ta 

2)  Behauptet  man,  das  Bild  müsse  fest  gehalten  werden, 
(Mejer),  80  halte  man  es.  Der  Gedanke  des  Paulos  ist  die  Hoff- 
nung, in  der  Richtung  seines  Massstabes,  die  in  dem  ^(f  ixt'a&tu  axQ^ 
xid  vfmv  T.  13  gegeben  ist ,  gross  zu  werden  an  einem  Mehr,  so 
dasB  er  an  der  Linie  seines  Massstabes  noch  über  seinen  (jetsigen) 
Massstab  sich  ausdehnt.  Damit  wird  denn  auch  der  Massstab,  der  xartov, 
der  das  Maas,  jo  fAirqov,  seines  Werthes  und  Böhmes  ist,  immer  grösser. 

I 
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gibt  ihm  diest'  Holle  Gelegenheit,  seine  sich  seihst  rüiuneudeii 
Gegner  als  die  wirkhehen  ISarren  zu  verspotten  (cf.  11,  16  v.ayfi 
und  11, 19)  und  die  Korinther  zu  geisseln,  welche  diesen  Selbstp> 
rahm  beim  Pauhis  verabscheuen,  bei  seinen  Gegnern  gerne  er- 
tragen (cf.  11,  19). 

0,  ertrüget  iln*  mich  doch  in  einem  wenigen  von  Narrheit  ^) 
—  diesen  Wnnscli  des  iS'ichtwirklichen  ruft  Panlus  (h^n  Ko- 
lioüieru,  den  korinthischen  Gegnern  hitteiid  entgegen.  Deuu 
er  weiss,  dass  sie  in  Wirklidikeit  die  Narrheit  seines  Ruhmens . 
nideidhch  finden.  Aber  ertraget  mich  nur  *),  fShrt  er  deshalb 
in  leiser  Ironie  bittend  fort.  Denn  —  so  begründet  er  die 
Bitte  —  ich  eifere  um  euch  mit  Gottes  Eifer.  Wie  Gott  mit 
heiliger  Eifersucht  wacht  ühei-  die  Treu«»  seines  Weihes,  des 
Volkes  Israel,  so  ringt  Paulus  um  die  Treue  der  korinthi- 
schen: Gemeinde  in  der  £he,  welche  er  für  sie  geschlossen. 
Denn  —  so  erläutert  er  diesen  seineti  Gotteseifer  —  ich  habe 
euch  Einem  Manne  verlobt,  um  eine  heilig  reine  Jungfk^u  Christo 
(dereinst  bei  der  Parusie)  darzustellen,  eine  reine  Jungfrau,  die 
in  keuscher  Treue  nach  keinem  anderen  Manne  schielt,  seiner 
zu  hegehren.  Das  Bild  hinkt  etwas,  da  später  dem  Einen 
Manne  Gliristus  nicht  ein  anderer  Mann  gegenflbergesteiit  wirdt 

1)  Dieser  Gedanke  wird  als  der  Pauliuische  gesichert  durch 
V.  16,  wo  er  wieder  aufgenommen  wird.  Und  wenn  doch  im  Klassi- 
Bchen  av^xkOx^aC  rt,  der  accus,  rci,  und  im  Neutestamentlichen 
fiv(yia&a(  Ttj'o?,  der  gen.  pers.,  die  gewöhnliche  Konstruktion  ist, 
80  sollte  man  an  av^x^^^^^  nvog  trotz  der  Ungewöhnlichkeit  hier 
keinen  Anstoss  nehmen,  wo  das  Sachobjekt  durch  das  Neutrum  eines 
Adjektives  ausgedrückt  ist.  (Vgl.  Hof  mann  a.  a.  0.) 

2)  Wenn  man  den  Paulus  in  der  Form  oy^Aor  avti/fai^t  einen 
Wunsch  aussprechen  lässt  mit  dem  Bewusstsein  des  Nichtwirklichen, 
W  kann  man  ihn  nicht  fortfahren  lassen:  Aber  ihr  ertraget  mich 
auch,  als  Ausdruck  des  Bcwusstseins,  dass  sie  ihn  in  Wirklichkeit 
doch  ertragen.  Der  Satz  ist  aus  dem  Bewusstsein  dessen,  den  die 
Korinther  nicht  ertragen,  eine  auffordernde  Bitte  mit  einer  gradatio 
ad  minus.  „Aber  ertraget  mich  nur"  ist  die  schmerzlich  ironische 
Bitte  dessen,  der  da  weiss,  dass  die  korinthischen  Gegner  ihn  nicht 
«tragen,  und  der  doch  ak  Tater  der  Gemeinde  verUmgen  dfirfte, 
da»  sie  auf  jedes  seiner  Worte  mit  Verehnug  horehen. 
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sondern  der  Eine  wie  in  zwei  Persönlichkeiten  auseinandertritt, 
in  den  von  Paulus  verkündeten  Christus  und  den  von  seinen 
apostolischen  Gegnern  Terkundeten  Modern  Jesus'^  Auf  diese 
Wendung  des  Gedankens  vorbereitend  fahrt  Paulus  deshalb 
fort:  Ich  ffirchte  aber,  es  möchten,  wie  die  Schlange  in  ihrer 
Truglist  Eva  beti'og,  so  eure  Gedanken  verdorben  werden  und 
sich  abwenden  von  der  Sinneseinfalt,  wie  sie  der  keuschen 
Treue  einer  reinen  Juuglrau  ziemt,  von  der  Sinne&einfalt  gegen 
.  Christum. 

Fassen  m  den  Inhalt  dieses  Gedankens  schärfer  ins  Auge 
Paulus  hat  schon  v.  2  darauf  hingedeutet,  dass  er  Ursache  hat 

mit  eifersüchtiger  Erregung  über  die  Korinther  zu  wachen,  damit 
ihr  Sinn  rein  erhalten  werde  vom  Ablall  von  dem  Einen  Cluüstus, 
den  er  ihnen  in  seinem  Heidenevangelium,  in  dem  evayyiXiov  tov 
Xqiotov,  verkündet.  Eine  Fortsetzung  dieses  Gedankens  ist  Y.  S 
die  Furcht,  die  Gedanken  der  Korinther  möchten  verdorben  und 
abgewendet  werden  von  der  Sinneseinfalt  gegen  Christus,  gegen 
den  ihnen  von  Paulus  in   seinem  Evangelium  verkündeten 
Messias,  sie  möchten  den  6q)d-aliu6g  anXovg  verheren  (Math. 
(),  22),  mit  dem  die  reine  Jungfrau  nur  auf  den  Einen  verlobten 
Mann  schaue,  und  dafür  mit  dem  unreinen  Auge  einer  uuheiügen 
Jungfrau  auch  noch  zugleich  nach  einem  andern  Bfanne,  nach 
einem  andern,  als  dem  von  Paulus  verkündeten  Messias,  hin- 
schielen.   Paulus  setzt  also  voraus,  dass  die  Gedanken  der  Ko- 
rinther in  Bezug  auf  Christum,  auf  den  Messias,  ihre  Einheit 
verlieren ,  dass  sie  an  einem  zwiespältigen  Messias  in  Zwiespalt 
gerathen.  Aber  der  Satz  enthalt  nicht  nur  dies  eine,  er  enthält 
ein  zweites  Gedankenmoment.  Paulus  setzt  bei  sdner  Furcht 
voraus,  dass  die  Korinther  nicht  aus  sich  selber  heraus  in  diesen 
Gedankenzwiespalt  gerathen,   sondern  dass  sie  hierin  nur 
die  leidenden  Objekte  der  verderbenden  Thätigkeit  anderer 
sind,  welche  diese  Gedankenzwiespältigkeit  in  Bezug  auf  den 
Messias  in  ihnen  hervorrufen.    Die  Thätigkeit  dieser  Yerderber 
aber  charakterisirt  ei*  dmxh  den  Verglich  mit  der  Schlange, 


1)  Cf.  Klopper  L  e.  p.  79. 
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welche  iu  ihrer  Trughst  Eva  beti'og,  einen  Vergleich,  auf  welchen 
Paulus  auch  Rdm.  1,  11  anspielt.  Nun  mach^  die  Schlange  Eva 
durch  trögerische  Yorsiuegelungen  irre  in  ihren  Gedanken  Über 
das  Gebot  Gottes,  betrog  sie  durch  trügerische,  aber  bethArende 

Verheissungen  von  dem  Gebole  Gottes  abzul'allen  und  gegen  das- 
^♦4be  zu  sündigen.  In  gleicher  Weise  denkt  Paulus  die  Thätig- 
keit  derer,  welche  die  Gedanken  der  iiohnther  abwenden  von 
dem  von  ihm  verkündeten  Messias;  auch  sie  thun  ^  durch 
trägerische,  aber  die  Korinther  bethörende  Vorspiegelungen  und 
Verheissungen. 

Das  ist  der  Gedankenzusammenhang,  das  die  Gedankenvor- 

ausselzung  liir  die  dunklen  Worte  v.  4:  el  f^iv  yccQ  6  igxofuevog 
aXXov  'Ir^oovv  KriQvaaeij  ov  ov'k  t7ii]Qv^a^iEVy  rj  7TV€vf.ia  Vteqov 
Xafißdveiej  o  ovy.  iXdßete,  //  evayyikiov  fVf^o»»,  8  ovk  idd^aox^e, 
xaXcjg  awix^^B  (oder  avi%9a^B)'  XoyLCfifAm  yaq  (oder  di) 

In  Beiug  auf  die  kritische  Feststdlung  des  Textes  ist  nun  aller* 

dings  die  Lesart  dveLxBod'Bi{\\VQ\\  die  Mehrzahl  der  Zeugen  und  durch 
gute  Zeugen  vertreten.  Nach  der  Critica  major  T i  s  c  b  en  d  o  r Ts 
nach  der  8.  Ausgabe,  sprechen  für  dieselbe  von  den  Griechen  «  D° 
£  F  G  K  L  M  P,  auch  der  Cod.  Euthabi,  von  den  Lateinern  aber 
durch  die  Uebersetzung  pateremini  die  Handschriften  d  e  i'g  der 
itala,  die  Vulgata  und  der  Ambrosiaster.  Aber  während  die  Lesart 
ivixwd'e  fHlher  nur  durch  Cod.  B  geschützt  schien,  bat  sich 
die  Bezeugung  derselben  gemehrt  durch  Cod.  D  von  der  ersten 
Hand  und  die  Minuskel  17.,  ferner  durch  die  Handschrift  r  der 
itala,  weiche  patimini  gibt.  Und  dieser  Zuwachs  der  Bezeugung 
ist  um  so  wichtiger,  als  Codex  A  und  C  hier  leider  eine  Lücke 
baben.  Wir  sehen,  dass  die  Lesart  avixead^  auch  schon  bei 
den  Alten  keineswegs  so  Yeremzelt  muss  gestanden  haben,  als 
man  bisher  angenommen  hat  Für  das  di  in  v.  5  spricht  aber 
anscheinend  nur  der  Cod.  B. 

Gehen  wir  jetzt  zu  der  Erkläi'ung  dieser  Worte  und  zu- 
nächst zu  der  Ton  Bey schlag  über^).   Sie  gründet  sich  auf 

1)  Cf.  Stud.  u.  Krit.  18G5  p.  22ü;  239  — 4ü;  256.  —  1871  p. 
642-644;  665—666. 
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die  Annahme  des  texttis  receptos:  u  %t^Qvaau  etc.,  maku 
iaßti%W&%  (statt  ijveix^aS-e)'  koyiZo^tai  yocg. 

Dio  ^«'niuintc  Erkl;lruii^^  ist  zuerst  1.  e.  1865  p.  240  Anni. 
aut'gesh'llt.  Paulus  IüiIm'  iin  dru»  et  y.i^Qi'oau)  mit  d  c  in  T<' m- 
pus  der  ahstrakteii  M ö gli c ii k ei t  begonnen,  geiie  aber 
in  das  «h  r  T  u  Wirklichkeit  über,  weil  er  ja  ausdrücken 
will,  dass  der  Fall,  in  welchem  er  das  iofixw^ai.  der  korinther 
nicht  miaabilligen  konnte,  ein  unmöglicher  iat  Anscheinend  in 
gleicher  Auffassung  erklärt  B  e  y  s  c  h  la  g  (1.  c.  187 1  p.  642)  „die  In- 
kongruenz des  el  cum  praesenti  im  Vordersatz  mit  dem  Imperfek- 
tum im  Nachsatz  so,  dass  l'auhis  einen  hypotlielischrn  I  all  anfangs 
als  möglich  setze,  dessen  materielle  lJnmögli<  likeit  Ilm  Iiiuterher 
bestimme,  ins  hypothetische  Impertektuni  überzugehen.  Dass 
hiergegen  der  Einwand,  es  dürtle  dann  bei  oye/x^a^c  eiu  oV 
nicht  fehlen,  in  der  hierin  keineswegs  strengen  neutestament- 
liehen  Grücität  nicht  durchschkge,  werde  sein  Gegner  (Hill- 
genfeld)  ebensogut  (?)  wissen,  als  er  (cf.  ibid.  p.  666). 

Die  Meinung  Bey Schlags  ist  abo^),  Padua  habe  hier 


1)  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Beyschlag  überall  nur  eine 
eigentbümlich  gefSrbte  Paraphrase,  nirgends  eine  Exegese  der  Stelle 
gegeben  hat  Dadurch  bleibt  seine  grammatische  Anschauung  im 
Unkhiren.  Es  könnte  nun  als  die  Ansicht  Beyschlags  erscheinen, 
in  der  hier  gebrauchten  Satzform  Ui  hativ  lu  riv  [uv]  ß  habe  der 
Nachsatz  als  Ausdruck  eines  Nichtwirklichen  ohne  weiteres  die 
Kraft,  den  Vordersatz  zum  Ausdruck  des  Nichtwirklicheu  zu  ge- 
stalten, und  der  Gedanke  wäre:  wenn  der  Kommende  verkündete 
(was  er  doeh  In  WizUiehkeit  nicht  thnt),  so  wurdet  ihr  n.  s.  w. 
Und  mehifoeh  hat  Bejachlag  den  Sati  ao  gefosit  Damit  würde 
seine  Erklftrong  von  vorne  herdn  auf  dnen  Boden  sieh  stellen,  dem 
jede  grammatische  G^rundlage  im  Sprachgefühl  und  Spracbgeseti 
des  Giiechisdien  feUt  Und  damit  wfire  sie  von  vome  herein  ge- 
richtet Aber  die  Worte  Beyschlags  können  auch  lo  verstanden 
werden,  dass  Paulus  hier  die  im  Griechischen  nicht  ungewöhnliche 
Miscbform  gebrauche:  ti  tmw  o,  {Uv)  ß,  eine  Form,  welche  die 
Griechen  ausgebildet  haben,  um  aus  der  Nichtwirkllchkeit  des  Folge- 
satzes einen  Rückschluss  auf  die  NichtWirklichkeit  des  Bedingungs- 
satzes zu  machen. 

Damit  hätte  die  ErkläruQg  grammatisch  eine  richtige  Grund- 


Zur  Erklärung  von  2  Kor.  XI,  4-6. 


die  im  griecliischeu  Denken  und  Spredieu  gewöhnliche  Form 
gebraucht:  u  stniv  o,  ^  £y  ^  «  wenn  o  ist,  8o  wäre  wohl 
ß.  Aber  da  ß  nicht  ist,  so  ist  auch  a  nicht  Nun  ist  freilich 
für  diese  Form  des  Gedankens  und  Satzes  das  Sv  im  Nach- 
satze schlechthin  nolhwendig.  Denn  da  dieser  Satzform  im 
Vordersätze  jedes  Zeichen  des  ISiditwirkliclh'ii  fVlili  (wi»'  bei: 
d  rjp  a),  so  wird  dieses  Zeichen  der  ^'ichtwiiküchkeit  lür  die 
Erkenntniss  der  Form  des  Gedankens  von  Seiten  des  Hörers 
unbedingt  gefordert  (VgL  ausser  den  gewöhnlichen  Gram- 
matiken den  lehrreichen  Aufsatz  Yon  A.  Butt  mann,  Stud.  u. 
Krit  1S58  p.  474  und  482  Anm.)  Beyschlag  beruhigt  das  gram- 
matische Gewissen  mit  «leni  Ausspi  ik  Ii,  die  (iräcität  des  N.  T.  sei 
lueriii  nicht  sti'cnge  gewi'seii.  Aber  er  verschniälit  es,  diesen  Ans- 
spruch  mit  irgend  einer  Stelle  des  Neuen  Testaments  zu  be- 
legen. Er  wurde  dann  erfahren  haben ,  dass  aus  den  Paulini- 
echen  Briefen  —  und  das  ist  doch  zu  beachten  —  schlechthin 
keine  Stdle,  und  aus  allen  übrigen  Schriften  des  Neuen  Testa- 
ments einzig  nur  Joli.  8,  39  eine  Analogie  für  unsre  Stelle 
gewesen  wäre,  dass  aber  bi<r  der  Text  in  (b'n  Handschriften 
offenbar  auf  Grund  eines  ganz  verschiedenen  Verständnisses 
schwanke  und  deshalb  auch  diese  Steile  für  seine  Auffassung 
kein  Beleg  sein  könne.  Als  £rgebnis8  der  Betrachtung  dei^ 
grammatischen  Form  des  Satzes  steht  deshalb  fest,  dass  die 
Auffassung  Hey  Schlagas  unmöglich  ist,  wenn  sie  nicht  etwa 
durch  die  Annahme  enno^dicht  würde,  dass  durch  ein  Versehen 
des  Paulus  oder  des  Schreii>ers  des  Briefes  oder  der  späteren 
Abschreiber  ein  äv  ausgefallen  wäre^). 

läge.  Und  so  hat  der  Verfasser  Beyschlag  verstanden.  Möglich, 
daas  er  Beyschlag  darin  miasverstandeii  hat.  Aber  wer  seine 
Gedanken  nicht  zur  Klarheit  und  Bestimmtheit  herausarbeitet,  kann 
nicht  klagen,  wenn  man  seine  Gedankenabsichten  nicht  fasst.  Auf 
jeden  Fall  wollte  Verfasser  lieber  missverstchu ,  als  ungerecht  er- 
Mbeinen,  zumal  da  das  Urtbeil  über  die  Erklärung  Bey schlag» 
dtniit  flieh  nicht  ändert. 

1)  Wie  unberechtigt  die  Berufung  mancher  £xegeteik  auf  die 
Analogie  anderer  Stellen  sei,  zeigt  z.  Z.  Meyers  BemAmg  auf 
Iac.  17,  6,  Plate  Symp.  p.  190  C,  Xen.  Anab.  7,  6,  21,  oder  Hof- 
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Aber  auch  die  Auffassimg  der  grammatischen  Bedeutung 
der  von  Beyschlag  angenommenen  Satzform  ist  eine  ver- 
kehrte. Bey schlag  behauptet,  Paulus  begume  in  dem  d 

cum  ind.  praes.  mit  dem  Tempus  der  abstrakten  Möglichkeit, 
er  setze  einen  hypothetischen  Fall  anfangs  als  möglich ,  dessen 
materielle  Ünmöghchkeit  ihn  hinterher  bestimme,  ins  hypothe- 
tische Imperfektum  überzugehen.   Nun  wäre  es  sprachlich  ge-  j 
wiss  interessant,  wenn  Beyschlag  nachgewiesen  hätte,  dass 
der  ind.  praes.  das  Tempus  der  abstrakten  Möglichkeit  wäre,  und 
dass  das  griechische  Sprachgefühl  in  Paulus  sich  so  verdunkelt 
hätte,  dass  er,  wo  die  griechische  Sprache  sonst  ei  cum  optat 
gehraucht,  hier  mit  sl  cum  ind.  praes.  einen  hypothetischen 
Fall  als  möglicli  gesetzt  hätte.   Aber  dieser  iN'achweis  wird 
schwerlich  zu  führen  sem.  Denn  auch  in  der  Sprache  des' 
Paulus,  wie  in  der  griechischen  überhaupt,  setzt  ei  cum  ind. 
praes.  stets  nur  die  Wirklichkeit  des  Vordersatzes  für  den 
Nachsatz.    Es  gibt  aber  allerdings  eine  thatsächliche  und  eine 
logische  Wirklichkeit,    und  ei  cum  ind.  praes.  ist  gerade  für 
Paulus  die  Form  in  seinen  dialektischen  Gedankenbewegungen 
die  logische  Wirklichkdt  einer  Voraussetzung  für  eine  damit 
veri>undette  Folge   zu  setzen.    Man   darf    aber    für  die 
reine  Auffassung  des  Gedankens  Möglichkeit  und  logbche  Wirk- 
lichkeit nicht  miteinander  verwechseln.    Und  der  Satz  des 
Paulus,  wenn  die  Auslassung  von  av  übersehen  würde,  kann 
grammatisch  nicht  gedeutet  werden:  Wenn  es  an  sich  niöglicli 
ist,  dass  der  Kommende  einen  andern  Jesus  verkündet,  so 

mann 's  Berufung  auf  Plato,  Apolog.  33  A.  Hof  mann  sieht  in  d 
xrjQvaffic  etc.  einen  unmöglichen  Fall  gesetzt,  hält  aber  den  Nacli- 
satz  als  wirkliche  Thatsache  fest  („  „weil  sie  ja  doch  wirklich  so  gethan 
haben""  HIge.  Schrift  III.  p.  272)  und  beruft  sich  nun  auf  die 
Worte:  ei  i)'a  rtg  fiov  Xlyovros  Ini^v^H  axovEtv  .  .  .  oin^ari  ntüTtoTS 
icpxkovtjaa.  Wenn  hier  die  Lesart  iniS^v^u  statt  ^m&vuoi  (=  so 
oft  jemand  begehrte)  richtig  ist,  so  spricht  d  cum  iud,  praes.  den 
Fall  als  wirklich  aus,  (vielleicht  eine  ursprünglich  zeitliche  Wirklich- 
keit als  logische  Wirkliclikeit  setzend"),  der  ind.  aor.  aber  beruft 
sich  auf  die  Erfahrung  der  vergangenen  WirkÜchkeit  und  kann  nur 
Stehen,  weil  ii  den  Fall  als  wirklich  setzt. 
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würdet  ihr  es  mit  Herlil  ei  lragen.  Weil  es  aber  nielit  wirklich 
ist,  dass  ihr  mit  Hecht  erti'aget,  su  ist  es  uiimöghch,  dass  u.  s.  w. 
Er  kann  grammatisch  nur  gedeutet  werden:  Wenn  es  wirk- 
lich ist  (thatsachlicb  oder  logisch),  dass  der  Kommende  einen 
andern  Jesus  verkündet,  so  wurdet  ihr  mit  Recht  ertragen.  Da 
es  aber  nicht  wirklich  ist,  dass  ihr  mit  Recht  ertraget,  so  ist 
es  auch  nicht  wirklich,  dass  der  Kommende  einen  andern  Jesus 
verkündet.  Die  Satzform  kann  immer  nur  Ausdruck  des  Schlusses 
sein,  dass,  wenn  einmal  mit  der  thatsäclilichen  oder  logischen 
Wü'khchkeit  der  Voraussetzung  die  thatsächüche  oder  logische 
Wirkhchkeit  der  Folge  nothwendig  gegeben  ist,  die  Voraus- 
setzung nicht  wirkUch  sein  kann,  wenn  die  Folge  nicht  wirklich  ist. 

Den  Gedankeninhalt  aber  der  so  aufgefössten  Satzform 
spricht  Reyschlag(l.  c  1865  p.  240)  in  folgenden  Worten 
aus:  Ja,  wenn  einer  kommt  und  bringt  euch  einen  andern  Jesus, 
den  ich  euch  nicht  zu  predigen  vermocht,  oder  wenn  ihr 
(durch  den  fgxojuevog)  einen  Geist  empfangt,  den  ihr  (durch 
meine  Verniitleluug)  noch  nicht  angenommen  habt,  dann  tiiätel 
ihr  wohl,  euch  das  —  oder  besser  den,  der  euch  das  brächte, 
vov  i^ofwfov  (sc  bei  allen  seinen  Anmassungen  cf.  11, 20)  ge- 
fallen zu  lassen.  Woraus  sich  dann  ergibt,  dass  jene  Gegner 
zwar  sich  so  anstellten,  als  brächten  sie  erst  den  Korinthern 
den  Sehten  Jesus,  den  wahren  heiligen  Geist  und  das  wahre 
Evangelium  und  als  wäre  alles,  was  Paulus  sclion  gebracht,  so 
gut  wie  nichts,  dass  sie  aber  in  Wahrheit  nichts  bringen  konnten 
und  brachten,  was  Paulus  —  den  übergrossen  Aposteln  in 
nichts  nachsteheTid  —  den  Korinthern  nicht  schon  zuvor  ge- 
bracht. In  gleicher  Weise  wird  der  Gedanke  1.  c  1871  p.  642 
bestimmt  Die  reifste  Frucht  seines  wiederholten  Nachdenkens 
gibt  Beyschlag  aber  ibid.  p.  666  mit  den  Worten:  Ich  be- 
fürchte, eure  Sinne  möchten  wegrerführt  werden  von  der  Em- 
fah  gegen  Christum.  Denn,  wenn  einer  kommt  und  i)redigt 
euch  einen  andern  Jesus,  den  wir  (noch)  nicht  gepredigt,  oder 
ilu"  (durch  diese  Predigt)  einen  andern  Geist  empfanget,  den 
ihr  (durcti  meine  Predigt)  nicht  empfangen  habt  —  wenn  also 
der  Daherkommende  euch  besser  zu  Christo  führte,  als  ich 
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vermocht^,  dann  thatet  ihr  wobl  ihn  euch  geialien  zu  lassen* 
Wenn  aber  —  und  das  ist  als  verschwiegener  (vegensatz  zu 
dem  eL  (iiv  zu  ergänzen  —  er  von  dem  allen  nichts  vermag, 
dann  kann  sein  Predigen  nur  auf  ein  (pd^Bi^eiv  Ta  vtn^pLctta 

vf.uüi'  ctjto  T^g  6.7ik6Tr[i:og  Ttjg  eig  tov  XQcorop  hinauslaufen 
und  ist  nicht  wiUig  anzunehmen;  und  dieser  Fall  ist  der  der 
WirkUchkeit,  denn  (v.  5)  was  diese  hochgespreizteu  Aposte^ 
vorgeben,  das  habe  ich  euch  alles  längst  geleistet. 

Lassen  wir  zunächst'  alle  die  kleinen  Eigenthümlichkeiten 
bei  Seite,  durch  welche  in  dieser  Deutung  der  Gedanke  des 
Paulus  gefärbt  und  verändert  wird  Fassen  wir  den  Gedanken 
im  Ganzen  ins  Auge.  Nach  Bey schlag  ist  derselbe  Ausdruck 
eines  subjektiven  hypothetischen  Urtlieils  des  Paulus  in  folgender 
Form :  wenn  die  an  sich  mögliche  Voraussetzung  ist,  (dass  der 
Kommende  einen  andern  Jesus  verkündete)  so  wäre  die  Folge, 
dass  ihr  diese  Verkündigung  wohl  ertrüget  Da  nun  aber  .... 

1)  Ich  mochte  aber  doch  auf  die  kleinen  Yerändeningen  des 
Gedankens  aufinerksam  machen,  duich  welche  in  dieser  Paraphrase 
der  paulinische  Gtedanke  für  die  An&ssimg  Beysehlag's  zube- 
reitet wird.  Beyschlag  lasst  den  Paulo«  sagen,  er  habe  etwa 
den  andern  Jesus  mcht  au  predigen  vermocht  oder  er  habe  ihn 
noch  nicht  gepredigt.  Paulus  aber  sagt  nichts  über  sein  Vet- 
mSgen  aus,  sondern  die  Thatsache  spricht  er  ans,  dass  er  den  andern 
Jesus,  gerade  den  nicht  gepredigt  habe.  Ebenso  wenig  sagt 
Paulas,  dass  die  Korinther  den  andern  Geist  noch  nicht  ange^ 
nommen  haben,  sondern  die  Thatsache  betont  er ,  dass  sie  den  von 
dem  Geiste  seines  Evangeliums  verschiedenen  Geist  nicht  ange- 
nommen haben.  Auch  ist  der  Sinn  des  Vordersatzes  nich^ 
wie  Beyschlag  ihn  bestimmt,  „wenn  der  Daherkommende  euch 
besser  zu  Christo  führte".  Paulus  betont  nur  den  Unterschied 
und  die  Verschiedenheit  der  Verkündigung  des  Kommenden 
von  aer  seinen.  Endlich  ist  im  Sinne  Pauli  als  Objekt  des  xce^.öig 
((v^X^aHttL  nicht  6  ^q/oiievos  zu  denken,  —  dann  würde  Paulus 
ttvrov  hinzugesetzt  haben  müssen  —  sondern  t6  xri^vaauv  ukkov 
^Itiaovv  etc. 

Alle  diese  kleinen  Aeuderungen  des  paulinischen  Gedankens 
hängen  mit  der  fälschen  GesammtauflPassung  eng  zusammen  und 
würden  vennieden  sein,  wenn  Beyschlag  eine  Exegese  statt  einer 
Paraphrase  gegeben  hätte. 
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Hier  sollte  nun  Bey  schlag  nach  seiner  grammatischen  AufTassung 
des  Salzes  so  fortfahren :  Da  nun  aber  die  Folge  nicht  wirkUch 
ist,  so  ist  auch  die  Voraussetzung  nidit  wirklich  i);  da  ihr  nicht 
wohl  ihut,  ihn  zu  ertragen,  so  predigt  der  i^xo/itvog  euch  kdnen 
andern  Jesus.  Mittlerweile  aher  hat  sieb  Beyschlagder  Gedanke 
aulgedrängt,  der  mit  el  f.iiv  eingeleiteten,  als  nicht  wirklirli  ge- 
dacliten  Voraussetzung  müsse  die  verschwiegene,  als  wirkHcli 
gedachte  Voraussetzung  in  der  Form  ei  de  etc.  gegenüberstehen. 
Daher  formulirt  er  den  zu  ergänzenden  Gedanken  so :  weun  nun 
aber  die  Voraussetzung  nicht  wirklich  ist,  so  ist  auch  die  Folge  nicht 
wirklich,  „wenn  nun  aber  der  Kommende  von  allem  dem  nichts 
vermag,  so  ist  er  nicht  willig  anzunehmen'^  Man  sieht,  Bey- 
schlag  denkt  hier,  Paulus  habe  geradezu  die  Satzform  ge- 
braucht: el  l^v  a,  Tjv  ap  ßy  in  welcher  Form  aus  der  Nicht- 
wirkUchkeit  der  Bedingung  der  Sclihiss  gemacht  wird  auf  die 
IVichtwirkhchkeit  der  Folge.  Und  in  diesem  Sinne  denkt  er  den 
Satz  als  ein  subjektives  Urtheil  des  Paulus  über  das  Verhalten 
der  Korinther:  Untw  der  Voraussetzung,  dass  der  Kommende 
einen  andern  Jesus  verkündete,  spricht  Paulus  das  Urtheil  aus, 
dass  die  Korinther  ihn  mit  Recht  ertragen  würden ein  Ur- 
ttadl,  dessen  eigentlicher  Sinn  aber  sein  soll,  dass  die  Korintber 
ihn  mit  Unrecht  ertragen,  weil  es  unmögUch  ist,  dass  der 
Kommende  einen  andern  Jesus  verkündet. 

Aber  duldet  denn  nur  der  Zusammenhang  diese  Auffassung 


1)  Denn  die  Mischform:  €^  ^(Tti  t  a,  rv  uv  ß  hat  das  Denken  der 
Griechen  ausgebildet,  um  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Be- 
dingung und  die  Folge  nothwendig  miteinander  gegeben  sind,  aus 

der  Nicbtwirkliclikeit  der  Folge  einen  Rückscbluss  zu  machen  auf  die 
Nichtwirkliclikeit  der  als  wirklich  gesetzten  Voraussetzung.  Z.  B, 
Xen.  Hier.  1,  0      otro»  tuvt^  ^f^?       ttoHoI  f.ih'  ^Tjf^^vjuovv 

TVQumiv  =  nun  aber  gieren  viele  nach  der  Tyraunis,  folglich  ver- 
hält sich  die  Sache  nicht  so.  Cf  Joh.  8,  39:  (i  r^xv«  rot  l^ßnauu 
fOTf,  TU  foyci  Tov  uißQaufi'  ^ttokTts  UV  =  nun  aber  thut  ihr  die  Werke 
Abrahams  nicht,  folglich  seid  ihr  nicht  wirklich  (wie  ihr  behauptet) 
die  Kinder  Abrahams. 

2)  Dasf  dies  för  Paulus  dn  TöUig  unmöglicher  Gedanke  sei, 
hat  schon  Hilgenfeld  nach  Gal.  1,  6-9  mit  Recht  behauptet. 

(xvn.  1.)  2 
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des  Setae«  ab  eines  subjektifen  Urtbeib  des  Paulas  Aber  da» 
Verinllen  der  Koriotber?  SeboB  wenn  man  nor  die  Form  des 
Sattes  ins  Auge  fasst,  siebt  man  die  Unm^Vglicbkeit  Pauk» 

hat  Y.  3  (Ii»'  lit'tTirrlitim^'  nusgpsprorlion,  (\\p  (H-danktii  <lf'r  Ko- 
rinllHT  inüclilen  (lurcli  tniii<'risrlic  \  oi-.s|m'<jrliui^<'n  von  Vrr- 
führern  verdorben  und  von  der  Sinnesein  fall  in  Ikziig  auf 
Christum  abgewendet  werden.  Mit  v.  4  {yog)  begründet  er  nun 
entweder  —  was  am  natürlichsten  ist  —  diese  seine  Furcht^ 
oder  erlSvtert,  in  wiefern  die  Gedanken  der  Korintber  ?on  der 
l^nnesemfah  in  Bezug  auf  Christum  weg  ferffthrt  werden. 
Das  begründende  oder  eriSuternde  Moment  b'egt  aber  natftriieh 
nicht  in  der  Voraussetzung,  sondern  in  der  i'<>lK<*> 
y.a?yOjg  aitiytOxH.  IVun  ^Imt  wäre  es  eiiw  sonderlian*  I.o^'ik, 
AVenn  Paulus  jene  seine  Furcht  vor  der  \diührung  der  Ko- 
rinther durch  die  Predigt  der  Verführer  durch  ein  subjektives 
Urtheil  der  Billigung  des  geduldigen  Verbaltens  der  Korintber 
gegen  die  Predigten  der  y<»fEhhrer  begründen  wollte.  „„Ich 
fürchte,  ihr  werdet  von  der  Sinneseinfalt  gegen  Christum  ver- 
führt: denn  ich  urtbefle,  dass  wenn  der  Kommende,  der  Ver- 
führer, einen  andern  Jesiis  [nedigte,  ihr  wolil  thjltet  ihn  zu  er- 
tiaacu""  —  dies»'  (ifdaiikeiiN «'rhiinlnn^'  ist  unverslilinlli<li  und 
unverstandig.  Ehenso  weni;^  konnte  Paulus  das  Objekt  seiner 
Furcht,  die  Gedanken  der  Korinther  mochten  von  der  Sinnes- 
einfalt in  Besug  auf  Christum  abgewendet  werden,  durch  ein 
subjektives  Urtheil  der  Billigung  ihres  geduldigen  Verhaltens 
gegen  die  Verführer  erläutern.  »„Eure  Gedanken  werden  von 
der  Sinneseinfalt  in  Bezug  auf  Christum  weg  verführt;  denn  ich 
urtheilc,  dass  wenn  dei- koiunieiule  Verführer  einen  andern  Jesus 
verkündete,  was  unmöglich  ihr  wohl  thätet  ihn  zu  ertragen"'*  — - 
auch  diese  (jedankeuverkuüpfuag  wäre  ebenso  unverständig» 
als  unversländlicb. 

Noch  mehr  aber,  als  nur  unverständig,  wurde  die  Gedanken- 
bewegung  des  Paulus  sich  gestalten,  wenn  man  nicht  nur  die 
unmittelbare  Form,  wenn  man  den  eigentlichen  Sinn  des  Ge- 
dankens nach  der  Auffassung  Iteyscblag's  geltend  machte 
Nach  Bey schlug  geht  Paulus  „„aus  dem  Tempus  der  ab- 
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strakten  Mögliehkeil  in  das  der  Unwküctikeii  über,  weil  er  ja  au8- 
drfickeii  wSl,  dass  der  FaD,  in  wdichem  er  das  avixw^m 
der  Korinther  nicht  missbilligen  könnte,  ein  unmöglicher  ist» 
Der  eigentliche  Sinn  und  Zweck  des  Gedankens  wäre  also 

der  Nachweis  drr  Unmöglirlikcit,  dass  der  Koiiimeiide,  der 
Ycrfülirer,  einen  andern  Jesus  verkündet  u.  s.  w.  Und  Paulus 
wüi'dc  dalier  seine  Furcht,  die  Gedanken  der  Korinther  möchten 
von  der  Sinneseinfalt  in  Bezug  auf  Christum  weg  verfülirt 
werden,  mit  dem  Nachweis  der  Unmöglichkeit  begründen,  dass 
der  Yerführor.  einen  andern,  als  den  von  ihm  gepredigten  Jesus 
verkünde.  Diese  Begründung  würde  allerdings  eine  komische 
Wirkung  auf  die  Korinther  nicht  verfehlt  haben. 

iNein,  die  Furehl  seihst  des  Pauhis  kann  nur  l)egründet, 
oder  (It'i  Gegenstand  seiner  Furcht  nur  erhUitert  werihni  durch 
das  thatsäcliliche  Verlialten  selbst  der  Korinther,  durch  die  That- 
Sache,  dass  sie  die  Verkündigung  des  Verführers  geduldig  er- 
tragen. „,4ch  fürchte,  eure  Gedanken  jnöchten  von  der  Sinnes- 
einfalt gegen  Christum  verführt  werden;  denn,  wenn  der  Ver- 
führer einen  andern  Jesus  verkündet,  so  ertrüget  oder  ertraget 
ihr  dies  trefflich,  oder :  eure  Gedanken  werden  von  der  Sinnes- 
einfalt  gegen  (Jn'istuni  verführt;  wenn  nSmlich  der  Verführer 
einen  andern  Jesus  vei kündet,  so  ertrüget  oder  ertraget  ihr 
dies  trelllich  —  das  ist  der  einzige  verstiuidige  und  verständ- 
lidie  Gedankenzusammenhang  von  v.  4  mit  v.  3. 

Daher  muss,  wer  euien  verstandigen  Gedanjienzusammen- 
hang  nach  rückwärts  zwischen  v.  4  und  v.  B  festhalten  will,  in 
dem  xaAcSg  ctyeixea^e  oder  avixw&s  nothwendig  das  thatsSdi- 
liche  Verhalten  der  Korinther  gegen  die  Verführer  ausgedrückt  fin- 
den. Damit  ist  aher  die  Auffassung  der  Satzform  als  einer  hyjKtlhe- 
tischen  im  Sinne  und  in  der  Deutung  Bey sc h lag's  ahge- 
schnitten  Wie  sie  die  Grammatik  verletzt,  so  verletzt  sie  auch 
die  Logik. 

1)  Mfin  könnte  versucht  sein,  eine  hypotlietisclie  Fassung  des 
Satzes  in  der  Form,  dass  xaXcog  (he{/(aüt  die  Nichtwirklichkeit 
ausdrückte,  in  doj)pelter  Weise  festzuhalten ,  ohne  der  verkehrten 
grammatischen  Deutung  Boy  seh  lag 's  zu  verfallen.    Mau  könnte 
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Prüfen  wir  jetzt,  wie  die  Erklärung  Beyschlag's  den 
Gedankenzusammenhaiig  you  y.  4  mit  t.  5  zu  gewinnen  und 
darzusteOen  yersucht  Bey schlag  hält  in      5  die  Lesart 

Xoyitofiai  yoQ  fest,  die  von  denselben  Godd.  vertreten  wird, 
welche  in  v.  4  tneixeaO^e  lesen,  wahrend  der  Cod.  B,  wie  dort  j 
avix^a^Sj  so  hier  di  gibt,  aber  anscheinend  ohne  Unterstützung  1 
irgend  anderer  Zeugen. 

Beyschlag  gewinnt  nun  den  Zusammenhang  mit  y.  5 
auf  Grund  seiner  Auffassung  der  Satzform  y.  4  als  eines  hypo- 
thetischen Satzes  der  NichtWirklichkeit  durch  Ergänzung  des 
wirklichen  Verhältnisses,  auf  welches  durcli  die  Annahme  des 
Niclitwirkliclien  geschlossen  werden  soll  (ef.  1.  c.  1871  p.  642).  I 
Ja,  .wenn  Einer  kommt  —  so  stellt  er  den  Gedanken  dar  — 
und  bringt  euch  einen  andern  Jesus,  den  ich  euch  nicht  he-  | 

einmal  die  Satsfbnn  w  auffiuMi,  wie  die  Form  el  iar&v  a,  av  ß 
von  den  Griechen  gevröhnlich  verwandt  wurd,  dass  der  Bedeade 
mit  et  com  ind.  praes.  dift  Behauptung  eines  andern  als  wirk- 
lich setzt,  aber  ans  der  Kichtwirklichkeit  der  Folge  auf  die  Nicht- 
wiridichkeit  der  VoraiusetEung  den  RückschlusB  macht  (e£  oben  S.  12» 
Anm.).  Der  Sinn  wfire:  wenn,  wie  Hur  Korinther  behauptet,  der  Kom- 
mende wirklieh  einen  andern  Jesus  yerkündetr  so  ertrüget  ihr  ihn  mit 
Beeht  Aber  ihr  ertraget  ihn  nicht  mitBecht,  darum  ist  euxeBehaaptong 
unwahr.  Für  diese  Auffiunnmg  hfitte  man  die  Stelle  Job.  8,  39  als  Ana- 
logen, wenigstens  wie  einige  Codd.  sie  geben.  Und  es  ist  gewiss  yer- 
wundersam,  dass  Beyschlag  diese  Auffiissung  nicht  geltend  ge- 
macht hat,  die  Bciner  Anschauung  der  korinthischen  Part^yerhält- 
nisse  so  schon  entspricht.  Oder  man  könnte  das  xetläg  dvelx^o^ 
durch  einen  ausgelassenen  Vordersatz  erklären,  wio  öfter  diese 
batzform  auch  im  Klassischen  gebraucht  wird  (cf.  A.  Buttmann 
Stud.  u.  Kr.  1 S58  p.  476y  Kühner,  ausführliche  Gramm.  II,  97Ü.)  nach 
der  Form:  al  icmv  (ßi  iv)  av.  Für  diejenigen  namenthch, 
welche  in  dem  ^o/Sjusvog  einen  erst  künftig  Auftretenden  sehen, 
würde  sich  dies  empfehlen.  Der  Gedanke  wäre  dann:  ai  6  Iqx^' 
fjtfVog  xrj(}voati,  ....  {et  TraQrjv),  xuXbig  uv^t/ea(^f:  (av)  =  wenn  der 
Kommende  wirklich  doch  einen  andern  Jesus  verkündigt,  so  würdet  i 
ihr,  wenn  er  zugegen  wäre,  ihn  mit  Recht  ertragen.  ' 

Aber  die  erste  Fassung,  abgesehen  davon,  dass  im  Nachsatze 
immer  av  stehen  müsste,  wäre  wegen  des  Zusammenhangs  mit  v.  3 
eine  unmögliche.  Die  zweite  liessc  sich  logisch  in  den  Zusammen- 
hang mit  V.  3  einfügen.  Aber  auch  sie  scheitert  au  dem  fehlenden  aV' 
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reits  gepredigt  ,  so  Oifitet  ihr  wohl  euch  einen  solchen 

gefallen  zu  lassen;  aber  dieser  Fall  (welcher?  dass  ihr 
Wülil  tlifiti  t  oder  dass  der  Kommende  einen  andern  Jesus  ver- 
kündet?) liegt  nicht  vor,  ist  nicht  möglich,  denn  ich 
denke  den  übergrossen  Aposteln  (den  prahlerischen  Eindring- 
lingen, die  sich  anstellen,  als  hätten  sie  einen  neuen  Jesus  zu 
predigen)  in  nichts  nachgestanden  zu  sem,  d.  h.  alles,  was  sie 
euch  etwa  bringen  konnten,  bereits  meinerseits  gebracht  zu 
haben.  Das  Recht  zu  ehier  soldien  Erginzung  gründet  Bey- 
schlag  aber  nicht  allein  auf  die  von  ihm  angenommene 
Satz^'orm,  sondern  vor  allem  auc'i  auf  das  in  der  Protasis  v.  4 
stehende  /.liv^  welchem  ein,  freilich  verschwiegenes,  de  enlspreclien 
mfisse  (cf.  1.  c.  p.  643).  Dies  könne  aber  nur  besagen  :  Wenn 
aber  der  i^c/isvog  keinen  andern  Jesus  zu  bringen  hat  als 
den  ich  euch  bereits  gebracht,  so  solltet  ihr  ihm  auch  nicht 
Gingang  bei  euch  Terstatten;  und  er  hatte  keüien  andern,  denn 
als  einen  wie  hohen  Apostel  er  sich  gebärden  mochte  —  was 
er  irgend  leisten  konnte,  iiabe  ich  eucli  alles  längst  geleistet 
In  gleichem  Sinne  sn^t  Beysclila«,'  1.  c.  p.  666:  Denn  wenn 
Einer  kommt  und  predigt  euch  einen  andern  Jesus  .  .  .  •  dann 
thätet  ihr  wohl,  ihn  euch  gefallen  zu  lassen.  Wenn  aber  —  und  das 
ist  als  verschwiegener  Gegensatz  zu  dem  fiiv  zu  ergänzen  — 
er  von  dem  allen  nichts  vermag,  dann  .  ...  ist  er  nicht  willig 
anzunehm<ai;  und  dieser  Fall  (welcher?  s.  o.)  ist  der  der 
Wirklichkeit,  denn  (v.  5)  was  diese  hochgespreizten  Apostel 
zu  leisten  vorgeben,  das  habe  ich  euch  alles  längst  geleistet. 

Entfernen  wir  von  dieser  Paraphrase  des  Paulinisclien 
Gedankens  die  Tünche,  so  sehen  wir  zunächst,  dass  Bev  schlag 
die  von  ihm  hier  angenommene  Satzform  verkehrt  verwendet 
Gesetzt  nämlich,  Paulus  hätte,  wie  Bey schlag  hier  wähiit,  die 
Satzform  d  ^  a,  ^  av  ß  verwendet,  so  geht  in  dieser  Form 
der  Schluss  bekanntlich  auf  die  Nichtwiridichkdt  nicht  der 

1)  Auch  an  dieser  Stelle  ist  klar,  wie  Beysehlag  die  Satzform 
Y.  4  auffasst,  als  ob  Paulas  ohne  weiteres  die  Foim:  el  ^Vf  av 
gehraucht  hätte,  als  oh  das  Imperfectom  im  Nachsatze,  noch  dazu 
ohne  av,  die  Form  des  Vordersatzes  et  tarw  ohne  weiteres  in  den 
Sinn  der  Form  ti  ^  umzuwandeln  die  Kraft  hätte. 
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Toranssetzung,  sondern  der  Folge:  Von  der  Niditwirklichkeit 

der  Voraussetzung  wird  als  einer  gegebenen  ausgi-gangen  und 
die  Niclitwiikliclikcil  iler  foltii*  daraus  goschlossen.  lud  dieser 
Sriiluss  isl  das  IIa  ii  p  Miio  in  i- n  l  di's  (iedaiikeiis ;  die  Nirlil- 
Wirklichkeit  Yonß  soll  bewiesen  werden.  Hiernach 
würde  der  Gedanke  Ton  4  sein:  Wenn  der  Kommende 
einen  andern  Jesus  Terkändete,  so  ertrüget  ihr  es  trefliicb. 
Wefl  er  aber  einen  andern  nicht  verkflndet,  so  ertraget  ihr  es 
nicht  trefflich.  Dies  letztere  wSre  das  Hauptmoment  des  Ge- 
dankens, und  an  dieses  müsste  ein  logisch  richtiges  Denken  die 
folgende  Begründnng  anselili«*ssen.  Der  Satz:  Xnyi'^oiicu  yag 
müsste  das  Kahug  arttyt(7x)^e  in  seinem  eigentlichen  Sinne: 
ov  Aahüg  avtx^oi^e  begründen.  Beys«hlag  dagegen  ver- 
knüpft die  Begründung  nicht  mit  der  Folge,  sondern 
mit  der  Voraussetzung.  Denn  er  konstnürt  den  Gedanken 
so:  wenn  der  Kommende  einen  andern  Jesus  Terkündete, 
so  thätet  ihr  wohl  ihn  zu  ertiagen.  Nun  aber  verkflndet 
er  keinen  andern  Jesus.  Denn  ich  urtheile  in  nichts 
den  Ufherseliraposleln  n.ic iigestanden  zu  sein.  AbgesehiMi  nou 
der  logischen  Schwäche  dieser  Begründung  ^)  —  denn  Paulus 

1)  Es  ist  sicher  ein  Mangel,  dass  Beyschlag  sich  und  seinen 
Leseni  den  Inhalt  d.  vv.  5  und  6  nicht  sicher  gestellt  hat.  Und 
doch  werden  die  Worte  von  grossen  Schwierigkeiten  des  Textes, 
wie  des  Sinnes  gedrückt.  Was  den  Text  anbelangt,  so  fehlt  die 
logische  Verbindungspartikel  in  Cod.  D  von  der  ersten 
Hand,  in  einer  Beihe  der  besten  Handschriften  der  Itala  und  Yul- 
gata  nnd  in  andern  UebenetEungen ;  femer  aefawankt  die  Lesart 
swiichen  (f  aveQtowpres  und  ipu¥eifw9^f£  und  (paveQi»9€(c  in  dem 
besten  Handschriften;  endlich  stdit  ip  navri  und  h  natuv  nicht 
sicher.  Es  ist  dies  ein  Beweis,  dass  schon  bei  den  Alten  die  Worte 
im  Texte  nnd  im  Sinne  bedeateoden  Anstoss  erregten. 

Was  nun  den  Gedanken  im  allgemeinen  betrifft,  so  ist  sein 
Paulinlscher  Sinn  durch  die  Wiederaufnahme  12,  11 — sieher  ge- 
stellt Paulus  will  ausdrücken,  dass  er  in  allem,  was  die  oiifiiTa 
Tov  uTtfHnoXov  betreflfe,  den  vTtfQUai'  anoarolotg ,  also,  wie  man 
auch  näher  die  Worte  deuten  mag,  doch  immer  seinen  judcn- 
chriätiichen  apostolischen  Gegnern  gleich  stehe,  in  Zeichen  und 
Wundem  und  Kraftwirkungeu.   Einzig  uur  allein  darin  stehe 
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konnte  in  allen  Beglaiibigiuigszeichen  eines  Apostels  (12, 11.  12) 
den  wteQllav  ittoavoloi^  gleichstehen  und  doch  ein  anderes 
ETangeHum  verkönden;  hat  er  es  doch  gethan!  —  so  gibt  die 
von  IJey  schlag  angenommene  Satzlorm  ihm  kein  Hecht,  den 
IJegrüiidungssatz  als  Hegründung  der  Protasiü  des  Hediiigungs- 
äatzes  zu  lassen.  Denn  wenn  der  h)gi$che  Zusanimenliang  nur 
durch  Ergänzung  herzustellen  ist,  so  kann  eben  nioht  die  Pro- 
lasis  ohne  die  Apodosis  ergänzt  werden. 


er  ihnen  aaeh,  d«s  er  auf  Kosten  der  Konnther  nicht  gelebt  und 
hierin  die  iSovaUi  tov  arroorolov  nicht  in  Anspmeh  genommen 
habe.  Das  ist  der  gleiche  Gedanke  11,  S— 15  und  12,  11—13.  So 
tritt  auch  11,  5  der  Negation  fiti^kv  vmq/nxivm  rwv  vmffUtev 
unotniUiiv  die  Position  «AA*  Iv  nuvrl  tpaptQmiHnss  iif  v/ms  gc|gen- 
über,  und  mit  t.  7  sqq.  wird  die  einaige  Ausnahme  von  dem  fi^ip 
und  dem  iv  navtt  angegeben. 

Aber  wie  fügen  sich  hier  die  Worte  ein:  ti  y.ai  itSuorrjs  T(p  Xoytp 
4(XX*  ov  Tfj  yrotan  ?  Fasst  man  die  Worte  nicht  als  Parenthese,  so 
ist  grammatisch  die  Einfügung  schwierig  trotz  Meyer,  dem  freilich 
«AA'  Iv  nurit  mit  ov  Ttj  yvciaei  in  „„so  natürlicher  Beziehung*'*' 
steht,  und  logisch  geht  die  klare  Antithese  zwischen  f^irjtS^r  vote- 
grjxivat  und  h'  nctvjl  (f  avt^toO^^vxig  verloren  oder  wird  verdunkelt. 
Weiter  tritt  für  den  Gedanken  der  Widerspruch  ein,  dass  Paulus 
zuerst  behauptet,  er  sei  in  nichts  nachgestanden,  dass  er  dann 
Eins  zugibt,  worin  er  nachgestanden,  dass  er  dann  wieder  behaup- 
tet, er  sd  in  allem  offenbar  geworden,  und  dam  er  endlich  t.  7 
jsuglbt,  in  Einem  sei  er  freilich  nachgestanden,  nur  dass  dies  Eine 
nicht  das  Eine  ist,  was  er  vorher  zugestanden.  Wiid  Paulus  so 
ipsdacht  haben?  (JamS^^h.  Weiter  sind  die  Worte  im  Zusammen- 
halt gaas  ungehörig.  Zwischen  dem  Paulus  und  den  Judenchiist- 
lichen  vm^liav  dnoarolfn  handelte  es  sich  nisht  um  Xayog  und 
yvbiatst  sondern  um  ta  di/ui«  tov  unoarolov.  Diese  Apostclbeweis- 
zeichen  waren  aber  ganz  andere ,  als  koyos  und  yptkrtg  (cf.  12,  12). 
Man  werfe  nicht  ein,  dass  doch  in  diesem  Zusammenhange  von  dem 
JLoyog  l^ovUtvri^^vog  die  Bede  sei  (10,  10).  Gerade  diese  SteUe  be- 
weist ,  dass  Paulus  mit  seinen  Gregnern  hier  nur  t^»  eich  ycr» 
gleicht 

Diese  Worte  sind  daher  offenbar  ein  Glossrm,  dessen  Ent- 
stehung auf  der  Hand  liegt.  Ais  man  die  korinthischen  Parteiver- 
hältnisse und  diese  Stelle  nicht  mehr  verstand  —  was  schon  zur 
Zeit  des  Clemens  der  Fall  war  —  musste  man  natürlich  an  dem 
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Auch  Beyschlag  stützt  deshalb  die  Ergänzung ,  durch 
welche  er  den  Zusammenhang  zwischen  v.  4  und  5  g^ubt 

herstellen  zu  müssen,  nicht  so  sehr  auf  den  Geist  der  von  ihm 
angenommenen  Satzform  des  v.  4,  sondern  auf  die  Ergänzung, 
welche  das  in  der  Protasis  stehende  ^iv  nothwendig  forderte. 
£r  setzt  also  voraus,  das  ^iv  könne  nicht  das  affirmative  iiiv 
solitarium  sein.  Doch  irgend  einen  Beweis  für  diese  Voraus^ 
Setzung  hat  er  auch  an  diesem  entscheidenden  Punkte  nicht 
gegeben.  Beyschlag  glaubt  vielmehr,  es  hege  eine  von  jenen 
gewöhnhchen  Satztormeii  vor,  wo  der  Redende  einer  ange- 
nommenen Wirküchkeit  und  ihrer  Folge  die  thatsächliche 
Wirklichkeit  und  ihre  Folge  gegenüberstellt  (cf.  am  klarsten  L 

firidkv  v(TT€QT]xh'cu  Anstoss  nehmen,  besonders  dem  Apollos  gegen- 
über. Das  drängte  zu  der  eben  aus  dem  Verhältnisse  des  Paulus 
zum  Apollos  und  aus  dem  übrigen  Inhalte  der  Korintherbriefe  von 
selbst  sich  ergebenden  Glosse.  Dadurch  aber,  dass  diese  in  den 
Text  genommen  wurde,  erklären  sich  alle  Textvarianten,  das  Fehlen 
der  logischen  Verbindungspartikel  oder  ein  Schwanken  zwischen  J"^ 
und  autem  und  nam,  die  Umformung  des  (f  fcvfQco&^prss  in 

(pav€QCüaciVT€g  und  wieder  die  Ergänzung  von  <fccv^n(aaKvxeg  durch 
i«i'Toi/ff,  wenn  man  das  Wort  nicht  auf  yvojatv  beziehen  wolltei 
das  Schwanken  bei  iv  yravtC  und  iv  näatv.  Denn  vieUeicbt  ist  ip 
nSo&v  nur  eme  Umfoimung  von  iv  navri  bei  Au&ahme  der  Iiosarl 
ipnviffnüavTti,  obwohl  sieh  auch  neben  tpave^u&ims  beide  Formen 
festhalten  und  erklfiren  lassen. 

Ein  Gegengrund  gegen  den  so  entstehenden  Text  Ist  nieht  der 
Wechsel  swischen  Inf.  {v<negn»ii'm)  und  part  {tpoptQ^&iPTeg)*  Denn 
In  dem  letateren  wiU  Paulus  nicht  mehr  ein  Urtheü,  sondern  eine 
Thatsache  angeben.  Auch  nicht  der  Wechsel .  zwischen  aingol. 
iloy((o/ut$)  und  plnr.  ((pav€Q«»d'4vT€s),  Denn  emmal  findet  er  auch 
.  bei  dem  gewdhnHehen  Texte  statt,  und  dann  Terglmehe  man  nnr 
Stellen,  wie  2  Kor.  10,  8. 

Uebrigens  Ist  die  Ausstossung  oder  Festhaltung  der  Worte  für 
die  Bestimmung  des  grammatischen  und  logischen  Sinnes  der  Stelle 
gleichgültig.  Der  Sinn  ist  immer  nach  12,  11  sqq.  die  Behauptung 
des  Paulos,  dass  er  in  keinem  arifAitov  tou  anoaxoXov  hinter  den 
vnegXiav  änotnoXoig  zurückgestanden  sei,  dass  er  vielmehr  in  allen 
arifxdots  rov  dnoaroXov  für  die  Korinther  offenbar  geworden  mit  ein- 
ziger Ausnahme  dessen,  dass  er  nicht  auf  Kosten  der  Gemeinde 
während  _der  Verkündigung  gelebt  habe. 
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c.  p.  666).  Nun  ist  freilich  leicht  zu  sehen,  dass  er  auch  diese 
Gedankenforni  verkehrt  oder  wenigstens  unklar  verwendet.  Denn 
er  glaubt  immer,  er  dürfe  allein  die  Protasis  ergänzen  ohne  die 
Apodosis,  und  der  Satz  mit  yoQ  könnte  Begründung  sein  der 
ergänzten  Protasis.  „Wenn  der  Kommende  verkündete,  so  er- 
trüget ihr.  Nun  aber  yerkOndet  der  Kommende  nicht  Denn*'** 
u.  s.  w.  NatOrlich  konnte  man  eine  Gedankenbewegung  so 
gestalten;  aber  man  darf  die  von  Beyschlag  angenommene 
Satzform  nicht  so  ergänzen.  Denn  da  der  Sinn  dieser  Satz- 
form auf  die  Aufliebung  der  Apodosis  gerichtet  ist,  so  kann  nur 
diese  ergänzt  werden.  Und  die  Gedankenbewegung  müsste 
immer  die  Form  annehmen :  Wenn  der  Kommende  verkündete, 
80  ertrüget  ihr.  Nun  aber  (weil  der  Kommende  nicht  ver- 
kündet) ertraget  ihr  nicht  Denn  u.  8.  w.  (cf.  Hebräer  8,  7.  8). 
-Und  80  würde  auch  hier  das:  Xoyi^fim  yoQ  nur  ein:  di 
UV  «aiUufs  ovix^a^B  begründen  künnen 

Aber  diese  ganze  Annahme  einer  Ergänzung,  sei  es  aus  dem 
Geiste  der  Satzforni,  sei  es  aus  der  durch  das  f,uv  hervorgerufenen 
Forderung  des  Gegensatzes,  unddie  Beziehung  desfolj^enden  /«^auf 
diese  Ergänzung  widerspricht  überhaupt  jedem  verständigen  Den- 
ken. Wenn  der  Redende  auf  einen  Bedingungssatz  —  der  seinem 
Sinne  nach  die  nothwendige  Verknüpfung  einer  Folge  mit  einer  Be- 
dingung ausdrückt  —  einen  Begründungssatz  folgen  l&sst,  so  kann 
dieser  nur  den  Zusammenhang  der  Folge  mit  der  Bedingung  be- 
gründen    Die  Gedankenform :  „  „wenn  a  ist  (wäre),  so  ist  (wäre) 

1)  Man  vergleiche  nur  den  Satz,  der  ungefähr  die  Anschauung 
BeyBchlag'e  darstellen  würde:  (PlatoHSjmp.  180  C.)  d  fih' yccQ  dg 

6  "J^rjcuf,  xttXdii  ttv  d^i'  vvv  ov  y((o  fariv  dg.  Hier  ist  das 
vvv  6t  durch  xccXtSg  ovx  f/d  zu  ergänzen  und  der  Satz  mit  yuQ  be- 
gründet die  mit  vvv  6^  aufgehobene  Apodosis. 

2)  Es  müsste  denn  der  Begründungssatz  auf  ein  einzelnes 
Wort  sich  beziehen.  Cf.  z.  B.  Hebr.  7,  II:  Wenn  mittelst  des 
levitischen  Priesterthums  Vollendung  wäre,  welch  ein  nothwendiges  Be- 
dürfen wäre  gewesen  u.  s.  w.  —  nothwendiges  Bedürfen  sage  ich; 
denn  mit  Umformung  des  Priesterthums  geschieht  ja  nothwendig 
dne  Umformung  auch  des  Gesetses.  (Daher  konnte  nnr  ein  noth- 
wendiges Bedürfen  einen  andenartigen  Hohenpriester  nach  der  Ord* 
nnng  Mekhisedeks  aufstellen.) 
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b ;  denn**  • . .  kann  in  einem  Terstindlgen  I>enken  nur  Begrün- 
dung dessen  sein,  warum  b  ist,  wenn  a.   Wollte  der  Redende 

Dach  einen»  Hrdiii^'un^'ssalze  der  angenonunrnen  Wirklirlikeit 
die  AuflielHiii^i der  Aiiiialiine  iM'grfindeu,  so  niüsste  ♦•r  iioüiwendi^ 
diese  Auihebuiig  durch  eiueu  eigenen  Satz  oder  durch  vvv  dd 
oder  £^  de  ^r^  oder  irgend  eine  andere  Forin  schon  zum  Aus- 
druck gebracht  haben,  bevor  er  die  Aufhebung  begründeo 
kdnnte.  Und  idi  zweifele  adir,  data  Beyachlag  aus  irgend 
einem  verstindig  denkenden  Scbriilateiler  än  Analogon  ffir 
seine  Anschauung  des  Gedankenfortschrittes  beibringen  könnte. 
Will  man  hier  v.  5  das  yicQ  fesllialleii  und  den  Salz  auf  v.  4  be- 
ziehen, so  könnte  er  immer  nur  be^irüuden,  wai  um  dir  Fnlm«  des 
TMxkui^  ayelx^oi^e  {ay)  «  intiäte  bei  derBediuguug  det»  ei  iü^Qvoae, 
Da  eine  solche  Gedankenbewegung  im  Zusammenhange  unmög- 
lich ist,  80  muss  die  Exegese  diese  ganze  Beziehung  zwischen 
T.  5  und  y.  4  ein  für  allemal  aufgeben,  so  lange  aie  daran  feathill, 
eine  Terstandige  Gedankenbewegung  bei  Paulus  Torautzuaetzen. 

Um  den  Gedankenzusammenhang  zu  erkennen,  muss  man 
sich  klar  darüber  werden,  wie  Pauhis  ans«  Ii  einend  so  un- 
verniillell  aul  den  (iedanken  ubergeht,  dass  er  in  keinem 
Beglaubigungszeichen  eines  Apostels  den  Uebersehrapostein 
nachgestanden  sei,  mit  einziger  Ausnahme  dessen,  dass  er  um- 
sonst Gottes  Evangelium  verkündet  habe.  Dieser  Gedanke  in 
seiner  negativen  Fassung  kann  doch  nur  dadurch  veranlasst 
«ein  y  dass  schon  vorher  im  Bewusstsein  des  Paulus  der  posi-  . 
tive  Gedanke  gegeben  ist,  er  sei  gegen  die  Uebersehrapostel  in 
UQckstand  geblieben.  Wo  aber  ist  der  Punkt,  an  weichem 
dieser  Gedanke  im  Bewusstsein  des  Paulus  frühere  Worte  und 
Gedanken  unausgesprochen  schon  begleitete?  Zunächst  könnte 
er  bei  dem  y,aXcog  aveix^a&e  oder  avex^ad^e  sein.  Wenn  in 
diesen  Worten  das  thatsächUche  Verhalten  der  Konnther  gegen 
die  Predigt  des  iuxifuvog  ausgedrückt  sein  muss,  so  kann  bei 
ihnen  Paulus  den  Gedanken  mitgedacht  haben,  dass  er  hinter 
den  Uebersehrapostein  zurückstehe.  Denn  dieser  Gedanke  wäre 
für  die  Korinther  der  Bew  eggrund  gewesen  des  -/Mlidg  avtx£(^^cct. 
Weil  in  der  Ueberzeuguug  der  Korinther  Paulus  ein  minderer 
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Apostel  oder  kein  Apuslel  war,  so  ertrugen  sie  ilie  Verkündigung 
lies  lQx6(.tEvoq  als  die  Verkrm(li<;im<i;  eines  höheren,  eines  wahren 
A|iostels  ^)  gut  und  Ireitlich ,  anstatt  sie  zurückzuw  eisen.  Und 
diese  Thatsache  ist  Grund  der  jBefürchiimg  des  Paulus ,  die 
Gedanken  der  Korinther  möchten  wegrerführt  werden  von  der 
Sumeseinfalt  in  Bezug  auf  C3n*istuni.  Denn  ertragen  sie  die 
Predigt  erst  gut,  so  liegt  die  Furcht  nahe,  dass  sie  dieselbe  in 
ihr  Denken,  in  ihr  Geniütli  aulnehmen.  Diesem  Beweggründe 
der  korinther  zu  dem  TLahjig  avex^aO^ai  stellt  Paulus  dann 
die  Negation  der  Thatsache  oder  Tielmehr  der  Behauptung  ent- 
geh, welche  für  die  Korintber  zum  Beweggrund  des  nalßg 
wixea^cu  geworden  ist.  Paulus  würde  dies  in  der  Form  thun 
mtusen:  loyitofiat  Si^  etc.  Die  Gedankenbewegung  wäre 
dann  folgende:  Ich  lürchte  u.  s.  w.,  denn  wenn  freilich  der 
Kommende  verkündet  u.  s.  w.,  so  ertragt  ihr  gut  (von  der 
Überzeugung  geleitet,  dass  die  Verkündigung  des  Konimeudeu 
die  eines  höheren,  eines  wahren  Apostels  ist).  Ich  urtheile  aber, 
ia  nichts  den  Uebersehraposteln  nachgestanden  zu  sein. 

Aber  dies  ist  nicht  die  einzige  Möglichkeit,  die  Gedanken- 
bewegung verständig  zu  gestalten.  Es  giht  noch  einen  Punkt, 
wo  der  Gedanke,  zu  welchem  v.  5  den  Gegensatz  hildet,  heglei- 
tend  im  Bewusstsein  des  Paulus  lehen  konnte.  Mau  darf  sich 
nur  fragen,  woher  die  Korinther  die  Ueberzeugung  hatten,  dass 
Paulos  hinter  den  Uebersehrapostebi  zurückstehe,  um  darin  die 
Bdumptung  der  apostolischen  Gegner  des  Paulus  in  Rorinth  zu 
okennen,  in  dieser  Behauptung  aber  die  trägerischen  Yorspie- 
gelungen,  durch  welche  sie  die  Korintber  verführten,  wie  eiust 

1)  Dabei  bianeht  natürlich  nicht  noth wendig  der  ^(j^o/^evos 
Klbit  dieser  höhere  oder  waiire  Apostel  su  sein. 

2)  Diese  Erlftiitermig  des  Si  ist  ako  eme  andere,  als  die  ge- 
^fSliBtiehe.*  Auch  anerkennt  ne  die  „so  Sehr  augenfiUJge  Konela- 

mit  dem  ftiy,  y.  4  ^Meyer)  nicht  Denn,  wenn  man  den  Ge* 
danken  yon  t.  5  richtig  anffasst,  so  steht  die  Protasis  y.  4  mit  dem 
Oedanken  y.  5  In  kemer  unmittelbaren  Gedankenrelation.  Yielmehr 
lE&mte  die  Besiehung  ausgedrfiekt  werden:  xuXäs  /ikv  «veixtol^' 
^i^fitu  d(  u.  8.  w.  Das  (lip  in  dem  ü  fth  ya^  verlangt  immer 
aodi  seme  dgene  Dentong. 
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die  Schlange  in  ihrer  Truglist  die  Eva       Bei  diesen  Worten 
hier,  wenn  die  Veigleichung  und  das  Bild  nicht  bedeutungslos 
sein  sollen,  müssen  dem  Bewusstsein  des  Paulus  truglistige 
Verführer  und  Terlührensche  Vorspiegelungen  Torgeschwebt 
haben,  denen  ihr  Ohr  leihend  die  Korinther  die  Verkündigung 
eines  anderartigen  Evangeliums  gut  ertrugen.  Diese  Terfdhrer 
können  aber  keine  andern  gewesen  sein,  als  die  apostolisciien 
Gegner  des  Paulus,  und  diese  verführerischen  Vorspiegelungen 
können  natürlich  nicht  in  der  Tbatsache  selbst  bestanden  haben, 
dass  sie  den  Konnthem  einen  andern  Jesus  verkündeten,  einen 
andersartigen  Geist  mittheilten,  ein  andersartiges  Eyangelium 
überiieferten,  sondern  nur  in  den  Gründen,  durch  welche  sie 
den  Korinthern  den  andern  Jesus  als  den  wahren,  den  anders- 
artigen Geist  als  den  rechlen,  das  andersartige  Evangelium  als 
das  ächte  überredeten.    Diese  Gründe  aber  können  im  Zusam- 
menhange der  Korintherbriefe  keine  andern  gewesen  sein,  als 
vor  allem,  dass  das  andere  Evangelium  mit  dem  andern  Jesus 
und  dem  andern  G^t  das  Evangelium  der  wahren  Apostel, 
dass  aber  das  Evangelium  des  Paulus  nicht  das  EvangeUum 
eines  Apostels  Jesu  sei,  sondern  ein  kavzuv  /.r^QvaaeLv  (2  Kor. 
4,  5).    Diesen  Vorspiegelungen  seiner  apostoHschen  Gegner  setzt 
nun  Paulus  die  Behauptung  entgegen,  dass  er  den  Uebersehr- 
apostehi  in  nichts  nachgestanden  sei,  als  einzig  darin,  dass  er 
bei  seiner  Veritündigung  nidit  von  dem  Apostelrechte  Gebrauch 
gemacht  habe,  auf  Kosten  der  Gemeinde  zu  leben  (cf.  1  Kor.  9). 
In  welcher  Form  konnte  nun  Paulus  diese  Gedankenbewegung 
zum  Ausdruck  bringen?    Er  hatte  v.  3  nicht  die  Thatsache 
der  Verführung  als  Gegenstand  seiner  Furcht  ausgesprochen, 
sondern  die  Art  und  Weise  dieser  Thatsache  ^  „Truglistig  unter 

1)  Bflan  denkt  hier  unwillkfirlich  an:  »  apmfWM  IktlaTah  t(t 
vfAue  ifittoxavevl  wenn  der  Sinn  der  Worte  in  Galatien  auch  «n 
etwas  anderer  war,  als  hier  in  Korioth. 

2)  Man  beachte  den  grossen  Nachdruck,  den  durch  ihre  Stel- 
lung die  Worte  Iv  TTttvovQyfft  haben.  Merkwürdig  ist  das 
Schwanken  der  Codd.  in  Bezug  auf  das  folgende  ovrots»  Steht  es, 
80  erhfilt  es  den  logischen  Hauptton  des  ganzen  Satzes.  Liess  man 
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Iflgaerischen  Vorspiegelungen,  dass  die  Apostel  des  andersartigen 
ETangelimns  die  wahren  Apostel  seien,  werdet  ihr  verführl^M 
Diese  Bebanptnng  Terlangte  ihre  Begrändung  oder  Erläuterung. 

Sie  erhält  sie  diircli  die  gef^ensätzliclie  Beliaiiptung ,  dass  er  in 
nichts  den  Ueberseliraposlein  nachgestanden  sei  in  der  Form: 
denn  ich  ui'lheile,  oder  ich  urlheile  nämlich,  dass  ich  in  nichts 
nachgestanden  sei  den  Uebersehraposteln  —  koyi^ogiai,  yttg 
fii)dev  vcfregipnimi^  Xiov  wtegliav  anoatohav.  Die  Gedan- 
kmbewegung  wfirde  sich  also  so  darstellen,  dass  Paulus  y.  4 
seine  Furcht  der  Verführung  begrünch't,  mit  v.  5  aber  bis  v.  15 
die  angedeutete  Truglist  der  Verführer  näher  gegensälzlicii  er- 
iäulert.  Denn  v.  5 — 15  gehören  zusammen,  da  die  Thatsache, 
dm  Paulus  umsonst  verkündet  habe,  ein  Moment  ist  in  den 
^Vorspiegelungen  der  apostolischen  Gegner,  Paulus  sei  kein  Apostel 
und  fühle  selber' sich  nicht  als  Apostel,  da  er  Apostdrecht 
mcbt  in  Anspruch  nehme  (cf.  1  Kor.  9).  Mit  v.  16  würde 
aber  der  Gedanke  von  11,  1  wieder  aufgenommen.  Ich  furchte, 
so  würde  Paulus  sich  aussprechen,  ilu*  niörhtet,  wie  die  Schlange 
Eva  betrog  in  ihrer  Truglist,  so  ftruglistig)  verfülu't  werden 
Ton  der  Sinneseinfalt  in  fiezug  auf  Christum.  Denn  (um  meine 
Forcht  zu  begründen)  wenn  der  Kommende  einen  andern  Jesus 
▼erkündet,  so  ertraget  ihr  es  gut  Ich  urtheüe  nämlich  (nm 
<lie  Truglist  dei  Gegner  zu  begründen  und  zu  erläutern),  dass 
ich  in  nichts  den  Uebersehraposteln  nachgestanden  sei  u.  s.  w. 
Wir  hätten  hier  also  die  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung, 
dass  zwei  aufeinanderfolgende  mit  '^clq  eingeleitete  Sätze  beide 
ach  auf  Einen  vorhergehenden  Satz  beziehen  (cf.  Kühner,  aus- 
fithrL  Gr.  II  p.  856.  Krüger  Gr.  69, 14  2,  cf.  z.  B.  Xenoph. 
Anab.  5,  6.  6). 

Welche  Form  der  Gedankenbewegung,  die  durch  61  oder  durch 
fifl  in  V.  5  ausgedrückte,  die  ursprüngüch  Pauünische  gewesen, 
ist  scliwer  zu  entscheiden.  Auf  den  ersten  Bück  scheint  die 
in  de  ausgesprochene  die  einfachere  zu  sein.  Wenn  man  aber 


es  aus,  weil  man  nur  auf  v.  4  sehend  diese  Form  des  Gedankens 
aicht  begrifi  V 
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den  Gedanken  in  y.  3  (mit  oder  ohne  ov%(og)  und  die  beiden 
in  ihm  zusammengefassten  Gedankenmomente,  die  Furcht  yor 
der  Verführung  nnd  die  Art  und  Weise  der  Verführung,  scharf 

auflasst,  so  «'rkeiint  man  mehr  iiiid  melir  din  Hereclitiguiig  des  | 
ydg.    Auf  keinen  Fall  darf  man  iirllieilen ,  dass,   wenn  etwa 
aifux^ad^e,  wie  es  allerdings  den  Anschein  hat,  spätere  Korrektur 
eines  avixiO^B  wäre,  eine  Umformung  von  de  in  yaq  mit 
dieser  Korrektur  in  nothw endiger  Verbindung  stdie.  Auch 
wenn  man  das  ctveLxwd'e  im  Sinne  eines  hypothetischen  Im- 
jjerfekts  korrigirte,  wie  das  pateremini  der  Lateiner  vermuthen 
lässt,  konnte  man  in  v.  o  mit  de.  fortfahren.   Man  hatte  dann, 
freilich  unter  einem  Missverständnisse  des  Paulinischen  Gedaiikeus, 
das  de  gegensatzhch  auf  die  Protasis  v.  4  beziehen  könneu, 
und  der  Gedanke    5  hätte,  ohne  es  unmittelbar  auszusprechen, 
mittelbar  ein  ov  nuxXcag  avix&i-d'S  bewiesen.    Möglich  freilich 
bleibt,  dass  man  mit  der  Korrektur  des  aveixead^e  im  Sinne 
eines  hypothetischen  Imperfektums  zugleich  auch  das  öe  in  yag 
korrigirte.  Man  konstruirte,  freilich  unberechtigl,  den  Gedanken: 
wenn . . . . ,  so  würdet  ilu*  mit  Hecht  ertragen.  (Aber  üir  ertragt 
es  nicht  mit  Recht),  denn  etc. 

Wie  dem  sd,  wir  glauben  nachgewiesen  zu  haben,  dass  im 
Sinne  des  Paulus  ein  Iiypothetisches  Imperfektum  unmdg^ch 
sei  für  den  Zusamnienlianj^  des  Gedankens  mit  v.  3,  unberecli-  | 
tigt  und  unmöghch  für  den  Znsanniienhan^^  mit  v.  5.  Wir 
haben  damit  die  Uumöghchkeit  der  Auffassung -Bey sc h lag's 
bewiesen,  soweit  es  den  Gedanken  im  Allgemeinen  anbetrifft. 

^er  auch  im  Einzelnen  ist  die  Auffassung  Beyschlag's 
mangelhaft  und  beruht  auf  einer  oberflächlichen  und  falschen 
Erkenntniss  oder  sogar  auf  einer  Umänderung  des  Paulinischen 
Gedankens.    Suchen  wir  dies  noch  im  P^inzelnen  nachzuweisen. 

Zunächst  hat  lieysclilag  die  Bedeutung  des  fiiv  in  der 
Protasis  v.  4  verkannt.  Ihm  schwebt  die  allerdings  im  Grie- 
chischen und  auch  im  N.  T.  so  häufige  Gedanken-  und  Satzform 
vor,  dass  einem  Nichtwirklichen  das  Wirkliche  entgegengesetzt 
wird,  und  diese  Entgegensetzung  in  einem  fxiv — 64  ihren  Aus- 
druck hat  {ei  fxtp  t]v  a,       av  ß'  viv  öe  u.  s.  w.).  Aber 
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von  einer  solchen  finigegenseCzung  ist  nun  einmal  hier  keine 
Spur.  Die  Entgegensetzung  des  Wirklichen  fehlt,  auf  welcher 
bei  dieser  Gedankenform  der  logische  Hauptton  liegt,  und  kann 
unmöglich  ergSnzt  werden,  eben  weil  sie  ftlr  den  Gedanken  die 

Hauptsache  ist.  Man  muss  eine  andere  Erklärung  des  f^lv 
aufsuchen.  Da  genügt  es  nun  freilich  nicht  auf  ein  (.ttv  soli- 
tarium  als  AfTirmativpartikei  hinzuweisen,  dessen  Spuren  sich 
allerdings  auch  hei  Paulus  und  im  N.  T.  finden.  Man  muss 
die  Bedeutung  und  die  Berechtigung  eines  solchen  ptiv  im  Ge- 
danken nachwdsen.  Das  ist  schwierig.  Dennoch  aber  scheint 
es  möglich,  das  Rechte  zu  treffen,  wenn  man  nur  den  Gedanken 
scharf  ins  Ange  fasst.  Zunächst  ist  festzuhalten,  dass  das  fiiv 
wegen  seiner  St«'llung  nicht  auf  ein  einzelnes  Wort  im  Satze, 
etwa  auf  6  toyoufirog,  sondern  auf  den  Satz  selbst  sich  be- 
zieht. Es  wäre  also  nachzuweisen,  welch  ein  liedürfuiss  Paulus 
hatte,  die  Protasis  in  v,  4  durch  eine  Aflirnialivpartikel  logisch 
herrorzuhehen.  Nun  ist  eine  Beziehung  auf  das  Yorhergeheode 
unmöglich.  Auch  eine  Beziehung  auf  das  nachfolgende  koyi- 
^Ofiai  di  —  wenn  man  so  läse  —  haben  wir  abgewiesen 
wegen  der  logischen  Verschiedenheit  der  bdden  Sätze.  Auch 
die  Möglichkeit  der  Hcziclmng  aiil'  einen  vers4'h\vie^enen  Ge- 
gensatz fällt,  sobald  wir  die  Satzfoi  ni  niclit  uielu"  als  eine  hypo- 
Ihetische  der  Mchlwirklichkeit  aulfassen  können.  Es  bleibt  also 
nur  die  Möglichkeit,  in  dem  Bedingungssatze  v.  4  selber  den 
logischen  Gegensatz  aufisusuchen,  dessen  Ausdruck  das  fiip  ist 
Fassen  wir  nun  den  Gedanken  der  hypothetischen  Periode 
scharf  auf,  so  haben  offenbar  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hange der  Vordersatz  und  der  Nachsatz  im  Bewusstsein  des 
Paulus  ein  adversatives  Verhältniss  zu  einander.  Der  Kommende 
verkündet  ein  andersartiges  Evangelium  mit  einem  andern  Jesus 
und  einem  andersartigen  Geiste,  das  Paulus,  der  Stifter  der  Ge- 
meinde, nicht  verkündet,  und  daher  sollten  die  Korinther  diePredigt 
des  Kommenden  billiger  Weise  uicht  ertragen,  sondern  zurück- 
weisen. Sie  ertragen  sie  aber  trotzdem  dennoch,  ertragen  sie  sogar 
gut  und  trefflich.  In  einem  solchen  adversatiTen  Verhältnisse  der 
Gedanken  aber  wird  der  Grund  gegen  die  adversatiTe  Folge 
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logisch  herrorg^ben,  und  gerade  die  Partikel  (liv  ist  es, 
weiche  die  Griechen  im  hypothetischen  und  konzessiyen  Satze 
zum  Ausdruck  dieses  Verhältnisses  des  Vordersatzes  zum  Nach- 
satze gebraucht  haben.    Man  kann  sich  das  Gedankenverhältniss 

leicht  klar  machen,  wenn  man  die  hypothetische  Periode  in 
zwei  nebeugeordnete  Sätze  auflöst  in  der  Form :  /.rjqvaaeL  fisv 
6  iqxo^Bvog  aXlov  ^Irjaovv  .  •  •  .  ievixeod^s  öi  nceXcog^  Das 
(Aiv  hebt  die  Wirklichkeit  des  HtiQvaaBtv  aUMf  ^Ifjaovv  gegen 
die  adversative  Folge  logisch  heraus,  und  so  unterstützt  die 
Affinnativpartikel  den  Sinn  der  Satzfonn  el  cum  ind.  praes. 
und  steht  mit  derselben  in  inniger  Uebereinstimnuing.  In  der 
klassischen  Sprache  hätte  der  Nachsatz  auch  mit  dem  sogenannten 
di  der  Apodosis  der  Protasis  gegenübergestellt  werden  können. 

Gehen  wir  weiter,  so  scheint  das  dunkelste  Wort  im  gan- 
zen Satze,  der  AusdrudL  6  kq%6fA9voq^  die  Aufinerksamkeit 
Beyschlag's  wenig  auf  sich  gezogen  zu  haben.  Grammatisch 
fksst  er  den  Singular  als  Bezeichnung  einer  Kategorie  ohne 
sich  weiter  darüber  zu  erklären  (1.  c.  1871  p.  673).    Er  über- 

i 

setzt  ihn;  wenn  einer  kommt,  oder:  der  Daherkommende. 
Dem  Sinne  nach  sieht  er  darin  „von  aussen  gekommene  Leute*', 
nämUch  die  in  v.  3  angedeuteten  Verführer  der  Gemeinde,  welche 
Paulus  11,  13  als  %lmda7v6avoloi  und  11,  5  und  12,  11 

ironisch  als  iTtegllav  aTVoarolot  bezeichne. 

Aber,  so  oherllächlich  abgemaclit,  wird  der  sonderbare 
Ausdruck  nicht  erklärt.  Es  handelt  sich  hier  um  den  Sinn,  den 
Paulus  nach  griechischem^,  auch  von  ihm  bofolgtem  Sprach- 
gefühle und  Sprachgesetze  mit  dem  durch  den  Artikel  bestimm- 
ten Partizipe  des  Präsens  von  %;^£<7^ac^  muss  oder  kann  ver- 
bunden hal>en^).  Und  zwar  muss  man  von  vorne  herein  beachten, 
dass  Paulus  weder  sagt:  el  f.iiv  yccQ  6  eQxof^ievog  TTQog  vficeg  oder 
el  f^iv  ydg  rig  BQyofxevog  (oder  iXd^cov)  TtQog  v/iiäg,  sondern  dass 
das  Pai^ti^p.des  Präsens  absolut  und  mit  dem  bestimmten  Artikel 


1)  Cf.  was  Verf.  über  die  Bedeutung  solcher  Participia  auch  in 
der  Sprache  des  Paulus  ausgesprochen  hat:  Zum  Evangelium  des 
Paulus  und  Petrus  p.  350  Anm. 
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£teht  Dadurdi  wird  der  Ausilruck  graniniatisch  so  schwierig, 
logisch  so  dunkel.  Das  Pai'lizip  nänüich,  als  Ausdruck  einer 
Thätigkeit  seinem  Wesen  nach  ein  allgemeines,  kann,  wo  es 
allein  und  ohne  individualisirende  Beziehung  auf  ein  Objekt 
oder  Adverbial  steht,  den  besdmmten  Artikel  Dur  annehmen, 
wenn  die  allgemeine  Art  der  Thitigkeit  im  Gegensätze  zu 
einer  andern  Art  von  Thätigkeit  als  die  durch  ihr  charakteristi- 
sches Wesen  in  sich  selbst  und  durch  ihren  Gegensatz  be- 
stimmte dargestellt  wird.  Daher  steht  ein  solches  ;i])solut  ge- 
setzte und  mit  dem  bestiniuilen  Artikel  versehene  Parlizip  immer 
im  Gegensatze  zu  seiner  IVegatiou  oder  seinem  konträi^en 
oder  seinem  kontradiktorischen  ausgesprochenen  oder  ge- 
dachten Gegensatze.  In  diesem  Sinne  wd  von  den  spa- 
tern Griechen  und  auch  von  Paulus  das  Partizip  des  Prisens 
gerne  gebraucht  Insofern  das  Präsens  die  Thätigkeit  auch 
zmtlos  und  nur  nach  ihrer  logischen  Bedeutung  setzt,  dient  das 
mit  (lern  heslimmten  Artikel  verbundene  l*iulizi|»  des  Präsens 
zur  SubsLaiilivirung  des  De^'riH'es  der  zeitlos  gedachten  Thätigkeit 
selbst,  so  dass  es  die  Thätigkeit  nicht  als  den  zululligen,  in  einer 
bestimmten  Zeit  erscheinenden  und  in  ihr  voriibergehenden, 
sondern  als  den  dauernden,  wesenhaften,  den  geistigen  Charakter 
des  Subjektes  der  Thätigkeit  darstellenden  Zustand  ausdrückt 
*0  ßovXofievog  ist  der  WoUende  d.  h.  derjenige,  dessen  Wesens- 
charakter  darin  besteht,  ein  Wollender  zu  sein  im  Gegen- 
satze zum  rV  i  c  Ii  t  wollenden  oder  zum  Könnenden. 

Insofern  aber  das  Partizip  als  Vcrbaladjektiv  immer  im  Ge- 
danken auf  ein  Subjekt  seiner  Thätigkeit  bezogen  wii^d ,  kann 
nun  ein  solches  mit  dem  bestimmten  Artikel  verbundene  Par- 
tizip in  dreifacher  Weise  gebraucht  werden.  Entweder  ist  das 
gedachte  Subjekt  em  bestimmtes  Individuum  der  Gattung, 
welche  in  dem  Begriffe  der  Thätigkeit  ihre  charakteristische  und 
durch  den  Gegensatz  bestimmte  Wesenseigenschaft  hat  So  steht 
o  eQx6f.i€Pog  vom  Messias,  insolern  dieser  charakteristisch  <ler 
Kommende  ist  d.  h.  ein  bestimmter  solcher,  dessen  We  s  e  n  s  - 
qualitat  das  Kommen  ist,  d.  h.  der,  der  immer  noch  nicht 
da  ist,  im  Gegensatze  zum  Daseienden,  zum  o  ytct^tav,  Oder 
(XVII.  1.)  3 
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das  gedachte  Sulijekt  aind  alle  unter  den  beatimmten  Art* 

begriii'  der  Thätigkeit  zusammeugerasste  Individuen  dereu 
Wesens qualiUil  durch  das  mit  diiii  l)<'>limiiit»'n  Arlikel  ver- 
sehene I'arlizip  angegi-ben  wird.  So  ij^t  o  riinko^itiog  je<ler 
solcher,  der  da  will,  im  GegeuaaUe  zu  jedem,  der  da  niciii 
will,  oder  der  da  kann.  In  <liesem  Falle  kann  auch  na^  lu 
dem  Pariizipe  hinzutreten :  Satotv  z6  ivftovv  hniv  caf&((fjm^  poaog» 
Oder  das  gedachte  Subjekt  iat  ein  einzelnea,  unbealimmtea, 
unter  dem  Art  begriffe  der  Thätigkeit  begrifTenea  Individuum, 
dessen  W  e  8  e  n  s  qualitat  durch  das  Farlizi|)  ausgtMhiickl  wird. 
So  ist  6  lioL'kouevog  auch  irgend  ein  solcher,  (h'r  da 
will,  im  Gegensalz  zum  Nichlwollcnden  oder  Könnenden,  iu 
diesem  Falle  steht  gewöbnücher  tig  zu  dem  Pariizipe  z.  B. 
ofaymlov  ävai  um  vw  itnodwaovta  wd  x^yovf^« 

Wenden  wir  dies  Gesetz  auf  den  Torliegenden  FaU  an,  sc» 
kann  o  €Qx6fievog  lieissen  entwLMicr  der  heslimmte  solclie,  odtM* 
jeder  solcher,  o(h'r  iigcml  ein  soiclier,  (h^ssru  cliaiakterislischo 
Hagenscliat't  und  WesensqualitiH  es  ist,  eiu  ikommender  zu 
sein.  Wird  aber  der  Hegriff  des  KommeM  weiter  (hu*ch  seinen 
Gegensatz  oder  seine  ^iegation  bestimmt ,  so  kann  o  ifiXOiMSifog 
heissen:  der  bestimmte  oder  jeder  oder  irgend  ein  solcher,  der 
da  k  0  m  m  ty  kn  Gegensatze  zum  Wegbleibenden  oder  Weggehen- 
den oder  Daseienden.  Und  hier  entscheidet  nun  sclion  der 
Sinn  des  mit  b  eq^Of-Uvog  verlHindcuen  I*rädikat(j|,  dass  au  un- 
*  serer  Stelle  nur  der  letzte  Gegensatz  kann  gedaclit  sein,  dass 
an  unserer  Stelle  also  b  kgxo^evog  nur  bedeuten  kann;  Der 
bestimmte  oder  jeder  oder  irgend  ein  solcher,  der  da  kommt,, 
als  der  nicht  Daseiende,  im  Gegensatze  zum  Daseienden.  Aber 
doch  Öffnet  sich  hier  eme  neue  Mftgtichkeit  insofern  es  dem 
Begriffe  von  l^^a^at  besonders  im  part  praes.  eigenthämlich 
ist,  dass  die  räumliche  Bedeutung  in  die  zeitliche  übergeht,  sa 


1)  Ist  dies  vielleioht)  was  Beysehiag  mit,  f,Katogorie**  be* 
«eiobnet? 
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kann  der  Ciegensatz  zachen  dem  Kommenden  und  dem  Da- 
seienden auch  zeitlich  gefasst  werden  als  der  Gegensatz  zwi- 
schen dem  erst  noch  Kommenden  und  dem  jetzt  schon  Da- 
seienden (cf.  A.  B  u  Um  ,1 11 11  Gram.  d.  NTstl.  Spr.  p.  176,  10,  a). 
Aus  dieser  Darsleliung  ergeben  sich  die  Forderungen, 
weiche  an  eine  genügende  Erlüarung  des  Ausdrucks  gestellt 
werden  müssen,  ergibt  sich  aber  auch  die  Dunkelheit  des  Aus- 
drncb.  Ganz  geredit  geworden  scheint  den  Forderungen  nodi 
keine  von  den  dem  Verfasser  bekannten  ErklSrungen.  Ton 
denjenigen,  welche  nur  die  räumliche  Bedeutung  von  tQyead-av 
geltend  machen,  ist  die  ungenügendste  und  uherlläclilichste  die 
von  Bey schlag  in  der  Uebersetzung :  wenn  einer  kommt  und 
bringt  euch.  Er  sieht  in  dem  Partizipe  mit  dem  bestimmten 
Artikel  gerade  das  ausgedrückt,  was  es  nicht  ausdrückt,  dne 
einer  bestimmten  relativen  Zeit  angehörende,  vorübergehende, 
zutalh'j,'  einzelne  Tliätigkeil ,  die  durch  ihren  (i«'^^ensatz  nicht 
besUiiHiiL  ist.  Diese  Anschauung  inüsste  griecliisch  durch  ei 
fuv  ycLQ  Tig  iQ%6^og  (oder  vielmehr  iX^wv)  Ttgoq  vfiäg 
ausgedrückt  werden.  Denn  das  absolut  stehende  parL  praes. 
mit  dem  bestimmten  Artikel  kann  nur  eine  zeitlos  wesenhafte 
Thitigkeit  gegensätdich  ausdrücken.  Dieser  Forderung  suchen 
•ndere  Erklärungen  gerecht  zu  werden,  welche  den  Ausdruck 
M  tqxof.ievog'-'' "  aus  dem  Gegensalze  zu  Paulus  als  dem  „6  Ttaqwv^*' 
zu  deuten  scheinen.  So  übersetzte  H il g e n  f  e  1  d  früher :  Leute, 
die  von  auswärts  kamen,  was  griechisch  bI  ^bv  ydg  tiveg 
s$&>^6y  knuaB^6fAS»oi  (oder  vielmehr  htua9^Mif%9^  heissen 
müsste.  Hier  ist  der  Begriff  von:  nsuswärts**  das  entscheidende 
Moment,  und  da  er  in  dem  Worte  eqx^^^^  an  sich  nicht  ge- 
geben ist ,  so  müsste  er  ausgedrückt  sein  ,und  kann  nicht  im 
Gedanken  ergänzt  werden.  Ewald  übersetzt:  der  sich  ein- 
schleichende, der  Eindringling  im  Sinne  des  nageiaaTcvog  Gal. 
2)4;  Uofmann  übersetzt:  der  hinter  dem  StiOer  der  Ge- 
meinde herkommende  Ankömmling  im  Sinne  von  &ei]ki/g  oder 
f  iiveiael^ovaa  (H^od.  4,  154),  die  hmterher  ins  Haus  ge- 
.  kommene  (Stiefmutter).  Auch  diese  legen  in  das  Wort  ein  Mo- 
iiient,  wodurch  es  allerdings  bedeutungsvolle  Wesenseigenschail 

3* 
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des  gedarlitPii  Suhj«*kt<*s  wird ;  al)er  das  MoiihmiI  lir^'t  niclil  in 
dem  Begrill  des  tg^Bod-ai  und,  da  es  das  eiilsclieideiide  ist, 
hätte  es  nothweodig  ausgedrückt  werileii  müssen.  Auch  die 
Deutuog  ▼on  Emmerliog  und  Billroth  und  jetit  auch 
Hilgenfeld:  der  erste  beste  Kommende  im  Sinne  des  Grie- 
chischen o  imio»  genügt  nicht  Denn  es  bliebe  einmal  noch 
uneildärt,  warum  Paulus  das  Wesen,  den  Charakter  derer»  die 
ihm  vorschwehen ,  durch  (h'U  n<*^rifr  des  Kommens  ausdrficke. 
Dann  aber  l'ü^l  sicli  dies»'  iJeulung  nirhl  in  den  Zusammenhant;. 
Sie  entspricht  niclit  dem  mit  o  fQ/of^evog  verbuudenen  l'rädi- 
kate.  Deim  die  hier  verwandten  Ausdrücke  und  Vorstellungeii, 
das  xtj^ffasiv  'Itjaovv,  das  kafAßapuv  TtvevfUi,  das  evayyM" 
^dixi  evayyikiovy  können  sich  zur  Zeit  des  Paulus  und  im 
Sprachgebrauche  des  Paulus  doch  nur  auf  apostolische  Persön- 
lichkeiten und  apostolische  TbStigkeit  beziehen  Und  Paulus 
wh'd  sich  also  unter  (h'm  6  H^)y6u8ro^  als  Subjekt  der  im  Prä- 
dikate ausgesagten  Thätigkeiten  «'ine  apostolische  Persönhchkeit 
gedacht  haben,  dessen  Yerküiuligung  seiner  apostolischen  Ver- 
kündigung gegenüber  stelle^).  Nun  war  aber  der  Kreb  aposto- 
lischer Manner,  man  mag  ihn  für  Paulus  so  weit  ziehen,  als 
man  will,  doch  immer  ein  enger.  Und  Paulus  kann  daher  nicht 
die  Vorstellung  gedacht  haben:  wenn  der  erste  beste  (nach 
Korinth)  Kommende  einen  andern  Jesus  verkündet,  einen  ver- 
schie<lenen  Geist  niittheilt,  ein  verschiedenes  Evangelium  ver- 
kündig. 

Aus  diesem  Verhältnisse  des  Prädikates  zum  Subjekte  er- 
gibt sich  auch,  dass  Paulus  den  Ausdruck  6  iqyouEvog  nicht 
im  generischen  Sinne  gleich  nag  6  e^^ofieyog  aufgefasst  haben 
kann.   Es  wäre  das  nur  mög^ch,  wenn  in  dem  Begriffe  der 


1)  Dem  widerspricht  für  xr}(}vaa€iv  nicht  2  Kor.  1,  19;  dagegen 
widerspräche  ihm  2  Tim.  3,  2.  Und  eCayyilKiral  ausser  den  Aposteln 
kennt  Panlns  noch  nicht  (cfL  1  Kor.  12,  4  sqq.,  28  sqq.  R5m.  12,  6 ; 
dagegen  Eph.  4,  11.  2  Tim.  4»  5). 

3)  Ganz  mit  TTurecht  leugnet  Bejschlag  diese  für  seine  An- 
Behauung  von  den  Christasleuten  allerdings  doch  lebensgeföhrliche 
Thatsache.  Siehe  unten. 
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Thäügkeit  igxead'ai  die  WeBensqualität  eines  Apostels  ausge- 
drückt wäre^  me  etwa  in  c  xijgvaawv  oder  o  evayyßli^ofASvog. 
Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  würde  der  ^Ausdruck :  wenn  jeder,  * 

der  da  kommt,  einen  andern  Jesus  verkündet  u.  s.  w.  ein  Un- 
sinn sein.  Es  l)l('il)t  daher  nur  die  individuelle  oder  die  inde- 
finite Fassung  übrig:  wenn  der  besLinuute  einzelne  oder  wenn 
irgend  einer,  der  zu  der  Art  oder  der  Kategorie  der  Kom- 
menden gehört     einen  andern  Jesus  verkündet 

Genügt  so  keine  von  den  bisherigen  Deutongen,  welche 
in  dem  Begriffe  des  eQxead'ai  die  raumliche  Anschauung  des 
Kommens  zur  Geltung  bringen,  so  iikk  IiIvm  die  genügen,  welche 
die  zeithche  Anschauung  des  Konnuens  gellend  machen,  welche 
das  6  eQx6j.i€vog  von  irgend  einem  oder  von  dem  bestimmten  erst 
noch  Auftretenden,  Kommenden  deuten  im  Gegensatze  zu  Paulus 
dem  schon  Daseienden  (so  etwa  Win  er  Gr.  Afl.  5  p.  121, 
so  Holtzmann,  Hausrath,  welche  zugleich  an  einen  be- 
stimmten der  Uraposlel  denken).  Grammatisch  scheint  diese 
Fassung  zunüchst  alle  Forik'rungen  zu  belriedigen,  und,  wie 
der  Name  des  Messias  beweist,  wird  6  egxof^evog  grade  in  die- 
sem Sinne  Torzugsweise  auch  in  der  Neutestamentlichen  Sprache 
gebraucht^.  Aber  gerade  dieser  Ausdruck  beweist,  was  auch 
dieser  Deutung  fehlt  Sie  erklärt  nicht,  warum  und  aus  welchem 
Gegensatze  heraus  Paulus  einen  oder  den  auftretenden  Gegner 
gerade  den  Kommenden  genannt  hal»»',  so  dass  er  in  der  Eigen- 
schaii  eines  noch  erst  Kommenden,  noch  uicbt  Daseienden  den 


1)  Nur  in  diesem  Sinne  ist  daher  der  Ausdruck  von  Meyer, 
^oyouEvog  bezeichne  das  totum  genus,  oder  der  Ausdruck  von  Bey- 

schlag,  er  bezeichne  die  Kategorie,  berechtigt.  Es  ist  o  ?n/üun-og 
immer  ein  ArtbegrifF.  weil  die  Thätigkeit  ein  Allgemeines  ist.  Aber 
der  Grieche  hat  diese  Ausdrueksform  so  verwandt,  dass  das  zu  dem 
Verbaladjektiv  zu  denkende  iSubjekt  der  Thätigkeit  entweder  die 
ganze  Gattung,  oder  ein  bestimmtes  oder  ein  unbestimmtes  Indi- 
viduum der  Gattaug  ist,  die  in  dem  Artbegri^fe  den  Ausdruck  ihrer 
Art  hat. 

2)  Cf.;  //  ooyri  rj  ^o^ofAivin^  6  aitav  6  ^^^o/ifw,  6  7iQ0(fiirfis  o 
^fiX^Htvos,  TU  ifj^öfiiva  u,  a^ 
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AOBdnick  seines  Wesens  nnd  Charakters  häUe^).  Aber  auch 
abgesehen  hiervon  erlaubt  der  Gedanke  des  Saties  diese  Fassung 
nicht   Zwar  Bey Schlagas  Gegengrund,  es  mfisse  in  diesem 

Falle  (las  Fiitiiriim  y.7]Qv^eL  oder  edv  cum  coiij.  aor.  stellen,  isL 
bedeutungslos.  Paulus  würde  im  Vordersatze  mit  ei  und  dem 
ind.  praes.  nicht  ein  zeitliches,  sondern  ein  zeitlos  wesentliches 
Verhäitniss  aussagen  können,  würde  den  Kommenden  als  den 
(steten)  Träger  eines  andern  Evangeliums  darstellen  können. 
Aber  der  Nachsalz  xaXcSg  weixeaS^  oder  avexea&e  erlaubt 
die  Fassung  von  einem  zukünftig  erst  auftretenden  Lehrer  nicht, 
da  der  Nachsatz  auf  die  Gegenwart  oder  gai*  Vergangenheit  be- 
zogen ist^). 

So  ist  denn  auch  diese  Deutung  eine  unmögliche,  und  man 
wird  wieder  auf  die  nur  räumliche  Auffassung  des  BQx&rdm 
und  des  6  egxof^evog  zurückgeworfen,  um  den  dunklen  Aus- 
druck zu  erläutern.    Nun  scheinen  mir  diejenigen  auf  dem 

richtigen  Wege  zu  sein,  welche  wie  II  i  1  g  c  n  f  e  1  d  ,  II  o  f  m  a  n  n  > 

etwa  auch  Ewald  das  6  EQXOfievog  aus  dem  Gegensatze  des 

kommenden  Verkünders  zu  Paulus  dem  daseienden  \Jerkünder 

scheinen  begreifen  zu  wollen.   Nur  tragen  sie  Begriffsmomente 

efai,  welche  an  sich  in  dem  Begriffe  des  i'ffx^^f^^  ii^^t  liegen. 

Und  es  muss  durchaus  der  Versuch  gemacht  werden,  allein 

aus  dem  Begriffe  des  Kommens  heraus  den  seltsamen 
  / 

1)  Man  müflste  eich  die  Entstehung  des  Aasdnieks  etwa  so  den- 
ken, dass  die  in  Eorinth  schon  aufgetretenen  Gegner  auf  einen 
Uispostel,  etwa  den  Kephas,  als  den  Kommenden,  der  ihre  Thätig« 
keii  vollenden  werde,  hingewiesen  hStten,  .'nnd  Paulus  nun  diesen 
Ausdmek  sieiner  Gegner  etwa  ironisch  Terwende.  Oder  man  könnte 
denken,  dass  in  den  Empfehlungsbriefen  der  apostolischen  Gegner 
2  Kor.  S,  1,  von  deren  IiÄalte  Paulus  Kunde  hatte,  auf  einen  Kom- 
menden hingewiesen  sei. 

2)  Die  Möglichkeit,  jene  Deutung  logisch  in  den  Gedanken- 
zusammenhang einzufügen,  habe  ich  oben  p.  19  Anm.  gezeigt.  Aber 
diese  Möglichkeit  scheitert  immer  an  dem  fehlenden  av.  Und  wollte 
man  dies  übersehen,  so  würde  immer  noch  der  Anstoss  zu  über- 
winden sein,  dass  Paulus  doch  immer  nur  auf  ein  in  die  Wirklich- 
keit schon  getretenes  xedus  av^x^ad-ai  sein  (f  oßov^at,  gründen  kann, 
nicht  auf  eins,  von  dem  er  glaubt,  dass  es  eintreten  würde,  wenn .  • .  • 
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Ausdruck  zu  versteheii  Nun  ist  der  BegrÜf  (ies  Kommens  im 
Gegenuitze  zum  Begriffe  des  Daseins  nnmitteibar  Ausdruck  des 
noeh  nicht  Daseins  nnd  noch  nicht;  Dagewesenseins.  Der  Be- 
griff des  nech  nkbC  Daseins  aher  schUesst  nnmitteibar  in  sich 
das  Moment  des  in  die  Gemeinde  noch  nicht  Eingetretmeins, 
des  der  Gemeinde  noch  nicht  Angehören«.  Einer,  der  da  kommt, 
und  also  erst  im  liegrifFe  ist  in  die  Gemeinde  eiiizulreten,  hat 
zu  der  Gemeinde  noch  keine  Gemfiths-  und  Lebenshezielnmg, 
und  es  ist  das  natürliche  Yerbältniss,  dass  die  Gemeinde  gegen 
einen  solchen  sich  zurückhaltend  benehme.  Es  ist  aber  Beweis 
leichtsinniger  Veränderiidbkek,  wenn  die  Gemeinde  eiaem  (erst) 
Kommenden,  einem  in  die  Gemeinde  erst  Eintretenden  gegen- 
über dem  Daseienden,  der  Gemeinde  angehdrenden  Yerkünder 
ihr  Ohr  leiht.  Dies  Moment  scheint  mir  Paulus  in  dem  Aus- 
drucke 6  fQXoiLterog  ausgesprochen  zu  haben.  Er  will  die  IVemden 
Yerkünder  als  solche  bezeichnen,  die  als  „Kommende"  in  die 
Gemeinde  noch  nicht  eingetreten  sind,  die  eigentlich  noch  ausser- 
halb der  Gemeinde  stehen,  die  erst  im  Begriffe  stehen  in  die 
Gemeinde  enuntreten.  Dass  znm  Ausdruck  einer  solchen  Tor^ 
Stellung  gerade  das  Wort  ^x^^at  dient,  ist  bekannt 

In  dieser  Auffassung  tritt,  was  bei  der  Be- 
gründung aller  bisherigen  Erklärungen  vermisst 
wird,  der  B e g r i  1" f  des  6  eQx6f.tevog  im  bedin- 
genden Satze  in  eine  innere  Beziehung  zu  dem 
xaliog  avixeO'kyai,  im  Folgesatze,  und  zwar  in  die- 
selbe Beziehung,  in  welcher  der  Vordersatz  über- 
haupt zum  Nachsätze  steht,  in  eine  adversatiTe. 
Einen,  der  da  kommt,  der  erst  im  Begriffe  ist,  in  die  Gemeinde 
einzutreten,  der  fast  nodi  ausserhalb  der  Gemeinde  steht  und 
nun  einen  andern  Jesus  verkündet,  den  der  Gründer  der  Ge- 
meinde nicht  verkündet  hat,  den  sollten  die  Korinther  abweisen 
und  sie  ertragen  ihn  dennoch,  ertragen  ihn  tretUich.  Gerade 
iu  dieser  adversativen  Beziehung  des  Ausdrucks  o  iqxofi&^oq 
zu  dem  naMig  avi%&f^B  möchte  der  Beweis  hegen ,  dass  die 
'  Deutung  des  Verfassers  und  ihr  ähnliche  das  Rechte  getroflfea 
haben. 


40  ^>  Hoiaten, 

Aus  diesem  Gedanken  begreifen  wir  auch  die  eigenthüm- 
liehe  Wendung,  welche  Paulus  in  den  negativen  Relativsätzen 
nimmt:  dv  otm  hmjqvSafiey^  d  ovx  ilaßece,  o  ovx  iöi^a-S'e» 
Beyschlag  meint  Ö-  c.  1871  p.  667),  wenn  der  Vordersatz  die 
Wirklichkeit  ausspräche,  dass  der  Kommende  wirklich  einen  an- 
dern Jesus  verkündige,  so  würde  Paulus  statt:  el  uiv  yaq  akXov 
'Ir^aovv  Y.r:QvaG€L  dv  ovx  eKijQviaf^ev  %%k.  nach  Gal.  1,  8.  9 
ohne  Zweifel  geschrieben  haben :  oXhyv  *If]aovv  .  •  .  tcoq*  op 
huriQv^afi&f,  Als  ob  diese  beiden  Ausdrucksformen  in  ihrem 
logischen  Sinne  im  geringsten  verschieden  wären!  Es  mfisste 
denn  sein,  dass  wir  mit  Beyschlag  in  seiner  verkehrten  Para- 
phrase das  ov'/.  dieser  Relativsätze  in  ein  ovy.i:Ti  veränderten, 
und  damit  den  Gegensatz  und  den  Widerspruch,  den  Paulus  in 
dem  negirten  Relativsätze  zwischen  seinem  Evangelium  und  dem 
des  Kommenden  setzt,  wider  die  Absicht  des  Paulus  verwischten. 
Im  Gegenthefl,  indem  dieser  Gegensatz  und  Widerspruch  in 
eigenen  Sätzen  seinen  Ausdruck  findet,  tritt  er  logisch  nar  noch 
schärfer  und  Itestiuiniter  hervor.  Das  EvangeHum  des  Kom- 
menden ist  nicht  das  des  Paulus,  sondern  verhält  sich  zu 
diesem  wie  Negation  zur  Position,  ist  sein  Gegensatz  (cf.  Gal. 
1,  7).  Indem  Paulus  aber  dies  in  den  negativen  Sätzen  zum 
Ausdruck  bringt,  bereitet  er  damit  die  richtige  Auf^sung  des 
Folgesatzes  als  einer  adversativen  Folge  vor.  Der  Gedanke  des 
Paulus  ist  also:  Der  Kommende  bringt  ein  Evangehuni,  das 
wir  nicht  verkündet  haben,  und  ihr  tragt  es  trefflich!  Ihr 
begeht  diesen  Widerspruch,  dieses  L'nrecht  wider  mich!  So 
stehen  auch  diese  negativen  Relativsätze  mit  der  Affirmation  des 
Vordersatzes  durch  iiiv  und  mit  dem  nahag  avixeod-m  des 
Nachsatzes  in  schöner  Gedankeneinheit 

Die  schwierigen  Ausdrücke  aXkov  *IrjaovVy  Ttveviua  eregov, 
evayythüv  ezegov  beunruhigen  natürlich  Beyschlag  nicht. 
Denn  da  er  nach  seiner  AulTassung  des  Satzes  in  dem  Vorder- 
satze eine  unwirkhclie  Annahme  ausgesprochen  sieht,  so  sind 
ihm  auch  der  aXlog  'Ii]aovg,  das  Ttvevfia  ^regov,  das  svayy^ 
Xiov  ^BQOv  lauter  Unwirklichkeiten.  Auch  wh*d  diese  Ruhe 
nicht  dadurch  gestört,  dass  doch  Gal.  1,  6.  7  dieses  ireQOV 
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evayyihov  bei  judaktischen  Gegnern  des  Paulus,  wie  Bey* 
sclilag  sie  auch  in  dem  egxoLievog  anerkennt,  eine  Wirklich- 
keit ist,  dass  der  Inhalt  dieses  fregov  evayyt'/uov  ein  (xeia- 
ocQexJfca  ist  tö  evayythov  tov  Xqiotov,  eine  V<Tkehning  des 
paulinischen  Heidenevangcliiuns  in  sein  Gegeutheil,  und  dass 
hiermit  die  Grundlage  für  den  aULov  'Irjoovv  und  das  7tvevf.ict 
ivegov  bei  den  judaisüschen  Gegnern  des  Paulus  als  wirklich 
bestehend  gegeben  ist  Und  auch  dadurch  wird  diese  Ruhe 
nicht  gestört,  dass  es  doch  schwer  und  fast  unmöglich  zu 
denken  ist,  dass  ,jene  Gegner  zwar  sich  so  anstellen,  als 
brächten  sie  erst  den  Korinthern  den  ächten  Jesus,  ih  ii  wahren  ' 
heiligen  Geist,  das  wahre  EvangeUiun,  wenn  sie  im  Grinnh'  doch 
nichts  anderes  brachten ,  als  was  l*aulus  den  Korintiiern  schon 
zuvor  gebracht  hatte".  Wenn  docli  das  Evangehum  des  Kom- 
menden kein  anderes  war,  als  das  des  Paulus,  dei'  Geist  .und 
der  Jesus  dieses  ETangeliums  kein  anderer  als  der  des  Evan- 
geliums des  Paulus,  was  für  Kinder  mflssen  die  Korinther  doch 
gewesen  sein,  wenn  sie  sich  aufschwatzen  Hessen ,  das  Evange- 
lium der  Gegner  des  Paulus  sei  das  wahre,  das  des  Paulus  das 
lalsche!  Auch  hier  zeigt  sich  wieder,  wie  oberlläclilich  Bey- 
schlag  die  Stelle  behandelt  hat. 

Endlich  auch  der  dunkle  Ausdruck  vTtSQUcaf  agtoazoXoi 
ist  offenbar  für  fieyschlag  ein  ganz  klarer,  so  dass  er  für 
überflüssig  hält,  sich  über  denselben  auszusprechen.  Man  er- 
fährt nur,  das  Bey schlag  die  vTttqUav  anootokoi  mit  dem 
^^Ofievog  und  wieder  mit  den  ^evdaTtootoXoi  v.  13  gleich- 
se(/l,  und  dass  dt  r  Ausdruck  eine  ironisclie  Bezeichnung  sei 
(cf.  1.  c.  1805  p.  256).  Aber  über  die  Bereclitigung  zu  dieser 
Gleich  Setzung,  über  den  Sinn  des  Ausdrucks  und  über  den  In- 
halt der  Ironie  erfährt  man  nichts.  Und  doch  wäre  dies  für 
Beyschlag's  Darstellung  der  Chnstusleute  nicht  ohne  ent- 
scheidende Bedeutung  gewesen. 

Nun  istBeyschlag  grammatisch  und  logisch  zu  der  Gleich- 
setEung  der  vTtBQkictv  cLTtoaroXot  mit  dem  6  i^x^f^^og  d  urch- 
.  aus  berechtigt.  Der  Ausdruck  tritt  in  v.  5  anscheinend  völhg 
unvermiltelt  auf,  ein  Beweis,  dass  die  Vorstellung  schon  vorher 
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im  Bewussteem  des  Paulus  gelegen  hat  Dies  kann  nnn  sehr  gnt 
so  gedacht  ^verden,  dass  er  in  dem  6  FQ/ouevog  im  Be^^  usst- 
sein  die  VTCBQkiav  a7i6otoh)L  scbou  setzte  und  desliuLb  un- 
mittelbar auf  sie  überging.  Aber  doch  grammatisch  und  logisch 
nothwendig  ist  diese  Beziehung  nidit  Die  YorsleUang  kann 
im  Bewusstsein  des  Paulus  auch  dadurch  schon  yorbereitet 
gelegen  haben,  dass  die  iftegliav  iatimohn  im  Gegensatze  m 
Paulus  diejenigen   waren,  durcli  deren  Anrufung  die  Gegner 
in  ihren  truglistigen  Vorspiegehingen   die  Korinther   zu  dem 
xaAöiig  avex^od-aL  bewogen.    Auch  unter  einer  solchen  Ge- 
dankengestaitung  konnte  Paulus  logisch  berechtigt  anscheinend 
so  unTermittelt  auf  die  tm^qUa»  aTtoatoXoi  übergehen.  Und 
damit  ist  grammatisch  und  logisch  auch  die  Benehung  der 
vTtegliav  ajtooioXoi  auf  die  Urapostel  vollkommen  gerecht- 
fertigt. 

Dieser  Ausdruck  spricht  nun  im  Zusamnienliange  auf  jeden 
Fall  die  Anschauung  aus,  weiche  in  Korinth  über  die  Yer- 
kündiger  des  foc^oy  evayyihov  geltend  gemacht  wurde,  und 
welche  die  Korinther  annahmen.   Weil  diese  in  den  Verkün- 
digern  des  h;epov  evayyikiov  eben  Tovg  vTtej^Xlav  aTtoazolovg  ^) 
sahen  und  anerkannten,  so  ertrugen  sie  dies  Evangehnm  trefflich. 
Die  Spilze  des  Ausdrucks  ist  also  gegen  Paulus  gerichtet,  den 
die  apostohschen  Gegner   als  nicht  zu  den  ,fOi  VTteqXia» 
afcooToloi^^  gehdrig  darstellten,  und  den  die  korinthischen 
Gegner  als  nicht  zu  denselben  gehörig  anerkannten.  Aber  hier 
hat  der  Ausdruck  nun  gleich  eine  Dunkelheit.   Bedeutet  er 
„die  Ucl)ei'sehraposlel",  gegen   welche  Paulus   kein  Apostel, 
oder  gegen  welche  er  der  mindere  Apostel  ist?  Leugneten 
nach  dem  Ausdrucke  die  Gegner  die  Apostelwürde  des  Paulus 
überhaupt  oder  anerkannten  sie  dieselbe  noch?  Erwägt  man 
den  Ausdnu^  selbst  und  vergleicht  man  ähnliche,  wie  f  ^Uar 
q)il6Trjg,  rj  Uav  vßgig,  so  hat  er  im  griechischen  Sprachgefühl 
doch  noch  einen  komparativischen  Charakter  und  konnte  uur 
zum  Ausdrucke  einer  Anschauung  ausgebildet  werden,  welche 


1)  Welche  Bedeatong  hat  der  bestimmte  Artikel  hier  und  12, 11  ? 


Digitized  by  Google 


Zur  EEkläruug  von  2  Kcr.  XI,  4-6. 


43 


den  Panliis  aJs  Apostel  zwar  noch  anerkannte,  aber  dem  Apostel 
Paulus  andere  gegenüberstellte,  wdche  in  uberwiegendem  Grade 

Apostel  seien,  so  dass  Paulus  dagegen  ta  s  t  kein  Apostel  mehr 
ist  (das  liegt  in  dem  VTieg).  Damit  stimmt  der  folgende  Gegen- 
satz. Wenn  Paulus  hier  behauptet,  dass  er  in  allem  mit 
Einer  Ausnahme  als  Apostel  unter  den  Korinthern  ofl'enbar 
geworden  sei,  so  behauptet  er  damit,  dass  er  für  die  Korinther 
in  ebenso  hohem  Grade  Apostel  sei,  als  die  ihm  gegenüberge- 
steliten  Apostel  Dem  steht  nicht  entgegen  die  Behauptung  des 
Paulus  12,  11,  dass  die  Peglaubigungszeichen  des  Apostels  that- 
siichlich  durch  ihn  unter  den  Ivorintliern  seien  verwirklicht 
worden.  Wenn  es  hiernach  scheinen  könnte,  als  wollte  Paulus 
den  vTcegkiav  ctTtooTO^oig  gegenüber  sein  Apostelthum  über- 
haupt nachweisen:  so  zeigt  doch  v.  13  in  dem  Ausdruck: 
ti  yoQ  ioTiv  o  ijfevrfirp:^  vstiq  vag  lomag  ixKh^iag, 
dass  es  auch  hier  um  einen  Gradunterschied  sich  handelte. 
Dabei  ist  aber  zuzugestehen,  dass  in  Korinth  auch  das  Apostel- 
thum des  Paulus  öberhaupt  geleugnet  wurde  (cf.  1  Kor.  9). 
Und  wenn  man  diese  Leugnung  wesenliich  den  fremden  aposto- 
lischen Gegnern  des  Paulus  zuschreiben  muss,  so  wird  ih  r 
Ausdi'uck  Ol  v7t€Qliav  miuoiu'AoL  wesentlich  die  Anschauung 
der  korinthischenGegner  desPaulus  aussprechen,  welche  sein 
Apostelthum  nicht  gerade  ganz  leugneten ,  aber  die  Verkündiger 
des  Usegop  dayyiXiov  als  Apostel  in  weit  höherem  Grade  an- 
erkannten und  deshalb  ihre  Verkändigung  eben  trefflich  er- 
trugen. Damit  stimmt  der  Grundgedanke  der  ganzen  Apologie, 
wie  er  in  den  Wollen  .uisgesproclien  ist:  ip  av  rii;  Tolfxa, 
ToXuM  'Kayoj  '2  Kor.  11,  21).  Und  erst  auf  dieser 
Grundlage  unternimmt  die  Apologie  dann  ein  rreQiaaoTegov 
xctvx^ciod^aL  (10,  8)  und  ein  VTrig  iyco  (11,  23)  und  füln-t 
dies  cap.  11,  23.  12,  10  durch.  Zweifelhaft  bleibt  dabei,  ob 
Paulus  selbst  den  Ausdruck  sprachlich  gebildet  habe.  Da  er 
auf  jeden  Fall  Mie  Anschauung  der  korinthischen  Gegner  aus- 
spricht, so  kann  er  —  und  das  ist  nicht  unwahrscheinlich  — 
auch  von  diesen  schon  gebildet  und  von  Paulus  nur  aufge- 
nommen sein. 
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Auf  jeden  Fall  yerwendet  ihn  Paulus  hier  aOerdings  ironisch. 

Aber  den  Sinn  der  Ironie  hat  Heysclilag  nicht  gefasst.  Er 
öclieint  zu  glauben,  dass  die  Ironie  den  ganzen  Ausdruck  aufhebe, 
während  sie  doch  nur  das  VTteQkiav  aufhebt  und  das  ccjcoavo- 
loi  für  die  Gegner  bestehen  lasst   Es  ist  derselbe  Irrthum, 
wie  wenn  er  wähnt,  t.  13  hebe  der  Ausdruck  ipevdaTtoavoXo^ 
den  Begriff  aTtoarolog  auf,  während  er  an  diese^r  Stelle 
den  Begriff  ccTtoaToKoi  bestehen  liisst,  aber  in  sein  Gegentheil 
verkehrt  und  nur  den  Begriff  eines  aTtooLolog  XqiotoZ  d.  h. 
eines  wahren  Apostels  aufhebt^).   Wenn  nicht  schon  der  Zu- 
satz if^ozfu  doUoij  in  welchem  wir  die  Anspielung  aut 
Apostel  aus  Uath.  10,  10  cf.  c.  1  Kor.  16,  10  verstehen ,  be- 
wiese, dass  die  Gegner  des  Paulus  in  Korinth  als'  aTtoinokoi 
aufgetreten  seien  und  Apostelrecht  für  sicli  in  Anspruch  ge- 
nommen iiaben,  so  wurde  (h)cli  der  Auschnick  f^iETaaxyjf,iaTilö- 
(iBvoi  Big  oiTTOötohivg  XQiaiov  darlhuD,  dass  die  Gegner  ebeu 
in  der  pestalt  von  ittoatoXoi  XQiatov  aufgetreten  seien. 
Paulus  nimmt  hier  offenbar  einen  Ausdruck  auf,  den  die  Geg- 
ner von  sich  geltend  machten.   Beyschlag  aus  Hissverstand 
dieser  und  ähnlicher  Stellen  leugnet  dies      und  behauptet  die 

1)  Wie  sollte  wohl  Paulus  auf  diesen  Ausdruck  gekommen 
sein,  wenn  nicht  seine  Gegner  als  aTiocrroloi,  als  KncaToloi  Xoicfroi 
in  Korinth  auftraten  und  von  den  Koriuthern  als  solche  aner- 
kannt wurden!  Das  ,,(yt('r/^ovoc  XoiGrou^\  ,,(h('{yovoc  öixciioavvrig^''  (^f 
^Qycov)  drückt  ja  nur  das  Moment  aus,  durch  welches  diese  Geg"aer 
die  WirkUchkeit  ihres  Anspruches  auf  ein  anoaiokov  tlvac  X^iaiov 
begründeten. 

2)  Vielleicht  hat  Beyschlag  ein  Gefohl  oder  das  Bewusstsein 
gehabt,  dass  dne  Anerketmung  dieser  Thatsache  seiner  ganzen  An- 
sehauiing  von  den  Christasleuten  gefährlich  sein  könne.  Beyschlag 
identifiairt  bekanntlich  den  o  iQxo/^^vos  nnd  die  vm^Uav  unooto-^ 
Xoi  und  die  ^^vdanoatolM  nnd  sieht  in  ihnen  die  Christasleute  nnd 
die  G^egner,  die  von  answfirts  gekommenen,  des  Paulas  in  Korinffa. 
Er  leugnet  aber  zugleich  die  Beziehung  der  vniQUav  dnoaxoXot 
9ia£  die  Urapostel  in  Palästina  und  Jerusalem.  Wenn  wir  dies  an- 
nehmen wollten,  so  werden  nun  gerade  durch  die  Darstellung  Bey- 
schlag^s  die  Christusleate  erst  recht  problematisch.  Er  hält  sie 
för  pharisäische  Judaisten  aus  Irgendwoher.  Wie  konnten  diese 
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Cegner  seien  nur  als  diinovoi  X^iatov  aufgetreten  (11,  23 
cf.  ].  c.  1865  p.  256).  Aber  mit  Unrecht.  Und  auch  in  dem 
ironischen  Ausdrucke  ot  vTceqXLav  ccTCOGTokov  sind  die  Gegner 
als  a^iaOToloi  gesetzt.  Denn  wenn  die  Ironie  zunächst  auch 
nur  gegen  die  Anschauung  der  Konnther  geriditet  sein  sollte^ 
M>  lebten  die  Gegner  in  der  Anschauung  der  Korinther  doch 
Dor  als  aftcCToloi  und  als  vnBqXlav  aTtoarolot,  wdl  sie 
seiher  als  ajcooioloc  und  als  aTioaioXoi  Xqlozov  sich  geltend 
machten. 

Wir  haben  damit  an  der  Erklärung  und  Auffassung  B  e  y - 
Schlagas  sowohl  die  Unmöglichkeit  des  Gedankens  im  Ganzen, 
ab  auch  die  Oberflächlichkeit  und  Mangelhafligkeit  im  Einzelnen 
nachgewiesen  und  wenden  uns  jetzt  zu  der  Erklärung  Hilgen- 
feld'si). 

Dieser  gründet  seine  Erklärung  auf  denselben  Text,  wie 
Bey schlag.   Auch  er  liesst:  ei  (liv  yoQ  TLi^Qvaaev  .  .  .  • 

pbarisäiachen  Judaisten  —  deren  Axiom  war,  nur  die  <hö(hx(t  als 
Apostel  anzuerkennen  und  den  Paulus  und  Barnabas  aus  dem 
Apostelkrcise  auözuschliessen ,  wie  es  nicht  allein  Gal.  2,  richtig 
yerstanden,  sondern  auch  1  Kor.  d,  5 — 6  vorliegt  —  wie  konnten 
diese  als  anoarolov  und  anoaiokov  Xocaiov  in  Koriuth  auftreten? 
Wtt  für  einen  Apostelbegriff  würde  dies  bei  den  Judaisten  voraus- 
wbea,  der  den  phansSiachen  Judaisten  diesen  Begriff  auf  sieh  an- 
rawenden  gestattete  nnd  doch  den  Paulus  und  Barnabas  ausschloBs? 
Man  sieht,  hier  beginnt  erat  ein  Dunkel  in  Betreff  der 
Chiistualeute.  ünd  dieses  an  erhellen  kann  Beyschlag  nur 
gdiqgeo,  wenn  er  beweisen  kann,  dass  die  Christasleute  in  Korinth 
udit  als  Apostel  auftraten,  was  nieht  einzig  2  Kor.  11,  3—15  ge- 
genüber exegetueh  unmöc^dh  aem  wird,  oder  dass  der  jndaistisehe 
Apostelbegriff  dies  gestattete  und  doeh  den  Paulus  und  Barnabas 
tnaseUosa. 

Auf  jeden  Eall:  Beysehlag  hat  keinBeeht,  auf  dieLSsnngs- 
Tersuche  von  lOhmeni,  welche  über  das  Yoriiegende  Problem  doch 
eb  ebenso  klares  Bewusstsein  zu  haben  scheinen,  als  er,  imd  doch 
Tielieicht  ebenso  gründlich  an  der  Lösung  desselben  arbeiten,  als 
er,  mit  Uebennuth  herabauaehen,  weil  sie  das  Problem  anders  zu 
Kfien  versuchen,  als  er. 

1;  Cf.  Zeitschrift  für  wissensch.  Theologie  1866  p.  260— 64;  1866 
^  352;  1871  p.  116—17;  1872  p.  214—18. 
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xalßg  avU%Ba^B  *  XoyiQo^v  yag  eto.  Aber  er  fasst ,  wie . 

griechisches  Sprachgefühl  und  Sprachgesetz  es  fordern,  den 
Bedingungssatz  als  Ausdruck  des  Wirklichen  im  Vordersatze 
sowohl,  als  im  Nachsatze.   Denn  auch  das  avü^eo^a  nimmt  er 
als  „reines  Imperfektum'^    Damit  steht  er  von  Torne  herdn 
sprachlich  auf  dem  einzig  richtigen  Standpunkte,  von  welchem 
aus  der  Satz  erklärt  werden  kann  und  muss.  In  der  AufGsussnng 
dieses  Bedingungssatz^  ^)  meint  er  nun,  ,,es  sei  eine  Feinheft 
des  Paulus,  dass  er  den  Korinthern  nicht  geradezu  sage :  „al^ 
Leute,  die  von  auswärts  kamen,  euch  einen  andern  Jesus  ver- 
kündigteUf  als  wir  —  da  ertrüget  ilu-  es  so  herrhch ,   d.  h.  da 
liesst  ihr  es  euch  so  wohl  gefallen'^   Anstatt  des  konkreten 
Falles  setze  Paulus  in  dem  Tordersatze  eine  allgemeinere  Fassung, 
anstatt  der  Wirklichkeit  die  blosse  Möglichkeit^.  Unter  dieser 
Feinheit  versteht  aber  Hilgen  fei  d,  wie  das  Folgende  zeigt, 
eine  „Milderung"  der   Behauptung  für  die  Korintber.  Diese 
Auffassung  scheint  doch  nicht  die  richtige.  Freüich  die  Grund- 
lage für  den  logischen  Bedingungssatz  \biidet  die  thatsachliche 
Wirklichkeit  eines  Zeitsatzes.  Hätte  aber  Paulus  die  Absicht 
gehabt,  in  mildernder  Schonung  sich  auszudrücken»  so  hätte  & 
dies  im  Nachsatze  zUm  Ausdruck  gebracht,  etwa  durch  ein  ne- 
gativ fragendes  Futurum,  da  er  die  Form  des  opt.  c.  av  nicht 
kennt.    Hier  dagegen,  wenn  er  das  zeithch  Zusammenhängende 
in  die  Form  des  logisch  Verbundenen  erhebt,  will  er  in  der 
logischen  Form  den  Widerspruch  des  Verbundenen  nur  reiner 
und  schärfer  herrorheben.  Das  beweisen  auch  die  Sätze,  welche 
Hilgenfeld  vergleicht,  Oal.  2,  14^  und  R5m.  11,  21.  Etwa» 
anderer  Natur  aher  ist  der  Satz  2  Kor.  11,  20,  da  hier  el  zig 
für  oaxig  steht.    Auf  jrden  Fall  aher  sagt  auch  für  Iii  Ige  Il- 
feld der  Vordersatz  „thatsächhch  das  Eindringen  eines  andern 
£Yangeiium8  in  Korinth  aus".  Daher  erläutert  er  (L  c  IS72 

1)  Cf.  1.  c.  1865  p.  261. 

2)  Auch  Hilgenfeld  hätte  grammatisch  richtiger  gesagt: 
Paulus  setze  das  thatsächhch  Wirkliche  übet  in  die  Fonn  des  lo- 
giBch  Wirklichen  für  den  Nachsatz.  I 

3)  Cf.  des  YerfasaerB:  Zum  E?aiigeL  des  Paulus  u.  Petras  p.  278. 
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p.  215)  den  Sats  8o:  Denn  wenn  (wie  es  in  Korinlh  wirklich 
geschehen  ist)  der  erste  Beste  einen  andern  Xesns  yerkundigt. 

Es  kommt  also  hier  weseiilUcli  aul  die  DeiUiuig  (l<.'s  Xacli- 
saLzes  au.  Hilgen  fehl  halt  das  Imperfekluiii  als  „reines  Im- 
perfektum", also  als  die  Zeilform  der  sich  eutwickelndeü,  der 
dauernden  Vergangenheit  fest.  Er  halt  es  für  mögUch,  dass 
Paulus'  gesagt  habe:  wenn  der  Kommende  verkündigt,  wenn 
ihr  empfottgt,  wenn  üar  annehmt,  so  ertrüget  ihr  trefflich.  Er 
▼ertheidigt  dies  Imperfektum  ^  c.  1872  p.  215)  damit,  dass 
die  Ghristusteute  sich  in  Korinth  nicht  yorfibergehend  ge- 
zeigt, dass  sie  vielmehr  sich  häuslich  eingerichtet,  eine  eigene 
Schule  gehüdet,  die  ganze  Gemeinde  eine  Zeit  lang  heherrsoiiL 
liaheo.  Das  erklärt  treilich  das  imperf.  an  sich,  statt  des  aor.; 
aber  es  erJüart  nidil  das  imperf.  in  Verbindung  mit  diesem 
Vordersatze  und  im  Zusammenhange.  Denn  wenn  nach  Uil- 
genfeld's  Annahme  Paulus  im  Satze  ein  an  sich  zeittiches 
Verhäitniss  in  ein  logisches  erhoben  hat,  so  muss  an  der  Um- 
formung auch  der  Nachsatz  thdlnehmen  mit  dem  Vordersatze. 
Gerade  die  Sätze,  auf  welche  Hilgen feld  sich  beruft,  2  Kor. 
11,  20,  noch  mehr  aber  Gal.  2,  14,  zeigen,  wie  Paulus  spricht. 
Das  Iinpeii'ektum  würde  grammatisch  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauch nur  in  zweierlei  Weise  zu  erklären  sein.  Bian  müsste 
sich  entweder  entschliessen ,  den  Satz  als  einen  Satz  unbe- 
stimmter FVeqnenz  auftufassen,  so  dass  ü  cum  ind.  praes.  für 
al  cum  opt  stände  im  Sinne  von  „so  oft  als'S  Aber  diese 
Gedank^iform  hat  Paulus  stets  in  anderer  VITeise  zum  Ausdruck 
gebracht  (cf.  A.  liiillni.  MsLl.  Gr.  §  139,  34).  (hier  man  müsste 
das  Imperfektum  auf  eine  Vergangenheit  beziehen,  wo  unter  den 
Augen  des  Paiüus  das  nakws  avix^OxJ^ai  sich  entwickelte.  Der 
Gedanke  des  Paulus  wäre:  wenn  zwar  der  Kommende  einen 
andern  Jesus  ?erkfindet,  so  ertrugt  ihr  doch  trefilich  (damals, 
als  ich  bei  eooh  war  und  die  Entwickelung  dieses  iofixBa^v 
anschaute,  erlebte)  (cf.  Kühner,  Ausfhrl.  Gr.  II,  {  383,  5> 
Krüger  Gr.  §  53,  2,  4  (5).  Aber  auch  diese  Annahme  ist 
unmöghch.  Dazu  kommt,  dass  Paulus  nach  dem  Zusammen- 
hange durchaus  ein  noch  gegen  wältig  bestehendes  Verhältuiss 
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zu  scliildern  scheint.    Denn  seine  Furcht  ist,  die  Rorinther 
möchten  von  seinem  Evangelium  wegverführt  werden,  doch 
weil  sie  gegenwärtig,  wo  er  den  Brief  schreii)t,  die  Bearbeitung 
der  Gegner  erfahren  und  trefflich  ertragen.    Es  lässt  sich  hier 
gar  kein  FaU  denkbar  madien,  weshalb  Paulus  in  die  Ver- 
gangenheit soUte  zurückgegangen  sein.   Das  Imperfektum  bleibt 
daher  grammatisch  und  logisch  völlig  unerklärbar,  und  man 
sollte  nicht  mehr  anstellen,  das  Praesens  in  den  Text  zu  nehmen^ 
da  es  jetzt  auch  durch  den  Cod.  D.  noch  von  der  ersten  Haud 
und  durch  eine  Italahandsciirift  bestätigt  wird.    Beachtet  man 
dabei,  dass  das  Imperfektum  fast  nur  durch  ocddentalische, 
latinisirende  Zeugen  geschützt  ist,  dass  die  Lateiner  dasselbe 
aber  fast  durchweg  mit  dem  konditionalen  pateremini  geben, 
so  scheint  kein  Zweifel  zu  sein,  dass  das  Imperfektum  von 
vorneherein  eine  Korrektur  im  konditionalen  Sinne  war ,  als 
man,  wie  die  Apologeten  der  Gegenwart,  aus  Unkenntniss  der 
hier  berührten  Verhaltnisse  es  für  unmöglich  hielt,  dass  Paulus 
den  Satz  im  Sinne  der  Wirklichkeit  habe  aussprechen  können. 

Den  Sinn  des  Nachsatzes  fasst  Hilgenfeld  als  Ironie. 
Das  y,aXwg  vor  aveiyeaS-e,  heisst  es  1.  c.  1865  p.  262,  ist  so 
ironisch,  dass  es  sachhch  gleich  ov  'Aalwq  ist  (Gal.  4,  17). 
Der  Satz  enthält  also  eine  MissbiUiguug  und  der  Sinn  ist:  „als 
ihr  das  andere  Evangelium,  welches  man  euch  brachte,  annahmt^ 
da  habt  ihr  nicht  Recht  gethan^*.  In  gleicher  Weise  heisst  es 
L  c.  1866  p.  352 :  das  xceAdig  ivu%ea^e  kann  sehr  wohl  eine 
bittere  Ironie  sein,  so  dass  es  sachlich  an  1  Kor.  5,  6  erinnert, 
und  1.  c.  1871  p.  117:  das  y,alcdg  aieiyto&e  ist  thatsach- 
li  c  h,  aher  mit  hitterer  Ironie  gesagt.  Der  hier  gebrauchte  Ausdruck : 
„thatsüchüch"  macht  es  zweifelhaft,  ob  Hilgenfeld  die  Ironie 
als  ein  subjektiy  ironisches  Urtheü  des  Paulus  oder  als  eine 
objektiT  ironische  Darstellung  des  thatsächlichen  Verhaltens 
der  Korinther  auffasst.  Aber  die  Auflösung  der  Ironie  (.,da 
habt  ihr  nicht  recht  gethan")  beweist  neben  der  Auffassung  der 
Worte  als  einer  „„Missbilligung"",  dass  Ililgenfeld  hier  ein 
subjektiv  ironisches  litlieil  des  Paulus  findet.  Das  stimme 
aber  nicht  zu  dem  Gedankenzusammenhange  mit  v.  3.  Denn 
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Paulus  kann  seine  Furcht  nicht  durch  ein  subjektives  Urlheil 
über  das  Verhalten  der  Korinther,  sondern  nur  durch  das 
thatsäcUifihe  Verhalten  der  Korinther  begründen  (cf.  oben  p.  18). 
Die  Worte  ncaliSg  avsixea&B  können  daher  nur  als  objektiver 

Ausdruck  des  tliatsächlichen  Verhaltens  der  Korinther  aufgefasst 
werden.  Sie  tragen  in  Wirkhchkeit  trefllich  und  gul,  was  sie 
in  Wirkliclikeit  zurückstossen  müssten.  Und  das  xaA,ci}g  ovet- 
XBB^t  drückt  hier  nur  objekti?  aus,  was  subjektiv  gewendet 
V.  19  mit  ^öifog  arixw^e  gegeben  ist.  Die  Ironie  bleibt  doch 
bestehen.  Aber  es  ist  die  objektive  Ironie,  dass  die  Korinther 
den  im  Vordersatze  und  Nachsatze  enthaltenen  Widerspruch  in 
der  mit  YM/iwg  angegehenen  Weise  vollziehen. 

Hilgenfeld  l'üldt  sich  zu  dieser  Auffassung  auch  wohl 
nur  gedrängt,  um  den  Gedankenzusammenhang  mit  v.  5  her- 
sustellen  und  das  begründende  yaq  vorzubereiten.  £r  fasst  näm- 
lich dieses  yaQ  und  diesen  Satz  als  Begründung  der  aufgeho- 
benen Ironie.  „Eben  diese  Bfissbilligung  (in  der  aufgehobenen 
L'onie:  da  habt  ihr  nirlil  Recht  gethan)  hegiüiidet  Pauhis,  in- 
dem er  V.  5  lorlfalirt:  Xoyi'Coinai  yctQ  etc."  Aber  diese  Her- 
Stellung  des  Gedankenzusamnienlianges  ist  aus  zwei  Gründen 
anmöghch.  Einmal,  wenn  der  Redende  mit  einem  ironischen 
Urtliefl  atterdings  auch  das  Gegentheil  meint,  so  kann  man  doch 
dies  Gegentheil  nicht  für  den  Fortgang  der  Rede  ohne  weiteres 
ergänzen.  Der  Redende  muss  die  Ironie  selber  erst  aufgehoben 
haben,  bevor  er  dieselbe  begründen  kann.  Wenn  er  aber  nach 
einem  ironischen  Ausspruche  unmittelbar  mit  einem  Regrün- 
dongssatze  fortfährt,  so  kann  er  damit  nur  die  Ironie  begrün-, 
den,  nicht  aber  die  aufgehobene  Ironie.  Begründet  aber  kann 
die  Ironie  zwdtens  —  wie  schon  Hof  mann  bemerkt  hat  — 
nur  wieder  durch  Ironie  werden.  Paulus  hStte  den  Gedanken 
so  gesUdleii  müssen :  ihr  erlraget  es  trefflich.  Denn  ich  ur- 
llieile  freilich  in  allen  Dingen  den  Uebersehraposleln  nachgestanden 
2u  sein.  In  der  Weise  Hilgen feld's  aber  lässt  sich  das 
7<^  V.  5  und  der  Gedankenzusammenhang  schlechterdings  nicht 
erklären  und  begründen. 

Vielleicht  hat  aber  Hilgenfeld  diese  Erklärung  selber 
iXVH.  1.)  4 
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schon  aufgegeben*  Deoa  L  c.  1872  p.  215  suchl  er  den  Ge^ 
ckuikeDSiisammenhang  von  t.  4  und  5  und  das  yoQ  anders  so 
erUoteni.  Er  mthi  dem  Vorwurfe  Beyschlag's  su  begegnen» 
dasa  er  dem  fAhf  im  Vordersätze  von  y.  4  niebt  gereobt  ge- 
worden sei.  ,,Aber  dasselbe  kommt,  meint  er,  am  allermdsten 
zu  seinem  Hechte,  wenn  man  im  Gegensatze  zu  dem  „ersten 
Besten'*  (6  egyßfjievog),  welchen  die  Korinther  sich  so  wohl 
gel^AUen  Hessen,  den  aus  guten  Gründen  (?)  verschwiegenen  Sat^ 
ergänzt:  „wenn  aber  icb  eucb  das  reclito  BrangsMum  gebracbt 
habe,  so  macht  ihr  mir  soldien  Kummer.  Daran  schliesst  sich 
vortreffiieh  an  5:  loh  meine  doch  in  nichts  nachgestanden 
zu  haben  den  iiberholien  Aposteln/*  Mit  dieser  Fassung  ist 
offenbar  ein  anderer  Weg  eingeschlagien ,  das  yctq  v.  5  vorzu- 
bereiten, als  durch  Ergänzung  de^  aufgehobenen  subjektiv  iro- 
nisehen  Urlheils  des  Paulus  in  den  %otk&g  itvuxw^B^  und 
Hilgenfeld  sucht  jetzt»  wie  Bey  schlag,  auf.Grund  desfi^ 
im  Vordersatze  eine  Ergänzung  zu  gewinnen.  Wir  haben  nun 
schon  oben  gesehen,  wie  diese  Art  der  Ergänzung,  welche  dem 
Satze  mit  el  f.iiv  einen  Satz  mit  ei  6s  gegenüberstellt,  nicht  im 
Sinne  des  Bedingungssatzes  selbst  und  in  dem  logischen  Ver- 
häUnisse  des  Nachsatzes  zum  Vordersätze  begründet  ist.  Aber 
auch  an  sich  ist  die  Ergänzung  Hilgenfeld *8  eine  uamögüche. 
Denn  abgesehen  Ton  der  unbegründeten  Hervorhebung  des 
,4ch*',  so  gibt  sie  nicht  einmal  den  reinen  Gegensatz  zu  dm 
Satze  mit  el  fxiv,  und  s(>  kann  kein  Denken  von  diesem  Satze 
aus  auf  diese  Ergänzung  kommen.  Möglich  wäre  allenfalls  nur 
die  Ergänzung  des  reinen  Gegensatzes  gewesen:  wenn  ich  aber 
das  wahre  Evangelium  euch  brmge,  so  ertraget  ihr  mich  schlechtt 
oder  nicht  In  dies«  Form  ist  die  Ergänzung  aber  wieder  keine 
Vorbereitung  auf  das  ydg.  Ueberhaupt  aber  ist  jede  ähnlich 
Er^^änzung  logisch  unmöglich.  Wenn  der  Redende  nach  einem 
Bedingungssatze  mit  einem  Begründungssalze  fortfährt,  der 
lucht  etwa  ein  einzelnes  Wort  begründen  und  erläutern 
soll,  so  kann  er  immer  nur  den  logischen  Zusammenhang  des 
Vorder-  und  Nachsatzes  begründen  wollen.  Es  muss  ddier 
hier  die  unmittelbare  Verbindung  des  yag  mit  v.  4,  oder  das 
yoQ  selbst  aufgegeben  werden. 
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Wenden  wir  uns  jetzt  noch  zu  den  Einzelheiten  in  der 
Erklärung  Hilgen feld's.  lieber  die  ungenügende  Auflassung 
des  fiiv  haben  wir  schon  gesprochen.  Auch  Hilgenfeld  hat 
das  advenative  VerhilUuu  der  beiden  Glieder  des  Bedingongs» 
Satzes  nicht  erkannt  Die  dunkle  Ausdrueksform  6  if^ofiJBifog 
hast  derselbe  jetzt  Im  Sinne  von  „der  erste  Beste*',  ivihrend  er 
firfther  ftbersetzte:  als  Leute,  die  Ton  answSrts  kamen.  Offenbar 
wird  die  jetzige  Fassung  der  Form  des  Ausdrucks  gerechter. 
Aber  auch  sie  erklärt  noch  nicht,  weshalb  Paulus  den  ersten 
Besten  grade  den  Kommenden  nannte  (cf.  oben  p.  38  sqq.)*  Die 
dunklen  Formen  a'AAov  ^Ir^aovVy  Ttvev^a  ^regov,  evayyiXiw 
JkiQW  hat  Hilgen feld  sprachlich  nicht  erliutert,  aber  dem 
Sinne  nach  bezieht  er  sie,  irie  es  einzig  richtig  ist,  auf  ein 
judaistisdies  ETangehum,  in  welchem  das  ToIksthfimlidi-reK- 
gi5se  Bewusstsein  noch  seinen  Ausdruck  und  seine  Befriedigung 
fand.  Hier  steht  es  so,  sagt  er  1.  c.  1872  p.  210,  dass  An- 
kömmlinge in  Korinth  einen  andern  Jesus  verkündigt,  Jesum 
mehr,  wie  er  auf  Erden  unter  den  Juden  wirkte,  als  wie  er 
dm'ch  den  Tod  auch  über  die  jüdische  Volksthümlichkeit  er- 
hoben war,  gepredigt,  einen  andern  Geist,  mehr  der  Knecht- 
schaft als  der  Kindschaft,  ein  anderes  Evangelium,  mehr  ge- 
setzlich, als  gesetzesfipei  gebracht  hatten.  In  diesem  Sinne  hat 
auch  der  Verfasser  schon  früher  Aber  diese  Stelle  gesprochen 
und  nanienthch  auf  ihren  Zusammenhang  mit  2  Kor.  4,  3 — 6 
hing(?wiesen.^)  In  den  vftBQllav  anoötoXot  aber  sieht  auch 
Hilgen  feld,  ohne  den  Ausdruck  weiter  zu  deuten,  die  Ur- 
aposlel  in  Jerusalem  (cf.  oben  p.  41  sqq.). 

So  sehen  wir  denn,  wie  Uilgenfeld  von  Anfang  an 
auf  den  richtigen  Grund  sich  gestellt  hat,  auf  welchen  allein 
die  grammatisch  und  logisdi  richtige  Erklärung  gebaut  werden 
kann.  Die  Mangel  seiner  Erklärung,  welche  wir  naclj gewiesen 
haben,  erschüttern  diesen  Grund  nicht   Gehen  wir  jetzt  endlich 


1)  C£  Zam  EYangeUnm  des  Paulus  und  Petrus  p.  424»  427:  p. 
260;  p.  250;  p.  70  n.  tonst 
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zu  der  Erklirung  und  Auffiueung  K15pper*8  (Exegetisch 
kritische  Untersucfaungen  u.  8.  w.  p.  77 — 86.)  über. 

Auch  Klöpper  baut  seine  Erklarong  auf  die  Form  des 

Textus  receptus:  ei  juiv  ytxQ  6  sgxo^Bvog  y.rjQvaoEi  .... 
yLaXwg  avEixeod^E'  Xoyi^ofxat  ydg  «-tc.  Und  in  der  gramma- 
tischen und  logischen  Auflassung  der  Worte  stimmt  er  im 
Ganzen  mit  Hilgen  fei  d.  Auch  für  ihn  setzt,  wie  die  Gram- 
matik verlangt,  u  cum  ind.  praes.  hier  einen  „„thatsächlichen 
Fall,  keine  abstrakte  Möglichkeit,  sondern  eine  sehr  reale  Wurk- 
lichkeil^"'  (L  c.  p.  84).  Und  es  ist  ein  besonderes  Verdienst 
Klöpper's,  das«  er  för  den  aXXog  ^Ir^oovg,  das  ftvevfia 
I'tsqoVj  das  elayyÜAoi'  {-'regov,  diese  reale  Wirklichkeit  im 
zweiten  Korintherhriel'e  gegen  Bey schlag  im  Einzelnen  auf- 
gezeigt, dass  er  namentUch  einen  Streit  in  Betreff*  der  Anschau- 
ung vom  Cliristus  zwischen  Paulus  und  seinen  judaislischen  Gegnern 
in  Korinth  nachgewiesen  hat.^)  £s  handelt  Sich  daher  auch 
hier  bei  Kldpper  wesentlich  um  die  Auffassung  des  Nach- 
satzes: xaAcSg  iveixsad'8.  Es  „liegt  ihm  nun  nicht  der  min- 
deste Grund  vor,  xaltog  avelx&f^  für  hypothetisch  anzusehen". 
Er  sieht  aher  darin  eine  „Anakolulliie"',  eine  „granunalisclie 
AnomaUe",  die  auch  hei  ihm,  wie  hei  Ililgenfeld,  eint  ii 
rhetorischen  Grund  hat.   Wir  sind  damit  einverstanden,  sagt 


1)  Klöpper  hat  hierin  cum  Theil  weiter  ausgeföhrt,  wmt 

Verfasser  schon  früher  angedeutet  (cf.  die  p.  51  angeführten  Stellen). 
Es  beruht  allerdings  doch  auf  einer  gewissen  „Blödigkeit  seiner 
Augen'%  wenn  B ey schlag  namentlich  im  zweiten  Korintherbriefe 
▼on  diesem  Streite  über  das  Christasbild  nichts  finden  kann  (cf.  Bey- 
Bchlag  1.  c.  1871  p.  650).  Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  wes- 
halb da,  wo  dem  Paulus  von  Seiten  der  Judaisten  das 
Feldgeschrei  des  Xot  azo  v  e?vttc  zuerst  eutgegenge- 
rufeuwurde,e8zueinemZusammen'8t088e  zwischen  dem 
volksthümlichpartikularistischen  Messiasideal  der  Ju- 
daisten und  dem  menschlich  universalistischen  des 
Paulus  mit  Nothwendigkeit  kommen  musste,  zwischen 
dem  tvayy^ltov  TOv  vtov  toü  ^todrov  yevo/nävov  ix  ttniQ-^ 
fiarot  Jaß£4  und  dem  töayYiX^ov  r^e  Sortis  tov  X^«- 
CTOv,  Ss  tat&v  ttsttov  TOV  &eoS  (2  Kor.  4,  3—6). 
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er  1.  c.  p.  84,  dass  Paulus  ursprünglich  wohl  avixead^e  schreiben 
wollte.  Allein  er  sagt  das  avex^aS^e  den  Lesern  nicht  gerade- 
wegs auf  den  Kopf  zu ,  weil  er  ein  williges  Entgegenkommen 
der  Leser  geg^über  der  Verführung  der  PBeudoapostel  für 
die  augenblickliche  Gegenwart,  in  der  er  schrieb,  ja 
nicht  mit  unbedingter  Gewisshdt  wissen  konnte,  oder  wenig- 
stens, wenn  er  es  auch  iurchtete,  aus  Schonung  nicht  sagen 
wollte.  Was  B«uhis  bestimmt  wussle,  das  war  das,  dass  sie  sich 
seinen  letztempt'augenen  Nachrichten  zufolge  das  Betretfende  von 
den  Ankömmlingen  hatten  gefallen  lassen.  Und  dieser  für 
ihn  historischen  Thatsache  gibt  er  einen  bestimmten,  mit  einer 
ironischen  BQHgnng  Tersehenen  AusdrucL  Also:  Wenn  der 
Betreffende  (wie  ich  dies  sehr  wohl  als  vorgekommen  webs) 
einen  andern  Jesus  verkündigt  .  .  .  ,  so  liesset  ihr  es  euch 
ja  mit  Recht  gefallen! 

Mir  scheint  dies  eine  besonders  unglückliche  Vertheidigung 
des  reinen  Imperfektums,  weil  man  ihr  den  gezwungenen 
Nothbehelf  in  jedem  Worte  anmerkt  Paulus  konnte  für  die 
angenbliekliche  Gegenwart,  in  der  er  schrieb, 
nicht  mit  unbedingter  Gewiss heit  wissen  von  einem 
willigen  Entgegenkommen!  Was  er  bestimmt  wusste, 
war,  dass  sie  sich  seinen  letzten  Nachrichten  zufolge  hatten  ge- 
fallen lassen!  Aber  wenn  Paulus  mit  dieser  überzarten  Gewissen- 
haftigkeit und  Schonung  hätte  die  Korinther  behandeln  woUen, 
dann  hätte  er  den  zweiten  Korintfaerbrief  so  ziemlich  ganz  nur 
in  Korinth  selbst  schreiben  können.  Denn  für  die  augen- 
blickliche Gegenwart  des  Schreibens  konnte  er  nur  von  dem 
mit  unbedingter  Gewissheit  wissen,  was  unter  seinen  eigenen 
Augen  vorging.  Der  Grund  beweist  viel  zu  vieL  Wo  liegt 
doch  auch  nur  eine  Andeutung  einer  so  überzarten  Schonung 
in  dem  ganzen  Abschnitte?  Bfon  lese  nur  den  Schluss  12,  19 
Ins  13,  10,  wenn  man  mit  dem  praes.  11,  19  nicht  schon  sich 
begnügt.  Aber  wäre  das  ein  triftiger  Grund  zur  Schonung,  dass 
es  dort  11,  19  um  „bloss  sclüechte  äussere  Behandlung", 
hier  aber  „um  etwas  Schhmmeres'^  sich  handelt?!  Und  wenn 
Paulus  der  ^fi^r  ihn  historischen  Thatsache*'  einen  Ausdruck 
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bitte  geben  wollen,  dass  die  Korinther  seinen  letztempfangenen 
Nachrichten  zufolge  das  Betreffende  sich  hatten  gefallen 
lassen,  so  hätte  er  nach  griechischem  Sprachgebrauche  den  aor., 
oder  vielmehr  hier  das  perf.  gebraucht  Denn  nicht  das  Prae- 
teritum,  aber  das  Imperfektum  ist  hier  so  unerklärlich,  welches 
die  Yorgangene  Thitigkeit  als  in  ihrer  Entwickelung  begriffen, 
nicht  aber  als  historische,  ak  geschehene  Tbatsache  darsteDen 
würde,  und  dies  in  einem  Satze  und  einem  Zj^sammenhange, 
in  welchem  von  historischer  Schilderung  keine  Spur  ist.  Mir 
ist  daher  das  reine  Imperfektum  grammatisch  und  logisch  un- 
erklärbar, und  ich  muss  vor  der  Hand  dabei  beharren,  dass  es 
von  vonie  herein  Korrektur  im  Sinne  des  hypothetischen  Im- 
perfektes mit  av  gewesen.  Hass  nicht  Paulus,  wohl  aber  spä- 
tere Abschreiber  gegen  das  fehlende  av  in  solchem  Falle  schon 
abgestumpfter  gewesen  sind,  zeigt  niclit  nur  die  lehrreiche  Stelle 
Joh.  8,  39,  sondern  auch  die  Uehersetzung  fast  aller  Lateiner 
mit  pateremini,  obwohl  von  einem  in  die  Korrektur  mit  aufge- 
nommenen av  mrgends  eine  Spur. 

Dem  Sinne  nach  fiisst  auch  Kldpper  das  utalßg  aveixea^t 
als  ironische  Biüigung.  Und  da  tritt  der  logische  Irrtham  dieser 
Erklärung  auch  bei  ihm  recht  klar  hervor.  Er  meint,  es  solle 
das  TiaXwg  „„dieses  entgegenkommende  Verhalten  der  Korinther 
ironisch  als  ein  mit  vollem  Rechte  zu  bühgendes  bezeichnen),^ 
da  ja  das  ihnen  zur  Verführung  Angebotene  etwas  so  Glänxendes 
sei,  dass  man  sich  nicht  wundem  dfirfe,  wenn  die  Eva-Gemeinde 
sich  dasselbe  als  ein  für  sie  angemessenes  Anerbieten  habe  ge- 
fallen lassen.  Die  ironisch  gebiUigte  Thatsache,  dass  die  Leser 
sich  gegen  die  Verführer  so  willfahrig  bewiesen,  sollte  dazu 
dienen,  die  Furcht  des  Apostels,  der  er  v.  3  einen  Ausdruck 
gegeben  hatte,  zu  begründen/*"  Auch  hiär  muss  ich  es  für 
ein  yerständiges  Denken  für  logisch  vollkommen  unmöglich  er- 
klären, die  Befürchtung  einer  Thatsache,  welche  man  id>wehren 
will  und  welche  man  verdammt,  dadurch  zu  begründen,  dass 


1'  Wäre  nicht  auch  die  zarte  Schonung  des  Imperfektums  und 
sogleich  die  sehneidende  Ironie  dieses  ualus  ein  Widerspruch  V 
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man  das  Yerhalleii,  aiu  welebeai  diese  Tiutfeadte  tiervorgelH» 
wenn  auch  ironiech,  als  m  mit  ydiem  Redite  zu  biUigetides 

bezeichnet.  Ich  fürchte,  eure , Gedanken  möchleu  von  der 
Sinneseinfall  gegen  Christum  verführt  werden;  denn,  wenn  der 
Kommende  einen  andern  Jesus  verkündet,  so  ist  es  ja  frei- 
Mk  mit  Tollem  Rechte  zu  billigen,  dass  ihr  diese. Ver- 
kündigung erlragt  —  das  ist  und  bleibt  «in  unrndf^her  Ge- 
danke für  ein  verstandiges  Denken. 

Aber  auch  Klöpper  theilt  diese  Auffassung  einer  Ironie 
offenbar  nur,  um  dadurch  das  ydq  v.  5  vorzubereiten.  „»»Die 
bewiesene  Willfährigkeit  der  Korinther,  meint  er,  wird  wiederum 
begründet  durch  das  yaQ  v.  5.  Inwiefern  kann  aber  der  Satz: 
Jkm  ich  erachte,  dass  ich  in  nichts  .  zurAckstehe  hinter  den 
öbeqprossen  Apostehi'S  ein  Grand  ffir  das  maltSg  iamifßa&B 
sein?  Nur  in  dem  Falle,  wenn  man  sich  das  %ahag  oveix^aSt 
und  ebenso  v.  5  aus  der  Sprache  der  Ironie  in  die  eigentliche 
Redeweise  zurückübersetzt:  „so  wäret  ihr  thöricht  genug,  euch 
so  etwas  gefallen  zu  lassen.    Denn  ich  glaube  doch  ein  ganz 
anderer  Apostel  zu  sein,  and  euch  etwas  ganz  anderes  gebracht 
stt  haben,  als  jene  hergelaufenen  Menschen,  die  sich  in  ihrem 
gespreizten  Hodimuthe  zu  einer  überapostolisdben  Würde  em- 
porgehoben haben,  um  ihre  armseUge  Waare  besser  an  den 
Mann  bringen  zu  können.""    Auch  liier  treten  die  Mängel  der 
Erklärung  stärker  hervor.    Klopp  er  fasst  den  Gedanken  von 
y,  5  nicht  im  Sinne  von  12,  11  und  11,  6  (aüJf  i»  reowi 
fmnQfod^vug)^  wenigstens  nidit  im  Sinne  der  Lesart  q^cm^ot- 
^hng.  Schon  deshdb  Üisst  er  den  Gedankenzusammenhang 
snrein  und  unrichtig.    Aber  er  hält  auch  nicht  etwa  nur  den 
Ausdruck  mtEQUav  aiiooioXoiy  sondern  den  ganzen  Satz  für 
ironisch  gesprochen,  das  jurjStv  vaTeQf]'it€vai  als  eine  Art  iro- 
nischer Litotes  betrachtend.   Darnach  wäre  der  Sinn:  aber  ich 
urtheile  in  allem  übertroften  zu  haben  die  Uebersehrapostel. 
Das  aber  widerspridit  wieder  dem  Sinhe  des :  al£  iv  itwil 
(faveQtDd-hreg  y  worin  man  doch  die  Aufhebung  der  Ironie 
sehen  niüssle,  und  ebenso  dem  Sinne  der  Worte  12,  11.  Dazu 
beweist  die  Fortsetzung  des  Gedankens  von  v.  ö  in  v.  6,  eben 
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der  Gegensatz  in  q>aveq(a^iv%^  iv  navcif  dass  das  loyitofxat 
/iijdiif  wneQT]yievm  durchaus  nicht  ironisch  gemeint  ist.  Wäre 
es  aber,  wie  Kldpper  annimnit,  so  wäre  grade  dadurch  der 
▼on  ihm  angenommene  Zusammenhang  von  t.  4  und  ?.  5  nn» 
möglich.  Denn  wäre  das  xalujg  aveixea^e  eine  hronische 
Billigung  des  Verhaltens  der  Korinther,  und  hätte  Paulus  mit 
einer  ironischen  Begründung  den  Gedanken  fortsetzen  wollen, 
so  hätte  er  nur  die  ironische  Billigung  tles  avlxEod-ai  ironisch 
hegi*ünden  können.  Die  Gedankenbewegung  hätte  dann  folgende 
Form  annehmen  müssen:  Wenn  der  Kommende  einen  andern 
Jesus  verkündet,  so  ertrugt  ihr  das  flreilich  mit  vollem  Rechte. 
Denn  ich  urthdle  ja  allerdings  in  aller  Hinsicht  den  Uebersehr^ 
apostdn  nachgestanden  zu  sein.  Die  Ergänzung  aher  der  auf- 
gehobenen Ironie,  wie  Klöpper  will,  zwischen  diesen  beiden 
Gedanken  ist  logisch  durchaus  unmöglich. 

Von  den  Einzelheiten  des  Gedankens  hat  Klopp  er,  ab- 
gesehen von  der  im  Ganzen  gewiss  richtigen  und  anerkennens- 
werthen  Deutung  des  aXlog  'Itjaotg,  des  ftvevfta  htqov^  des 
wayyihov  SuQWt^)  gerade  das  schwierige  /u^und  den  dunklen 
Ausdruck  o  j^<Sfisyo$  nicht  weiter  berücksichtigt  Er  scheint 
ihn  durch  Ankömmling  zu  deuten.  Den  Ausdruck  vnEQlLctp 
ctTtoaToXoL  bezieht  er  auf  die  in  Korinth  aufgetretenen  Gegner 
des  Paulus,  die  sich  in  ihrem  gespreizten  Hochmuthe  zu  einer 


1)  Sicher  wäre  ea  auch  für  Klöpper  nicht  gleichgültig  ge- 
wesen, die  sprachliche  Form  dieser  Ausdrücke  näher  zu  deuten. 
Warum  sagt  Paulus  ItlXov^Iriaovv'i  Warum  nicht  etwa  aXXov  X^tarov? 
Doch  auch  deshalb,  weil  in  dem  h(()ov  evayyfXtov  der  Ausdruck 
Xqkjtos  nur  als  nom.  appellat.  Clr}(roig  6  Xqkttö^)  und  noch  nicht 
als  nom.  propr.  XQKTTog  existirte,  wie  in  dem  Evangelium  des 
Paulus.  Warum  sagt  Paulus  mtif^a  enQov,  uayyü.iov  'iriQov^ 
Doch  weil  er  die  Verschiedenartigkeit  des  Evangeliums  der  Gegner 
mit  dem  seinen  zum  Anadmck  bringen  will,  und  diese  Verschieden- 
artigkeit sn  der  AnschAanng  des  Gegensatses  sweier  Evangelien- 
formen  haftet.  Warom  sagt  «r  aher  niefat  ro  Src^y  tdayy^Xiov? 
Doch  weil  er  damit  die  &a  Paulus  noch  TölUg  xaaSMme  Vor^ 
tteUnng  amwpreehen  wQide,  dass  ehi  Hiffop  tvayy&i$ov  wirklich  eine 
beatunrnte  und  berechtigte  sweite  Form  des  ETangeUom  sei 
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ttberapo stolischen  Würde  emporgehoben  haben.  Dass 
diese  AufTassui^  fAr  judaistische  Veriiändiger  des  Evangeliams 
in  der  Zeit  des  Paulus  und  der  Urqiostel  doeh  ein  Unmögfiehes 
seile  —  dies  nachzuweisen  würde  die  Schranke  dieser  AriMh 
Qbersebreiten. 

So  hat  denn  der  Verfasser  an  einer  Kritik  der  drei  jetzt 
gangbarsten  Erklärungen  unserer  Stelle  von  neuem  darzustellen 
versucht,  wie  dunkel  dieselbe  noch  sei  und  wie  schwierig  die 
Aufhellung  dieses  Dunkels.  Verfasser  hat  dazu  neue  Wege  ein* 
(jeschhigen.  Ob  aber  diese  neumi  Wege  die  richtigen  seien, 
kann  nur  fortgesetzte  ArMi  an  dieser  Stelle  beweisen.  Wenn 
zu  einer  solchen  gerade  die  Hinner  sidi  entschliessen  würden, 
deren  Erklärungen  er  einer  Kritik  unterzogen  hat,  so  würde 
das  für  den  Verfasser  eine  grosse  Freude  sein.  Die  Wissen- 
schaft würde  dadurch  mehr  und  mehr  aus  dem  Zustande  des 
Ahnens  und  des  Rathens  erlöst  werden,  in  welchem  sie  sich 
in  fiezug  auf  die  Kohntherbriefe  immer  noch  befindet 


II. 

Das  Btfmisclie  Antichristenthiuu 

zur  Zeit  der  Offenbarung  Johannis 

und  des 

fünften   SibyUiniscben  Buches. 

Von 

Repetent  Hüdelxrandt 

in  Marburg  a./L. 

Püning  berichtet  h.  n.  XXX,  1,  2,  bereits  Osthanes,  der 
den  König  Xerxes  bei  dem  Perserkriege  begleitet,  habe  den  Griechen 
einen  wahren  Heisshunger  —  rabiem  non  aviditatem  modo  — 
nach  magischer  Gdehrsamkdt  eingeflüsst,  seit  alter  Zeit  sei  der 
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höchste  Ikmrische  Ruhm  fast  ausschliesslich  in  der  Kenntoiss 
magischer  Wissenschaft  gesucht  worden,  Pylhagoras,  Empedokles, 
Demokril,  IMato  seien  zur  Erlernung  der  magischen  Lehren  über 
4as  Meer  gefahren  und  hätten  die  magische  Wisseuschaül  nach 
ihrer  Rückkehr  verherrücht  und  als  ein  theures  Geheunniss  he- 
Inusfatet  Bekumt  lat»  da»  »düreichtt  Griechen  öher  die 
Hagle  geschrieben  haben;  Theopomp  und  Dino  fleigen,  eoweit 
«eh  aus  Ihren  Fragmenten  erkennen  Üsst,  Msgeseiohnete  Rennl» 
niss  der  magischen  Traditionen,  ctWindischraann,  Zor.  Stud. 
S.  239  sqq.,  Plinius  selbst  erzählt  von  Hcrmippus,  er  habe 
viciens  centum  miUia  versuum  a  Zoruastre  condita  exegetisch 
behandelt  indicibus  quo^ue  poäitis  voiuminiun  (Cf.  Rap|>, 
DMG.  XIX.  S.  9  sqq.). 

£8  kann  «chon  hiernach  nichts  AufXaUendefi  sein,  wenn 
wir  auch  zu  Hom  m  der  ersten  Gäsarenseit,  auf  welche  die 
nachfolgenden  Ausdnanderselznngen  sieh  beliehen  werden,  eine 
bestimmte  Klasse  sogenannter  ^^magi^*  vorfinden,  welche  ebenso 
wie  die  „matheniatici"  und  „Clialdaei"  (Tac.  Ann.  2,  27.  32; 
12,  22)  zu  Rom  ihre  Gottesdienste  hielten  und  aucli  ihre  aber- 
gläubischen Lehren  weiter  verbreiteten  (ib.  2,  27 ;  6,  29 ;  12,  59; 
vgLBoehmer,  Zur  Lehre  vom  Antichrist,  nach  Schnecken- 
burger,  in  den  Jahrbb.  f.  deutsche  TheoL  IV,  1859,  &  444 

Anni.)- 

Neben  dieser  Art  von  Zukunflsdeutem  in  Rom  erwähnt 

Piutarch,  Marius  42,  auch  die  „Siby llisten":  ^ÖKTcißiov  de 
XaXdaloi  xat  ^)Tai  riveg  x«a  oißvXXiOTal  ueioavreg  iv 
^Fio(.u}  '/.(xitoyov ,  —  eine  Stelle,  die  zugleich  zeigt,  welchen 
£influss  die  fremdländischen  Wahrsager  selbst  in  den  Römischen 
Regierungskreisen  sich  zu  verschaffen  gewnsst  hatten. 

Von  noch  mehr  politischer  Bedeutung  waren  aber  jeden- 
falls die  Sibyllinischen  Bücher  selbst,  theils  die,  welche  von 
Staatswegen  auf  dem  Kapitel  aufbewahrt  wurden,  theils  die, 
welche  privatim  auch  unter  dem  Römischen  Publikum  cirkulirlen 
Tac.  Ann.  6,  12.  Zu  Rom  war,  nachdem  die  ältere  Sammlung 
der  Sibyllinen  durch  den  Brand  des  Kapitols  im  Jahre  671  der 
Stadt  vernichtet,  im  Jahre  6^8  eine  neue  von  Staatswegen  ver- 
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anstaltet  worden,  Dion.  Hai.  4,  62;  Tac.  liist.  3,  72;  Lact.  1,  6, 
und  in  dieselbe  besonders  die  „Gedichte  der  Erythraeischen 
Sibylle^'  aufgenommen,  zu  denen  damaU  neben  anderen  auch 
das  uns  erhaltene  3.  Buch  der  X^/iol  2&ßvUuctKoi  zahlte,  ^) 
wegen     812  sq.: 

!B?  *E()vd^^rjs  yiyavittv  etc.|  — 
ein  grösseres  apokalyptisches  Gf'diclit,  das  freiüch  nicht  von 
einer  Sibylle  zu  Erytlirae,  sondern,  soweit  es  acht  ist,  von  einem 
Alexandrinischen  Juden  bald  nach  146  v.  Chr.  abgefasst  zu  sein 
scheint,  der  für  seine  Zeit  den  Anbeginn  der  Parusie  und  die 
bevorstehende  Ankunft  des  me^fsianischen  Weltherrschers  weis- 
sagte).* Lactans  berichtet  a.  a.  0.  von  den  RAmischen  Sibyllinen : 
„sunt  eonfUsiy  nee  discemi  ac  suum  cuique  assignari  potest  nisi 
Erythraeae , .  quae  et  nomen  suum  venini  cannini  insernit,  el 
Erythraeam  c>e  noniiiiatiiin  iri  i)raeIocuta  est.  cum  esset  orta 
Babylone,  —  vgl.  Sib.  111,  808  —  817;  später  fahrt  er  fort: 
omnes  igitur  hae  Sibyllae  unum  deum  praedicant,  maxime  tarnen 
Erylhraea:  quae  celebrior  inter  ceteras  ac  nobilior  habetur:  si 
qnidem  FenesteUa  diligenttBsimus  scriptor  de  XVviris  dicens  ait 

1)  YaiTO  »(in  fibrii  reram  diirmanim'*s8hlteiiadiLactaoa  1,  Salt 
die  5.  Sibylle  „Eryfhneam,  quam  Apollodonu  Eiytiuraeus  adfiimat 
liaam  foisse  civem,  eamque  Oraii«  Ilium  petentibus  vaticinatam  et 
peritaram  esse  Trojam  et  Homemm  mendada  seiiptiiniin*' »  Sib.  III, 
414—432. 

2)  Da  Buch  III  nach  v.  484—  488,  welche  die  Zerstörung  Kar- 
thago's  und  Korinth's  erwähnen,  jedenfalls  nach  14(1  v.  Chr.  ge- 
schrieben ist,  so  k:ni  1  auch  der  ,,iioun,  7.  König  von  Egypten  aus 
der  makedonisch-griechischen  Dynastie",  zu  dessen  Zeit  der  Messiaa 
erscheinen  soll,  v.  (-0S  sqq.,  nicht  Ptol.  Philometor  sein,  sondern  nur 
Ptol.  Physcon,  der  im  Jahre  14ü  v.  Chr.  zur  Regierung  kam.  —  Vgl. 
neuerdings  über  das  III.  Buch  Dr.  Hiigeufeld,  Z.  f.  w.  Th.  IbTl, 
S.  31  sqq.  —  Der  Messias  soll  nach  der  Sibylle  ein  gewaltiger  König 
sein,  der  ans  Aaen  koinmen  wird  wie  ein  glänaeiider  Adler,  und 
▼on  Gott  Ton  der  Sonne  her  abgesandt  ist,  der  allem  Streite  auf 
Eiden  ein  Ende  setst,  alle  Mensehen  so  den  wahren  Gott  hinführt 
und  den  Juden  snm  grSssten  Beichthom  nnd  Uebeiflnss  Terhilft, 
y,  611  sqq.,  652  sqq.;  cf.  Hilgenfeld,  jiid.  Apok.  S.  86  sqq. 
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restitato  Gapitolio  rrtulisse  ad  senatum  G.  Gnrionem  €o8.,  at 
legati  Erythras  mittereDtnr  qui  carmma  Sibyllae  conquiaita  Ro- 
main deportarent:  itaque  misflfOs  esse  P.  Gabininm,  M.  OctaTium, 

L.  Valerium,  qiii  descriplos  a  privatis  versus  circa  mille  Romain 
deporUireiit.  (Üas  lieiitige  3.  Buch  zählt  allein  über  800  Verse, 
es  scheint  also  allerdings  mit  seinem  ursprüngHchen  Eingang 
den  hauptsächlichsten  Theil  der  neuen  Sammlung  gebildet  zu 
haben.)  In  üs  ergo  versibus,  quos  legati  Romam  attutorunt,  de 
uno  deo  haec  sunt  testimonia: 

&  ^ist  ot  fiivoe  imlv  ^e^fityi9fie,  ayivffrog  efte.  etc. 
Dass  Lactans  die  hier  dtiiten  Verse  in  dem  Eingange  des 
3.  Buches  fand ,  geht  aus  der  Stelle  4 ,  6  hervor ,  cf.  Theoph. 
ad  Auto).  II,  36  und  Sib.  Prooem.  v.  7  sqq.,  41  sqq.,  15  sqq.; 
in  den  heutigen  Ausgaben  der  Sibyllinen  steht  ein  unächter  Ein- 
gang, der  von  dem  Verfasser  der  beiden  ersten  Bücher  herzu- 
rühren scheint,  cf.  die  Ausgabe  von  Friedlieb,  und  die  beiden 
Ton  Gh.  Alexandre  1841  sq.  und  1869.^  —  Mit  den  Worten  de- 
scriptos  a  privatis  versus  etc.  hat  übrigens  Fenestella  selbst 
wohl  andeuten  wollen ,  dass  die  Römischen  Gesandten  die  Ge- 
dichte der  Erythraeischen  Sibylle  nicht  in  Erythrae  selbst  bei 
einer  Sibylle  gefunden,  sondern  einfach  aus  Privatbesitz  er- 
worben haben. 

Zunächst  im  Auschluss  an  die  Sibyilinischeu  Bücher,  dann 
weiter  unter  Einfluss  der  magischen  Lehren  scheinen  denn  auch 
in  Rom  schon  zur  Zeit  des  Julius  Gaesar  mesaianiBche  Erwar- 
tungen Terbrdtet  gewesen  su  sein.^ 

Dass  Gaesar  selbst  von  einem  Thelle  der  Apokalyptiker  für 
den  messianischen  König  gehalten  wurde,  ist,  nach  einigen 

1 )  Es  sei  gestattet  hier  gleich  im  Voraus  zu  bemerken,  dass  die 
heutige  ZiiMimnensteUaiig  and  Uebttarbeitung  der  Sibyllinen  das 
W^erk,  wie  es  scheint,  eines  Mönches  ans  dem  Mittelalter  ist,  nach 
dem  eigenen  Geständniss  desselben  in  dem  anonymen  nQoloyosy  den 
er  seiner  Ausgabe  vorausgeschickt  ,hat,  cf.  Sib.  ed.  Alex.  (1869) 
S.  14. 

2)  Ueber  ^aoshyant  {=  aw^wj),  den  erwarteten  Messias  der 
Eranier,  vgl.  die  trefflichen  Abhandlungen  von  Windischmann, 
Mithra  p.  78  sqq.,  Zor.  Studien  p.  23  i  sqq. 
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SCeDen  bd  Sueton  zu  artheilen,  sehr  wahrscheinlich.  Sueton 

berichtet  aus  Caesars  letzter  Zeit  C  79 :  valida  fama  percielniil 

migraturum  Alexandriam  vel  lliuni  translatis  simul  opibus  im 

pefü  exfaaustaque  Italia  delectibus  et  procuratione  urbis  amicifi 

permissa;  —  die  Erythraeische  Sibylle  weissagte  Ton  der  mes- 

wmschen  Zeit  m,  350  sqq.: 

'(hmoaa  6ttafio(p6(iov  'Aitifie  ^tSiSato  'Pufiii, 
X^fittra  *tv  Tfflg  rwsaa  MiStrm  tfinaUv  Idools 

"Oiroo»  jitfiiig  ^ItaXäv  doftav  etfi^tnoUvüuVt 

MlMoawug  roaoovro»  iv  IdaaiSt  &ifrii60own¥ 
*JraXoi  iv  nivtfji^  »im  fivqut  ^*  wpkiaownv  (?). 

Bd  Sueton  heisst  es  ebendaseihst  weiter:  proximo  autem 

senatu  L.  Cotlam  quindecimvirum  seiiteiitiain  dicturum :  ut  quo- 

iiiam  libris  fatalibus  contineretur,  Parthos  iiisi  a  rege  non  posse 

vinci,  Caesar  rex  appellaretur,  cf.Dio  Cass.  41,  15,  Cic.  de  divin. 

2,  54;  dies  scbioss  der  „interpres"  der  Sibyllinen,  wie  es 

MstMint,  aus  der  Stelle  Sib.  III,  286  sqq. : 

KiA  TOT«  <f4  ^hg  oC(f«v6&ty  nifi^ffu'  ßao&X^a^ 
X^pti  ^  aväqa  txtunov  iv  atfitert  3Utl  nvqhg  ttvyj. 
^Eawi  di  Ttg  ipvH  ßao&X^togt  ^g  yiimg  icrtu 

290.  ^AQ^&y  xol  xtuvov  atiKop  &eoö  «(»{ct*  iyttquv. 

Kai  navrtg  Iltqamv  ßaaiXtZg  inixov^^aovci 
Xgvaov  t€  jjfcrlxov  re  noXvMfuiTov  t€  aCSriqov, 

Die  Verse  beziehen  sich  auf  Kyrus  und  zwar  in  seiner 
neisianischen  Yerfaerriichung  (nach  Deutero-Jesaias);  Cicero 
DHI88  wohl  die  Stelle  der  Sibylle  gekannt  haben,  wenn  er  a.  a.  0. 
dem  interpres  der  SibyHinen  vorwirft:  Hoc  si  est  in  Ubris,  in 
quem  hominem  et  in  quod  tempus  est?  und  dann  weiter  über 
ganze  Weissagungsart  schreibt :  callide  enim,  qui  illa  composuit, 
perfedty  ut  quodcumque  acddisset,  praedictum  videretur,  homi- 
Bun  et  temporum  definitione  sublata;  adhibuit  etiam  latebram 
obscuritatis,  ut  iideni  versus  alias  in  aham  rem  posse  accomo- 
'Jari  viderentur;  man  brauche,  S('lili«'sst  Cicero,  wenigstens  die 
Sibyllinischen  Autworten  niclit  für  das  Werk  eines  furor  divinus 
zu  halten,  dagegen  spreche  sdion  die  akrostichtsche  Form  der 
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Verse  (in  denen  die  antistiles  den  povg  tßv  hcwf  zosanimen* 
steOten  Die  Gass.  39,  15 ;  cf.  Dion.  Hai.  4,  62),  man  möge  mit 
den  antistites  unterhandeln,  ut  quid  v  is  [)otius  ex  illis  libris  quam 
regem  proferant  —  Als  Erfüllung  des  im  Vers  293  geweis- 
sagten lieiligen  Traumes  bildete  sich  wohl  das  Gerücht  jenes 
Traumes  Caesars,  Ton  dem  Sueton  C.  81  erzählt:  ea  quidem 
nocte,.cni  iliuxit  dies  caedis,  ipse  sibi  tibus  est  interdum  supra 
nubes  Tolitare,  alias  cum  Jove  dextnun  jangere.  Dies  Gerücht 
ging  offenbar  von  den  Römiscben  Jaden  aus,  cf.  Dan.  7,  13: 
i-d^ewQOvv  iv  o^fictTir  vijg  wxrdg,  xal  iöot  fiera  twv  veq>eX^ 
TOv  ovgavov  igxof^evog  xat  ftog  rov  jtaXaiov  twv  rjjuegwv 
£q)d'aasKalj  TtQoarjvix^^  amw,  vgI.Luc.26, 64, — von  jenen  Juden, 
welche  nach  Suet.  C.  S4  auch  am  meisten  bei  dem  Tode  Caesars 
trauerten :  in  snmmo  pubMco  luctu  exterarum  gentium  multitudo 
cireuiatim  sno  quaeque  more  lamentata  est:  praeeipueque 
Judaeiy  qm  etiam  noctibus  continuis  bustum  fireqnentarunt* 
Die  Juden  selbst  zu  Rom  scheinen  hiernach  eine  Zeitlang  an 
Caesar  ihre  messianischen  Erwartungen  angeknüpft  zu  haben,  cf. 
Klausen,  Aen.  und  die  Penaten  I,  S.  295  Aam. 

Dass  der  junge  Augustus  als  der  zukünftige  messianische 
König  verherrlicht  wurde,  ist  bereits  aus  der  VergUschen  Ecloga 
ad  PoUionem  allgemein  bekannt  Dass  Yergil  orientalische 
Weissagungen  durch  Augustus  erfüllt  sein  lassen  wollte,  geht 
aus  Aen.  TI,  799 — 801  hervor,  cf.  Boehmer,  a.  a.  0.  S.  461. 
Spedeller  auf  Einfluss  der  magischen  Messianologie  deuten  wohl 
jene  Stellen  in  dem  auch  für  die  evangelische  Christologie  sehr 
interessanten  Kapitel  94  bei  Sueton,  Augustus,  hin:  ante  paucos 
quam  nascerelur  menses  prodigium  Romae  factum  publice,  quo 
denuntiabatur  regem  populo  romano  naturam  parturire:  sena- 
tum exterritum  censuisse,  ne  quis  illo  anno  genituseducaretur: 
eos  qui  gravidas  uxores  haberent,  quo  ad  se  quisque  spem  tra-  . 
heret,  curasse,  ne  senatus  consultum  ad  aerarium  deferretur;  cf. 
Matth. 2,  und  Schneckenburger,  de  falsi Neronis flima p.  11; 
hier  wie  an  den  folgenden  Stellen  ist  bereits  der  Einfluss  der 
später  zu  citirenden  Dahaka-Sage  nicht  zu  verkLmnen.  Ebendaselbst 
später:  Atia  priusquam  pareret  somniavit  intestina  sua  ferri 
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ad  ridera*  eiplcarique  per  onmeni  temram  et  eedf  ambitiim. 

Somniavit  et  pater  Odavius  utero  Atiae  jiibar  solis  exortum  .... 
atque  etiam  seqiienti  nocte  staüm  videi  e  visus  est  filium  morüjli 
specie  ampliorem  cum  fuimine  et  sceptro  exuviisque  Jovis  Opt. 
Max.  ae  radiata  Corona  super  laureatiim  currum  bis  senis  equis 
cmdore  ogmio  tralleiitibus.  Nach  Die  Caas.  45^  1  woUte  Octa- 
TO8  das  neugeborene  Kind  tödten,  ab  er  hörte-,  dass  daaadbe- 
dSe  Herrst^ft  erlangen  werde. 

Dass  die  Sage  den  Augustus  zum  Sohne  des  Apollo  iiia('hk% 
den  die  Mutter,  als  sie  einst  in  dem  Tempel  eingeschlafen,  em- 
pfangen habe,  berichtet  Sueton  ebeudaseibst  und  Dio  Gass.  45,  1» 
cf.  Yergil,  £cL  IV,  v.  49. 

Bei  Augustus  scheint  nun  auch  die  VorsteUung  eines 
Antimesslas  zu  Rom  zuerst  eine  bestimmtere  Gestalt  an- 
genommen zu  haben.    Vergil  schreibt  Eclog.  IV,  v.  35  sqq.: 

erunt  etiam  altera  bella, 
Atque  itenim  ad  Trojam  magnus  mittetur  Achilles. 
Hinc  ubi  jam  firmata  virum  te  fecerit  aetaa, 
.  Cedet  et  ipse  mari  vector  uec  nautica  pinus 
Mutabit  merces,  omnis  fej*et  omnia  tellus;  — 

es  scheint  der  Gedanke  der  hier  zu  Grunde  liegenden  Apoka- 
lyptik  zu  sein,  dass  Aclülles  „per  aTtOTcardataaiv^',  wie  Servius 
bemerkt,  zur  messianischen  Zeit  Wiederaufleben  soll  zu  einem 
letzten  grossen  Kampfe  gegen  Troja  (und  die  Aeneaden),  aber 
dann  von  dem .  herangewachsenen  Aeneaden  Augustus  selbst 
tiberwunden  werden  wird.   Vgl.  auch  Hör.  Od.  III,  3,  57 — 64» 

Schon  zu  Augustus'  Zeit  gab  es  aber  eine  mehr  von  der 
strengen  jüdischen  Apokalyptik  beeinüusste  Parlei,  welche  den 
Messias  nicht  als  einen  Kaiser  Ton  Rom,  sondern  als  einen 
König  von  Judäa  erwartete,  (vgl  Onkelos  Num.  24,  17: 
(:b«w»  rPST»  «n-««»  «a'^rr^i  apa^*»  nw»  »Dbn  üip"« 
denn  nicht  nur  in  Judaea  selbst  waren  Herodiani;  qui  Christum 
Herodem  esse  dixerunt,  Tertull.  praescr.  45,  sondern  auch  in 
Rom  wurden  noch  von  Persius  (sat.  5,  179 — 184)  die  wohl  nach 
llcrodes  d.  Gr.  benannten  „Herodes-Tage"  als  die  messianischen 
besungen  und  verspottet.    Diese  jüdische  und  antii'ömische 
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Apokalyptik  scheint  denn  nun  zu  Rom  nach  AugusUis*  Tode 
immer  mehr  an  Einfluss  gewonnen  zu  haben. 

Dem  Tiberius  müssen  die  Zukuiiflsdeuter  in  Rom  schon 
sehr  wenig  günstig  gewesen  sein,  denn  sogar  die  Sibyllinen  selbst 
verbot  er  bei  einer  grossen  Ueberschwemmung  zu  befragen 
Tac  Ann.  1,  76,  perinde  divina  humanaque  obtegens,  cf.  6«  12; 
Suet  Tib.  63.  Man  glaubte  unter  ihm  vielmehr  den  Untergang 
Roms  bevorstehend;  denn  um  das  Jahr  19  n.  Chr.  gerieth,  wie 
Dio  57,  18  berichtet,  die  Stadt  in  nicht  geringe  Aufregung  in 
Folge  von  einigen  angeblich  Sibyllinischen  Versen,  welche  zwar 
eigentlich  nicht  von  der  damaligen  Zeit  redeten,  aber  doch  auf 
dieselbe  bezogen  wurden:  Xoyiov  vi  %i  wg  xal  2LßvkXei0Vt 
alhoQ  fjiiv  ovdip  i%  noletag  xßovfp  TtQoa^ntov^  Tcgbg  da 
Ta  ftagdwa  ^öo^evov,  ovx  'rj(JvxV  ^9^9  ex/m.  Die  Verse 
lauteten : 

*P(afiaCovs  tfiifvlos  oleZ  avaats  »  ^vßtuiiiis 

Um  dieselbe  Zeit  trat'  Tiberius  auch  Anstalten,  die  Mathe- 
matiker, die  Acgyptier  und  die  Juden  aus  Rom  zu  vertreiben 
Suet.  Tib.  36,  Tac.  Ann.  2,  Ö5;  nach  Joseph.  A.  18,  3,  5  wurden 
4000  Juden  als  Räubertruppen  nach  Sardinien  geschickt,  et  si 
ob  gravitatem  coeli  perüssent,  vile  damnum,  meint  Tac  a.  a.  0. 

Dass  man  mitCaligula  namentlich  zu  Alexandria,  wo  die 
Juden  sehr  schwer  bedrängt  wurden,  antimessianische  Vor- 
stellungen verband,  wird  sehr  wahrscheinlich  nach  einigen 
Stellen  des  Pliilo,  die  bereits  bei  Roehmer  a.  a.  D.S. 410 sqq. 
zusammengestellt  sind.  Der  Grund  war  wohl  hauptsachUch  der, 
dass  Caligula  sich  selbst  zum  Gotte  erklärt  hatte,  von  den  ihn 
Besuchenden  sidi  anbeten  liess,  Suet.  Cal.  22,  Tac  bist  5,  9,  und 


1)  Aehnlich  wird  Sibyll.  VUl,  148  —  150  die  Zerstörung  jSoms 
durch  den  Antichristen  in  das  Jahr  der  Stadt  „948"  verlegt  »■  ^  + 

Tiitg  dk  TQir)X0ff(0VS  Xttl  T(0ff€^^*OVTa  itai  oxtto 

nkriQtaaets  XvxaßavraSf  Stav       ffvafxoQOg  ^ftf 
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▼on  den  Jaden  sogar  die  Aufstellung  seiner  Statue  in  dem 
Tempel  zu  Jerusalem  verlangt  hatte  (Jos.  Ant.  XVIII,  8,  2);  die 
Juden  mussteu  hiermit  das  Treiben  des  antimessianischen 
Königs  im  Buche  Daniel  vergleichen,  der  ja  du  König  des 
vierten  Reiche»  auf  Erden  sein  sollte,  das  zu  jener  Zeit  audi 
Hiebt  anders  als  auf  das  Römische  gedeutet  werden  konnte, 
losephns  Ant.  ib.  1  rahmt  sein  Volk:  allein  Ton  allen  Unter- 
(hauen  des  Römischen  Reiches  habe  es  sich  geweigert,  dem 
Kaiser  Staluen,  Altäre  oder  Tempel  zu  errichten,  oder  ihm  auch 
sonst  irgendweiche  göttliche  Ehrenbezeugung  zu  leisten;  ja  es 
habe  nicht  einmal  hei  des  Kaisers  Namen  schwören  wollen. 

Dem  Claudius  hatten  die  Mathematiker  von  dem  ersten  Tage 
seines  Regierungsantrittes  an  für  jedes  Jahr  und  für  jeden 
Monat  den  Tod  geweissagt,  vgl.  Seneca,  lud.  de  m.  Claud.  8:  et 
tarnen,  fährt  Seneca  fort,  non  est  mirum,  si  ^rrant,  et  horam 
qus nemo  novit.  Nemo  enim  umquam  illum  natum  puta- 
Tit  Seine  Mutter  Antonia  portentum  eum  hominis  dictitahat,  nee 
äibsolutum  a  natura,  sed  tantum  inchoatnm  etc.  Als  seine 
Schwester  Livia  hörte,  dass  er  zur  Regierung'  kommen  werde, 
tarn  iniquam  et  tam  indignam  sortem  populo  Romano  palam 
et  clare  detestata  est  (Suet  Claud.  3.)  Eine  von  Claudius'  ersten 
Regierungsmassregeln  war  bekanntlich  auch  die,  dass  er  die 
Juden  impulsore  Ouresto  assidue  tumultuantes  Roma  expulit 
Säet  0. 25;  oder  vielmehr  er  verbot  ihnen  (Juden  und  Juden- 
Christen)  ihre  gottesdienstlichen  Zusammenkünfte,  da  sie,  wie 
Dio  60,  6  berichtet,  viel  zu  zahlreich  in  Rom  waren,  als  dass 
sie  ohne  Ruhestörung  sümmüich  hatten  ausgewiesen  werden 
können*  In  dem  letzten  Regierungqahre  des  Claudius  sollte  es 
auch  apokalyptische  Vorzeichen  gegeben  haben,  aus  denen  man 
seUiessen  musste  mutationem  rerum  in  deterius  portendi:  em 
lernet  erschien,  wie  Suet.  CI.  46  erzählt,  „und  in  demselben 
Jahre  starben  die  meisten  aus  allen  Reauitenkreisen",  cf.  Sib.  III, 
334r-336 : 

*Hy€/jiivit9  ti  ip^ifffig  aväqüv  fuynkm  t*  intO^fiMV^  — 
CSm  1.)  5 
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4ie  FeldieicheD  und  Zdte  der  Soldaten  leacJittlen  yon  hina«* 

lischem  Lichte,  cf.  Sib.  IH,  672 — 74;  auch  fiel  ein  blutiger  Regen 
Dio  60,  35,  cf.  Sib.  111,  684  sq.  Ais  Claudius  am  13.  Okt,  64 
gestorben,  feierte  Seneca  in  seiner  IdnonLoXonvwiaaiq  diesen 
Tag  als  den  Anfang  des  ersten  Jahres  im  gl&cklicbsten  Zeitalter 
c  l,  die  aima  aaeenla  sollten  jetzt  mit  Qaadius'  Nachfolger 
Nera  begnmen  (c*  4^  t.  9),  dieser  dem  Phoebus  gleldi  soll  die 
Daner  des  liienscidiehaa  Lebens  flberwiiiden  t.  21,  fdicia  laasia 
Saeeuia  praealabit  l^goBMiiie  aianlia  nmpat  23  sq.,  cf.  Lnean* 
Pluurs.  1,  45  sqq. 

Nach  alledem  war  es  natürlich,  dass  an  den  ,4etsten  der 
Aeneaden"  (Dio  62,  18),  an  Kaiser  Nero,  dessen  messiani- 
ache  Auffassung  sich  gar  bald  verlieren  musste,  nunmehr  und 
sunächst  wohl  namentlich  in  der  jüdiacben  Apekalyptik  die 
antimeaaianiacbe  in  ihrem  yoOea  Umfange  sieb  an* 
kbumnerte.  Diese  nnn  kun  anseinanderzuaetzen,  mOge  im  Fol- 
genden gestattet  sein.  Als  Literatur  ist  ausser  den  beiden  bereits 
dtirten  Abhandlungen  von  Schneckenburger,  beziehungs- 
weise Böhmer,  noch  hervorzuheben:  v.  Baur,  Theologische 
Jahrbücher  XI,  p.  318 — 370;  de  Wette,  zu  Apokalypse  c.  17, 
Bleek,  Vorlesungen  über  die  Apokalypse ,  ed.  Uossbach,  p. 
84— Ü8 ;  D.  Uiigenfeld,  Nero  der  Antichrist,  Z*  f.  w.  Th.  XU, 
p.  421-445. 

SuetMi  berichtet»  daas  de  genitnra  ^us  sta^  multa  et 
formidolosa  erzShlt  aeien,  ohne  jedoch  NSheres  weiter  ansugdben 

(Nero  6,  „statim"  ist  jedoch  gewiss  hier  ein  Anachronismus  des 
Geschichtsschreibers),  und  Sibyila  Y,  145  sagt  geheimnissvoll: 

])  ffiemdt  ist  su  veigleSehen  die  JSdisdie  IVaditieii  in  den  Boehe 
bdll  npati  ed.  Hula.  tiiecL  Jod.  I,  p.  51  iqq.t  „Man  eagt^  daw  an 
BoBi  ein  Mannontehi  sei,  dar  die  Gestalt  ehifla  sobSDan  Mfidchena 
habe  mid  nicht  duzch  Uenscbeidia&d,  sondern  dorch  die  Maebl 

Gottes  80  geschaffen  sei.  Zu  diesem  Stein  werden  die  Bachlosesten 
von  den  Völkern  der  Welt  hinkommen,  die  Söhne  Belials  werden 
ihn  erhitzen  und  ihn  begatten.  Gott  wird  ihren  Samen  in  der  Mitte 
des  Steines  aufbewahren  und  ein  Geschöpf  in  demselben  bilden,  ein 
Kind  an  Gestalt  formen;  scbliesslieh  den  Stein  aerbreohen  and  einen 


Dm  BSnuMlie  Antidiiutenfhnm  ete. 
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Tadtos  müdt  Ann*  11, 11 :  Tidgiibatiirqtte  adluiffle  iDümtiae 
tfi»  draeones  in  nodom  cnstodmi,  ftdraloM  et  externis  ininK 
cidis  adnmilata;  Dio  61,  2:  dass  bei  dem  Naekeii  des 

jungen  Nero  einst  die  Häute  einer  Schlange  ge- 
funden wurden,  und  Sueton  N.  6  fügt  hinzu,  dass  Nero 
dieselben  auf  Wunsch  seiner  Mutter  in  einer  goldenen  armilla 
eiugeacbloflsea  eine  Zeit  lang  am  rechten  Arm  mit  sich  herum-' 
getragen,  epSter  jedoch  aus  Abscheu  gegen  das  Andenken  anaeine 
Matter  fortgeworfen  habe;  aebbesafich  jedoch  bei  dem  Aua- 
gange aeinea  Schicksales  habe  er  sie  yergeblicfa  wieder  gesucht 

Unter  den  Yoneiehen,  welche  unter  Neroa  Regierung  sidi 
ereignet  haben  sollen,  wird  namentlich  wieder  der  Komet  er- 
wähnt, SueL  N.  36,  Tac.  A.  14,  22,  der  nach  Sueton  summis 
potestatibus  exitium  porlendere  vulgo  putatur  („magnarum  ca- 
Jamitatum  praenuntia",  Cic.  N.  D.  II,  5,  cf.  Tibull.  II,  5,  71); 
geängstigt  habe  Nero  „ex  Babflo  aatrologo"  gelernt,  die  Könige 
pflegten  aolche  Yoneichen  mit  irgend  einem  vornehmen  Morde 
lu  aAhnen,  nnd  er  habe  deshalb  allen  Yomdunen  den  Unter* 
gang  zugedacht;  vgl.  die  bereife  dtirle 4Slelle  der  Erylhraischen 
Sibylle,  III,  334  —  336,  welche  hier  wie  unter  Claudius  die 
Deutung  abgeben  konnte. 

Seit  früher  Zeit  hatten  die  Mathematiker  und  andere  Zukunfls- 
(teuter  auf  Nero  apokalyptische  Weissagungen  übertragen ;  Suet. 
1^.40:  praedictum  amatfaematicis  Neroni  olim  erat,  foreutquandoque 


Menschen  am  demselben  hervorgehen  lassen,  dessen  Namen  ArmiUo» 
•ein  wird,  der  BSse^  den  die  Y8lker  den  Antiehiist  nennen  werden .  • . 
Dieser  wird  zu  den  GotÜoaen  konmien  und  su  ihnen  sagen:  Ich  bin 
der  Messias,  ich  bm  Euer  Gott  ete.'*  Möglich  ist  hienach,  dasa 
aneh  Apoc.  17,  2:  f4t&^  ino^evaav  ol  fitunXtte  t^s  yiis  etc.  noch 
ttne  speciellere  Beziehung  hat. 

1)  Auch  von  Caligula  berichtet  Snet  Cal.  52:  armillatus  in 
publicam  processit,  und  Hr.  KR.  Hitzig  erklärt  bekanntlich  (Daniel 
S.  125)  nach  armillatus  auch  den  Namen  Armillus;  gewiss  ist  nament- 
lich jene  armilla  mit  den  Scblangenhäuten  bei  Nero  etwas  sehr 
Charakteristisches  (cf.  die  später  zu  citirende  Ashidahaka-Sage),  und 
liegt  der  Idee  des  Antichristen  näher,  als  etwa  Komulus,  dessen 
Name  nach  Anderen  in  Armillus  umgebildet  sein  soll. 

6* 


68 


HiUebrandt, 


destitueretor  Spopondernnt  tarnen  quidam  destitato 

orientis  urdinaüunem ,  nonnuUi  nonnnaüia  regnum  Hicrosoly- 
monim,  plures  omnis  pristinae  lurLiinae  restitiitionem ;  vgl. 
£zech.  38, 8  (über  den  Fürsten  Gog) :  aq)'  rjfieQÜv  nXeiovaiv  Iroi- 
fiaü&rfitnav  Kai  lit  iaxarov  hwp  ilevasrM  umI 

ri^Bi  Big  vipf  y§y  atveOTQafif^ivtjv  ano  fiaxctigag  avvtiYiAivoiv 

ht*  eigi^vrjg  Sfroyrsg.  Nero  selbst  8oD  nach  Tae.  Ann.  15,  36 
eine  Zeit  lang,  um  das  Jahr  64  n.  Chr.,  die  Provinzen  de« 
Orients  und  besonders  Aegypten  secrelis  iniaginationibus  agitasse 
und  durcb  ein  Edict  bezeugt  liaben,  seine  Abwesenheit  werde 
nicht  lange  dauern,  und  dann  werde  Alles  im  Staate  unver- 
ibideriich  und  glüddich  sein;  von  einer  Gottheit  abgeschreckt 
soll  er  jedoch  sein  Vorhaben  aufgegeben  haben.  Kun  nach 
diesem  fluid  in  Rom  der  berüchtigte  grosse  Brand  statt,  als 
dessen  Schuldige  auf  Neros  Befehl  die  Ghristiani  ergriffen  und 
furchtbar  gemartert  wurden,  zunächst  solche,  welclie  gestanden, 
dann  auf  deren  Anzeige  hin  eine  sehr  grosse  Menge  Anderer: 
band  perinde  in  crimine  incendii  quam  odio  bumani  generis 
convicti  sunt,  sagt  Tac.  A.  15,  44;  mit  Ghristiani  sind  wobl  vor- 
zugsweise die  Judenchristen  gemeint  (den  Juden  schreibt 
Tac*  H.  5,  5  adversus  omnes  alios  hostile  odium  zu),  d.  i.  das 
apokalyptische  Judenthum,  das  mit  der  fxa^qia  %ov  *Ifi0ov 
^en  neuen  Geist  der  Weissagung  erhielt,  das  Ttvevfia  rrjg 
jrQoq)rjTeiag  von  dem,  S  det  yeviod^ai  ev  taxeiy  Apoc.  19,  10; 
1,  1,  nämlich  von  der  Vernichtung  aller  heidnischen  Reiche 
und  aller  Feinde  des  heiligen  Volkes,  und  von  der  Herrschaft 
Judäas  über  Alle  und  von  dessen  allerhöchster  Glückseligkeit 
(vgl  Dan.  %  44). 

Das  Judendium  konnte  jetrt  die  Zeit  nicht  mehr  länger 
erwarten,  die  letzten  aber  schwersten  KSmpfe  zu  bestehen,  die 
als  Kauf)>rei8  gesetzt  waren  für  AufHchtung  des  Terheissenen, 
messianischen  Reiches. 

Schon  unter  Nero  begann  der  erste  jener  zwei  Kriege,  in  denen 
Judäa  gegen  das  Komische  Antichristentbum  stritt,  als  dessen  Grund 
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Suel.Vesp.  4  angibt:  percrebuerat  Oriente  toto  vetus  el  Con- 
sta n  s  0  p i n  io ,  esse  in  falls,  ut  eo  tempore  Judaea  profecti  rerum 
potirentur.  Id  de  imperatore  Romano,  quantum  eventu  postes 
patuit,  praedictum  Judaei  ad  se  Iraheates  rebellarunt 

Im  Jahre  66  war  Nero,  als  er  in  GnedienUmd  auf  Reiseir 
war,  gezwungen,  den  Yespasian,  d«r  ihn  nach  Griechenland  he- 
jl^eitet,  in  den  Orient  ahraaenden,  um  die  aufrAhrerfechen  Inden 
zu  bekämpfen.  Yespasian  reiste  ab,  sammelte  von  allen  Seiten 
eine  grosse  Anzahl  wolilgeübter  Truppen,  und  es  gelang  ihm, 
den  Juden,  obwohl  sie  tapferen  Widerstand  leisteten,  fast  un- 
unterbrochene Niederlagen  beizubringen;  eine  Stadt  nach  der 
andern  wurde  eingenommen,  und  dann  gegen  die  jüdische  Be- 
TÖlkemng  mit  auaaerordendicher  Grausamkeit  eingesdiriOen* 
Bereits  im  folgenden  Jahre  war  durch  die  Schlacht  bei 
Taricbeae  der  Ausgang  des  jüdischen  Krieges  für  den  Ver- 
ständigen so  gut  wie  entschieden.  Von  den  daselbst  gefangenen 
Juden  hess  Vespasian  Aeltere  und  Schwächliehe,  gegen  1200  an 
Zahl,  einfach  hinrichten ;  von  der  stärkeren  Mannschaft  scliickte 
er  6000  Auserwählte  dem  Kaiser  an  den  Isthmus,  den  dieser 
damals  zu  durchschneiden  Yersudite^),  30,400  Mann  Terkaufte 
er,  noch  Andere  verschenkte  er  an  Agrippaj  der  sie  darauf 
ebenfidls  Terkaufle  (Jos.  b.  j.  m,  10,  10). 

Diese  furchtbaren  Niederlagen  mussten  jedoch  die  Juden 
selbst  nur  darin  bestärken,  dass  die  tT'^öTsn  ^b^n  jetzt  wirkhch 
ihren  Anfang  genommen,  und  Vespasian  als  Stellvertreter  und 
Bundesgenosse  Neros  das  Antimessiaslhum  in  Judäa  einleitete, 
das  nach  Buch  Daniel  c.  11  zur  letzten  Zeit  ein  solches  Unglück 
in  Judäa  anstiften  sollte,  wie  vordem  nicht  gewesen  seit  Menschen 
gelebt  Josephus,  der  gefangen  genommen ,  rfihmt  sich  swar, 
er  habe  bereits  damals  dem  Vespasian  und  sogar  dem  noch 
jungen  Titus  gewefesagt,  sie  wfirden  einst  CSsaren  werden  und 
Herren  des  ganzen  Erdkreises,  Jos.  b.  j.  III,  8^  9 :  NeQCjpi  fie 


1)  er.  Snet  K.  19;  Dio  Csm.  «3,  16;  Sib.  T,  32,  216;  XH,  84; 
Koro  redirivua  soll  dereinit  aneh  duceh  den  Uthnnis  soiflekkehren 

Sib.  yiu,  m. 


70 


Hildebrandt, 


fctfiftug;  ti  ydg;  ol  fdera  Ni^CDva  fiixQi'  <fOV  diadoxot 
fuvovai  ....  deajtottjg  /ufv  yoQ  ov  luovov  ifiov  ov  KaioaQy 
alXa  aal  y^g  %ai  d-akdaotjg  %ai  navtog  dv&qtjTtwv  yivovg  etc., 
cf.  Dio  66,  1;  aber  da  Joaephus  zu  den  Juden  zählte,  welche 
die  messianische  Weissagung  ad  se  traheiltes  rebellarunt,  und 
da  nicht  wahracheiiilich  ist,  dass  er  selbst  und  die  iudeii  damals 
den  Krieg  geführt,  wenn  sie  geglaubt,  der  Messias  werde  erst 
meheinen,  wenn  nach  Nero  andere  Cisaren,  dann  Yespasian 
und  selbst  Titus  noch  den  Römischen  Herrscherthron  bestiegen, 
80  bleibt  wahrscheinlich  nur  dies,  dass  Josephus  allerdings  dem 
Vespasian  geweissagt  hat,  er  werde  Herr  des  ganzen  Erdkreises 
werden,  so  jedoch,  dass  er  selbst  das  antichristliche  Weltreich 
verstand,  Yespasian  aber  die  Römische  Gäsarenwürde  verstehen 
konnte,  die  post  OTentum  auch  Josephus  gem^nt  haben  wiU 
(cf.  Jos.  b.  j.  IV,  10,  7).  Auf  dasselbe  Antichristenthum  bendn 
sich  woU  auch  der  Orakelspruch,  von  dem  Sueton  Vesp.  5 
berichtet:  apud  Judaeam  Carmeli  dei  oraculum  consulentem  ita 
confirmavere  sortes,  ut  quidquid  cogitaret  volverelque  animo, 
quantumlibet  magnum,  id  esse  proventurum  polliceretur,  cf.  Tac. 
h.  2,  78»),  Dan.  11,  36. 

In  2wei  Jahren  war  fast  ganz  Judäa  ausser  der  Hauptstadt 
unterworfen,  und  Vespasian  woihe  eben  sein  ganzes  Kriegsheer 
gegen  Jerusalem  selbst  yorrftcken  lassen,  als  pl5tilich  die 
Nachrkiht  erhielt,  dass  Kaiser  Nero  sich  get&dtot  habe« 
Vgl.  Jos.  IV,  9,  2. 

Nero  soll,  als  er  sich  von  Allen  verlassen  gesehen,  zuerst 
die  Absicht  gehabt  haben,  die  Senatoren  zu  tödten,  Rom  in 
Rrand  zu  setzen  und  sich  selbst  nach  Alexandria  zu  begeben, 
Dio  63^  27y  aber  noch  ehe  er  sein  Vorhaben  hätte  ausfuhren 
können,  war  er  gezwungen  worden,  aus  Rom  zu  entfliehen,  und  hatte 
sich  mit  emigen  Fk^gelassenen  auf  das  Landgut  des  GSsareanere 

1)  Tae.  sehreibt:  Est  Judaeam  inter  Syriamque  Canseltis,  ita 
Tocant  montem  deaoiqne^  nee  aimolaenmi  deo  ant  templum,  sie  tim- 
didere  majores,  aram  tantum  et  reverentiam  etc.  Der  Carmelue  deus 
ist  otenbar  eiiie  VerwechBlung  mit  dem  HeUigen  des  Camel,  der 
gewiM  aar  Elias  war,  vgl.  I  Beg.  18,  19  sqq. 
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PhaDn  1ms«Mb  md  dort  beim  Htkaa  der  Ton  Gaiba  abgesandten 
Reiler  Hand  an  tkk  aeibit  gdegl»  an  danaelbea  Tafa,  an  dem 
«r  ▼ormak  die  Oolana  gemordet  (Suet.  N.  48»  57).  Eine  fWeht- 
hm  ErdenebfktteruDg  soll  sofort  damals  stattgefunden  haben ; 

es  habe  geschienen,  berichtet  Die  63,  28,  als  ginge  die  Erde 
auseinander,  und  als  wollten  alle  Seelen  der  von  Nero  Umge- 
brachten 2usamiuen  gegen  ihn  aufstehen.  Zu  Horn  aber  war 
grosse  Freude  gewesen,  als  sich  die  Kunde  von  Neros  Unter- 
gug  Terbreilele;  das  Volk  lief  triomphirend  und  mit  Freibeits- 
Hilen  geschmflekt  durcb  die  game  Sladt  bindnrch  (Soet  N.  57). 
Es  hatte,  IMicli  g^eieh  in  Rom  damals  andi  nidit  an  aolcben 
gefehlt,  welche  die  Neronische  Herrschaft  noch  nicht  zu  Ende 
dachten ;  die  Schlechten  wünschten  seine  Wiederkehr,  die  Guten 
befürchteten  sie:  et  tarnen  non  deluerunt,  qui  perlongnm  tempus 
vernis  aestivisque  floribus  tumulum  ejus  ornarent,  ac  modo 
imaguiea  praetextatas  in  rostris  proferrent,  modo  edicta  quasi 
Tiventis  et  bre?i  magno  inimicorum  malo  re?er8ah  (fiuet.  ib., 
«LTac  h.  1,  16). 

Yeapaaian  war  in  Gfisarea,  alt  er  die  Naebricht  empfing, 
dasa  Galba  mm  Kaiser  erklärt  sei«  er  beeilte  snsh  seinen  Sohn 
Titos  abzusenden,  um  dem  neuen  Imperator  seine  Glückwünsche 
zu  bringen,  und  um  zugleich  auch  Verhaltungsmassregeln  in  Betreff 
des  jüdischen  Krieges  einzuholen  (vgl.  Jos.  IV,  9,  2).  Titus  reiste 
ab»  hörte  jedoch  schon  unterwegs,  als  er  nach  Korinth  gekommen, 
dasa  Galba  nmgebraeht  sei»  und  Otbo  nnd  Vitettius  um  den 
Cisaranthron  ktapften;  er  kehrte  desabalb  sofort  naoli  dem  Orient 
mrAck  Tac  h.  2, 1  sqq.  Noch  ehe  er  bei  dem  Vater  wieder  «i- 
kngte,  hatte  das  Heer  Yeaposians  und  ebenso  die  Tier  Legionen 
des  Licinius  Mucianus,  welche  in  Syrien  standen,  dem  Otho 
bereits  als  Kaiser  den  Fahneneid  geleistet;  als  aber  die  Soldaten 
jetzt  hörten,  dass  Otho  und  Yitellius  einen  schmülüichen  Bürger- 
krieg um  die  Herrschalt  begonnen^  fingen  sie  an  unruhig  zu 
werden  nnd  wünschten  ge^sn  beide  lu  liehen,  die  Guten  aua 
liebe  iuft  Vaterland,  Viele  ans  Begierde  nach  Beute»  noch 
Andere  aus  Serge  f9it  ihre  Familien  (Tac.  h.  2,  7)« 

VfihrsnddeMen  aber  hatte  die  Kunde  von  der  Wiederkehr 
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Neroe  fast  den  gaozen  Erdkreis  in  Attfiregang  gebracht:  Sub 
ideaitempii89  8agtTaGitiiBib.8,  Achaja  atqae  Aaia  falso  ex- 
territae  velut  Nero  adventaret,  vario  super  exitu  eju» 
rumore  eoque  pluribus  yivere  eom  fingentibiis  Gredentibusque.  Auf 

der  Insel  Cythnus  trieb  auch  wirklieb  ein  Pseudo-Nero  seinen 
Unfug,  und  in  Folge  davon  war  „late  terror,  mulüs  ad  celebri- 
tatem  nominis  erectis  reruiu  novarum  cupidiae  et  odio  prae- 
sentlam'';  schliesslich  „gliscentem  in  dies  famam  fors  discnsait^*. 

Othos  Herrlichkeit  war  bereits  im  April  69  m  Ende;  sein 
Heer  wurde  bei  Bedriacum  geschlagen,  und  er  sdbst  nahm  sich 
auf  die  Kunde  hiervon  das  Leben.  Drauf  jubelten  denn  die 
Römer  dem  Vitellius  zu,  der,  ohne  von  seinem  Siege  etwas  zu 
wissen,  eben  noch  das  Heer  aus  Deutsclilaud  herbeizuziehen 
aich  beeilte  (Tac.  ib.  Ö6).  Im  Laufe  des  Mai  langte  Vitellius  mit 
grossen  SUreitlcräften  aus  Deutschland  in  Italien  glücklich  an  und 
verwandelte  mit  diesen  ganz  Rom  jetzt  in  ein  grosses  Kriegs- 
lager (Jos.  b.  j.  IV,  10,  1). 

Der  neue  Kaiser  dachte  sich  wohl,  dass  im  Orient  noch 
ein  Anderer  war,  der  den  Cäsarenthron  zu  besteigen  nicht  nur 
würdig,  sondern  auch  mächtig  genug  schien.  Vespasian  hatte 
in  der  That  keine  Lust,  Diener  eines  so  unberufenen  Imperator 
wie  Vitellius  zu  sein,  Jos.  ib.  2,  und  seine  Truppen  zeigten  wenig 
Neigung,  die  Kriegsbeschwerden  in  Judäa  noch  weiter  zu  erdulden, 
während  die  Heere  zu  Rom  in  allem  Ueberfluss  sdiwelgten  (ib.  3). 
Im  Anfang  des  Juni  hatte  er  allerdings  von  Cäsarea  aus  gegen 
die  Juden  noch  einen  Feldzug  unternommen,  wieder  eine  Menge 
getödtet  und  Viele  gelangen  genommen,  ganz  Judäa  war  jetzt  bereits 
unterworfen,  ausgenommen  Jerusalem  selbst,  —  aber  als  er  dann 
nach  Anfang  Juli  von  -der  Expedition  wh  Gftsarea  zurück- 
kehrte, riefen  ihn  Soldaten  wie  Heerftthrer  zum  Imperator  aus 
Jos.  ib.  5;  Tac  L  L  76  sqq.;  und  zu  Alexandria  hatte  bereits 
am  1.  Juh  der  Präfekt  von  Aegypten,  Tiberius  Alexander,  die 
Legionen  nicht  nur,  sondern  auch  die  Bevölkerung  dem  Vespasian 
den  Fahneneid  schwören  lassen.  Nun  leistete  auch  ganz  Syrien  und 
Judäa  dem  neuen  Kaiser  den  Eid,  und  es  folgten  die  übrigen  Küsten* 
Provinzen  des  Orients  (Tac  ib.  81);  überall  feierten  die  Bevöl- 
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kerungen  Festtage,  Jos.  1. 1.  6,  und  VeBpasian  empfing  zu  Berytus 
dne  grosse  Zahl  Gesandtschaften  aus  den  ProYinien,  welche 
ihm  gratuyrten, 

Zn  Beryto»  hielt  Vespasian  jetst  dnen  feierlichen  Kriegsrath^ 
um  den  neuen  grossen  Rriegsplan  zu  entwerfen.  Es  wurde 
beschlossen,  dass  den  Krieg  gegen  die  Juden  Yespasians  Sohn 
Titus  allein  fortsetzen  sollte;  gegen  Vitellius  sollte  mit  einer 
ausgewählten  Truppe  Mueianus  nach  Itahen  ziehen,  wo  Vcspasian» 
zweiter  Sohn  Domitian  war,  der  in  Honi  geblieben  und  später 
an  demselben  Tage,  an  dem  ViteUius  fid,  von  den  Soldaten  in- 
Rom  zum  Imperator  eridSrt  wurde  (Tac  h.  S),  86;  der  neue 
Kaiser  selbst  sollte  Yor  Allem  Aegypten  in  Bedtz  nehmen  als 
den  Schlüssd  des  ganzen  Rdches,  und  namentlich  jede  Getreide- 
ausfuhr von  Aegypten  aus  verhindern,  um  dadurch  noch  weiteren 
Druck  auf  die  zu  Rom  in  so  grosser  Menge  versammellen 
Ki'iegshaufen  auszuüben,  zumal  Rom  auch  ohne  diese  stets  für 
vier  Monate  Lebensbedarf  in  jedem  Jahre  aus  seiner  Korn* 
kammer  Aegypten  beziehen  musste,  vgl  Jos.  1.  1.  5. 

In  Italien  stand  es  nun  gar  bald  mit  Vitellius*  Sache  sehr 
schlecht  Noch  ehe  Mudanus.  mit  seinem  Heere  aus  dem 
Oriente  anlangte,  hatte  der  verschmitzte  und  verwegene  Befehls* 
haber  der  7.  Legion,  Antonius  Primus,  der  sich  an  die  Spitze 
des  bedeutenden  Illyrischen  Heeres  zu  stellen  gewusst  hatte, 
Olfen  für  Vespasian  Partei  genommen,  war  in  Italien  eingerückt, 
und  schlug  jetzt  das  Heer  des  Vitellius  vollständig  bei  Cremona  Tac. 
h.  3,  26  sqq.  Vitellius  selbst  lebte  inzwischen  in  Rom  in  seinen 
Girtm  wie  ein  Thier,  das  dcb  voll  frisst  und  dann  erstarrt 
damiedefliegty  ohne  jeglichen  Gedanken  an  Vergyngenhdt  oder 
Gegenwart  oder  Zukunft  (Tac  ib.  36). 

Während  im  Orient  der  junge  Titus  mit  grossem  Eifer  die 
Belagerung  von  Jerusalem  begann ,  zog  Vespasian ,  der  Gegen- 
kaiser, nach  Aegypten,  und  als  er  dort  die  Nacliiiclit  von  dem 
Siege  bei  Cremona  erhielt,  eilte  er  um  so  schleuniger,  wie  be- 
richtet  wird,  nach  Alexandria,  um  nunmehr  auch  noch  durch 
Mangd  an  Zufuhr  die  Stadt  Rom  zu  rascher  Unterwerftmg  zu 
zwingen  (Tac  L  L  48). 


74  Hiidebrajidl, 

Als  Vespasian  nacli  Alexandria  gekommen,  geschahen,  wie 
erzählt  wird,  verschiedeae  grossailige  Wunder.  Der  1^  schwoll 
an  £inem  Tage  um  eine  Hand  breit  über  das  gew6baÜ6be 
Maassy  was  in  Mherer  Zeit  nur  ein  einaigeB  Mal  Yorgekommen 
sein  sollte;  Vespasian  sdbsl  machte  eum  Bünden  sehend,  in- 
dem er  die  Augen  desselben  mit  Speichel  benetzte;  eineni  An- 
deren heilte  er  „vor  offener  Versammlung"  die  lahme  Hand, 
Die  66,  8,  cf.  Suet  Vesp.  7;  und  in  einem  Tempel  sah  der 
Kaiser  hinter  seinem  Rücken  einmal  einen  vornehmen  Aegypter 
Namens  Basilides^  der  damals  mehrere  Tagereisen  weit  enktent  war 
und  krank  damieder]ag(8onachTae.b.4^  82).  Nichtsdestoweniger 
blieben  die  Alexandriner  sehr  erbittert  auf  Vespasian.  Sie  batteiw 
wie  Dio  angibt,  erwartet,  dass  derjenige,  den  sie  zuerst  von 
Allen  zum  Kaiser  gemacht,  ihnen  auch  irgend  ein  grosses 
Gnadengeschenk  verwilligen  werde,  hatten  jedoch  nicht  nur 
Nichts  erhalten,  sondern  obendrein  noch  viel  bezahlen  müssen: 
TtoHä  nhf  yoQ  xai  aHtag  ftoQ  avtwv  i§ike§e  fii]diva 
meof^  (ir^  u  htoLtffi  ti$  ^  ^a^oA&rcoyy  «AXa  Neri  ht^ 
%&¥  hsUaif  n&tnwf  xcr»  ix  %wp  \^gSl\^  bfioiwg  xQ^f^ari^oftevog^ 

 oi  yovv  IdXe^avÖQeig  ....  aXXa  tb  ig  airov  aneq^ 

qLtvxovv  Tiai  OTL  *^E^  oßolovg  rcQooaireig'  oiaze  xal  rbv 
OveoTtaaiavov  %aiit^  iTtietKeazatov  ovza  xak&TtipKxs,  xai 
TtslevaaL  fxev  %m  wvg  £|  ißolove  xor*  avd^a  dgjt^x^V' 
yaif  ßovktvirixifdixi  di  nai  tiftwQlar  mrcw  Ttoi^aaffdm.  Die- 
Alexandriner  nannten  ihn  Gybiosactes»  d.  i  salsameBtarins.  (Zu 
Snet.  Vesp.  19:  cognomine  unins  e  regibus  suis  turiMSSHBamm 
sordium  cf.  Casaub.  zu  Strabo  17,  p.  796).  Obgleich  Vespasian 
später  den  Alexandrinern  die  Strafe  erliess,  so  Hessen  jene 
doch  von  ihrer  alten  Schmähsucht  nicht  ab  (Dio  66,  8).  Gewiss 
kam  auch  das  Ausfuhrverbot  dem  Alexandrinischen  Handelsvolk 
sehr  wenig  gelegen;  und  Vespasian  muss  dasselbe  sehr  strenge 
gefaandbabt  haben«  denn  als  nach  Vüellius*  Stnrae  so  eiligst  als 
m6glicb  Ton  Vespasian  abgesandt  nene  Getreidesttftihr  in  Rom 
ankam ,  war  im  Ganzen  hier  nur  noch  für  zehn  Tage  Vorrath 
übrig  geblieben,  vgl.  Tac.  h.  4,  52. 

£s  war  Jetzt  der  Herbst  des  Jahres  69  gekommen»  vieUeicbt 
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aaehichondw  Aiilluigde8Wiiilm(vgi.  Jos.  LL2).  Zudenelben 
Zelt  Bcfadat  ein  neuteetamentliches  Buch  geaefarieben  ra  eeuit 
das  mit  all*  den  gesehOderten  Ereignissen  im  engsten  Zusammen«" 

haDg  stehen  dürfte:  die  Offenbarung  des  Apostels 
Johannes. 

lieber  diese  liier  jetzt  einige  Worte. 

Dafür,  dass  ihre  Abfassung  im  Allgemeinen  in  die  Zeit  vom 
Tode  Neros  Ins  sur  Rinnahme  Jerusalems  fUle  (cf.  13,  B  und 
11, 2  sqq.),  können  fireilidi  nunmehr  nadi  so  manchen  trefllidMn 
ErlMeningen  hier  kane  neuen  Beweise  weiter  gegeben  werden ; 
vgl.  noch  die  Untersuchungen  von  Bleck,  a.  a.  0.  S.  120  sqq. 
Aber  innerhalb  dieses  Zeitraumes  vom  Juni  des  Jahres  68  bis  zum 
September  70  gehen  noch  immer  die  Ansichten  in  der  wissen- 
schafUichen  Theologie  auseinander,  und  zwar  so,  dass  die  Einen 
dasBuch  liereits  unter  GaUws,  die  Anderen  erst  uttter  Vespaaians 
Regierung  abge&sst  sein  lassen.  Die  Streitfrage  ist  liekanntlieh 
folgende.  Die  grosse  Stadt,  welche  die  Herrschaft  Qbelr  die  Könige 
der  Erde  hat  (17,  18),  und  welche  an  sieben  Bergen  liegt  (17,  9), 
das  heisst  also :  Rom,  zählt,  als  der  Verfasser  schreibt,  sieben  „ßaai" 
^eg",  welche  nach  13,  1  auch  ov6fia%a  ßXao(pr}^iag  tragen, 
»  ^Boi  oder  aeßaatoi  Von  diesen  sieben  Fürsten  sind 
fülnf  bmits  g^Ulen:  Augustus,  Tiberius,  GaUgula,  Gbudius, 
Ncro^  —  ol  9tiif%B  MitwWf  o  äg  UtrwiP,  6  SXkog  iwua  ^Xj^sy, 
Mi  ororv  iXi^  oUyov  ovv^  dal  fiHvat^ — und  das  Thier,  wdches 
war  und  nicht  ist,  ist  zugleich  der  achte  und  doch  Einer  von 
den  sieben,  und  leitet  ins  Verderben  ein. 

Ein  Theil  der  Erklärer  hat  die  Worte  o  eativ  auf 
Galba  bezogen,  den  nächsten  Nachfolger  Neros,  so  dass  mit  a 
iUog  uwf  to  ^IH^  Otho  gemeint  sei,  nach  wekfaem  Nero  seihst 
mder  aurftckkehren  solle.  Indess  ist  sehr  wenig  wahrschcia« 
lieb,  dass  der  Seher  im  Morgenland  an  die  Ankunft  des  damsls 
ihm  sehr  fernen  Otho  in  Rom  seine  Erwartung  des  Anfangs  der 

1)  Cf.  2.  Theas.  2,  4:  ^n€qaiq6(itvos  inl  niantit  Xtyofimv 
i  aißaa^a       über  eioen  Jeden,  der  Gott  oder  aißaaim  —  mfittowog 
gOHumt  wild'*;  die  Worte  seheineB  eiben&lls  den  RSiBisehen  Kaiser 
•adeatsn  an  wollen,  der  vom  Aatiehnsfeen  geftftrrt  werden  soU. 
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Paruflie  angeknüpft  hab«;  auch  hal  bereits  Bieek»  wie  es 
schemty  mit  Recht  hervorgiehoben,  dass  die  Apokdypse  in  diesem 
Falle  zo  nahe  an  Neros  Tod  herangerückt  werde,  als  ihre  kunst^ 

volle  Anlage  und  ihr  bereits  sehr  entwickeltes  Neronisches  Anti- 
christenthura  wohl  erwarten  lasse ;  dazu  kommt,  dass  von  diesem 
Zeitpunkte  aus  Jenes  üU,o  d^r^QLov  schwerlich  zu  erklären  ist 
(lä,  11),  das  ein  Genosse  des  ersten  Thieres,  Neros,  war  (ib.  v.  12), 
und  das ,  wie  weiter  unten  vielleicht  wahrscheinhch  gemacht 
werden  wird^  Niemand  anders  als  der  an  dieser  Stdle  nur  an« 
deutungsweise  t  SXXog  genannte  selbst  ist  —  Andere  haben 
den  6  elg  bezeichneten  auf  Vespasian  gedeutet,  und  wollen 
Galba,  Otho  und  Vitellius  sämmtlich  nicht  gezählt  sein  lassen; 
6  aXlog  sei  dann  Titus,  der  nach  des  Johannes'  Weissagung 
auf  den  Vater  noch  folgen  werde,  ehe  Nero  redivivus  zurück- 
kommt   Yersetsen  wir  uns  einen  Augenblick  hi  die  Zeit 
iwischen  dem  Tode  des  Vitellius,  April  70,  und  der  Einnahme 
Jerusalems,  Anfang  September  70,  so  finden  wir  Vespasian  noch 
immer  in  Alexandria,  das  Ende  des  jüdischen  Krieges  abwartend, 
und  den  Titus  vor  Jerusalem,  mit  der  Belagerung  der  Stadt 
aufs  Eifrigste  beschäftigt  Ist  es  nun  gewiss  schon  wenig  wahr- 
scheinhch, dass  Johannes  die  ganze  Regierungszeit  des  ViteUius 
nicht  mitgesählt  habe^  der  doch  euoi  voUes  Jahr  weniger  zehn 
Tage  zu  Rom  anerkannter  Imperator  war,  Dio65,  22,  und  den 
der  Gegenkaiser  Vespasian  in  nächster  Vergangenheit  erst  mM 
Krieg  und  Hungersnoth  zu  bekämpfen  gehabt  hatte,  so  ist  noch 
weniger  wahrscheinlich,  dass  der  Apokalyptiker ,  der  den  Fall 
Jerusalems    bereits  als  bevorstehend  vorauszusehen  glaubte 
(11 9  1  sqq.),  den  Anbeginn  der  Parusie  (a  dü  ywea^at  iv 
vaX9i)  erst  erwartet,  wenn  Vespasian  gestorben  und  nach  ihm, 
wenn  auch  nur  auf  kurze  Zeit,  sogar  noch  dessen  junger  Sohn 
Titus  regiert  haben  würde.   Dazu  kommt  noch  die  Rücksicht 
auf  die  Erklärung  des  aAAo  d^r^^iov,  die  weiter  unten  versucht 
werden  wird. 

Da  Galha  nur  so  kurze  Zeit  regierte,  und  so  bald  zwei 
Gegenkaiser  gegen  ihn  auftraten,  von  denen  der  eine,  ViteUius, 
sich  ^ter  als  den  aOdui  siegreichen  erwies»  so  konnte  Johannes,  um 
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die  mysteriöse  Siebenzahl  festhalten  zu  können,  ganz  einfach 
Galba  und  Otho  nicht  ia  der  Reihe  der  legitimen  Cäsaren  auf* 
führen,  wohl  aber  dann,  wenn  er  wollte,  als  den  setshaton  den 
Tüelliua  lafalen,  der  o  dg  aein  wArde,  und  ala  den  siebenten 
dessen  Gegenkaiser  Yespasian,  der  i  aHog  sein  wOrde.  *0 
elg  =  YitelliuSf  ist  der  in  der  Regierungsstadt  noch  anerkannte 
Römische  Imperator,  wenn  auch  sein  Thron  schon  dem  Unter- 
gange  geweiht  ist;  Yespasian,  der  „andere''  Imperator  des  Orients, 
ist  noch  niciit  in  die  Residenzstadt  eingedrungen  und  liat  den 
YiteUius  bislang  noch  nicht  gestärzi;  dies  wird  jedoch  dem^ 
nächst  geschehen,  und  er  dann  selbst  anerkannter  Imperator 
aein,  ^  fireOieh  nur  auf  kurze  Zeit,  denn  nunmehr  kommt  Nero 
zurüdE,  und  die  apokalyptische  Zeit  nimmt  danut  ihren  Anfang 

Da  ja  der  ganze  Zeitraum  Tom  Juni  68  bis  September  70 
für  die  Zeitbestimmung  der  Apokalypse  zunächst  freigegeben  ist, 
so  wäre  allerdings  der  Herbst  des  Jahres  69  von  vornherein 
innerhalb  dieses  Zeitraumes  mit  Rücksicht  auf  Apoc  17  wohl  die 
dem  Yorstellungskreis  des  Apokalyptikers  am  meisten  ent* 
apreehende  historisehe  Situation.  Yitelliua  liat  zwar  in  Rom  & 
Regierung  nodi  in  Händen,  aber  sein  Heer  ist  bereits  bei  Gre- 
mona  geschlagen,  und  seine  Tage  werden  bald  zu  Ende  sdn, 
'wenn  erst  Yespasian  selbst  nach  Italien  kommt  Dieser,  der  Gegen- 
kaiser, 6  aXkog,  ist  noch  im  Orient  (in  Alexandria),  wird  aber 
demnächst  nach  Rom  übersiedeln;  bereits  hat  derselbe,  von  dem 
Antichristen  Nero  abgesandt,  die  Einnahme  des  heih gen  Landes 
und  die  Bedrängniss  der  Heihgen  fast  ganz  ToUbracht,  die  nach 
B.  Daniel  der  Ankunft  des  Messias  Torausgehen  musa;  der  Fall 
Jerusalems  steht  demnächst  bevor ,  und  wenn  er  eingetreten, 
muss  der  Messias  erscheinen  (Jos*  b.  j.  YI,  5,  4);  bis  dahin 


1)  Die  Deutung  des  6  aXXos  auf  Veapaeian  wäre  nicht  neu; 
Schneckenburger  1.  Lp.  12  schreibt:  scriptus  est  hie  liber  poat 
mortem Neronis  sub  Galba,  cui  Buccesbunim  fore  Yespasianom  sumebat, 
quem  deinde  Nero  iterum  excepturus  sit;  er  weist  für  seiiieEridSnmg 
auf  Suetott  Tit.  7  bin:  propakm  allimi  Neronem  et  opinabaiitiir  et 
praedlcabant,  sc.  Titam,  und  glanbt,  was  hunerhin  möglich,  dai«  hier 
dixeeter  Einflofs  der  Apokalypse  voriiege. 
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wird  Vespasian  auch  in  Italien  sein,  und  Vitellius  Regierung  ist  dann 
sa  finde;  Horn,  Ama  und  Aduiia  wdas  j%  da»  Nero  jetit  mrüek- 
koaunt;  acme  Todefwimde  heBt,  dass  alle  Well  aidi  woodeit 
und  anbetet  den  Satan,  der  dem  Thiere  die  Macht  gab,  anbetet 
das  Thier  seihst  und  ihm  schmeichelt  (Apoc.  13,  3.  4). 

Für  den  Herbst  des  Jahres  69  als  Abfassungszeit  der 
Offenbarung  Johannis  scheint  nun  aber  noch  beatimmter  die  Be- 
Mslireibang  des  akXo  dTjQlov  13,  11  sqq.  zu  apreeheD,  desseii 
higtoriache  Dentang  hier  sam  eraten  Bble  jmadA  werden  mag. 
£a  kt»  wie  bekannt,  eine  der  Jfohaiiiid8die&  Ap<Aalypae  gans 
dgenthümliche  Peraftnliehkeit. 

Das  „andere  Thier",  das  der  Helfershelfer  Neros  ist,  sah 
der  Apokalyptiker  „aus  dem  Lande"  selbst  sich  erbeben  (ib. 

13  sqq.) ;  es  hat  der  Hörner  zwei,  wie  das  Lamm,  und  redet 
wie  der  Rdmiache  Drachentyrann;  es  breitet  die  Macht  Neros 
vor  dieson  aas,  und  zwingt  das  Land  und  seine  Bewohner,  dass 
sie  huldigen  dem  ersten  Thiere,  dessen  Todeswnnde,  bette. 
Und  es  tbut  grosse  Zeichen,  damit  es  auch  Feuer  vom  Himmel 
herabkommen  lasse  auf  die  Erde  vor  den  Augen  der  Menschen 
(was  vordem  allein  auf  dem  Berge  Karmel  Elias  vermocht  hat). 
Und  er  verführt  die  Einwohner  des  Landes  um  der  Zeichen 
wille&,  die  er  vollbringen  konnte  yordem  Thiere  her,  und  redet 
xn  den  Bewohnern  des  Landes,  dass  sie  ein  Bildniss  errichten 
dem  Thiere,  das  die  Sebwertwnnde  hat  nnd  wiederanilehte; 

15:  „und  es  ward  ihm  verheben  Geist  zu  geben  dem  Bilde 
des  Thieres,  dass  auch  das  Bild  des  Thieres  redet  und  bewirkt, 
dass  alle,  welche  dem  Thierbüd  nicht  huldigen,  umkommen". 
Und  Alle,  Grosse  und  Kleine,  Reiche  und  Arme,  Freie  und 
Knechte  behandelt  er  ohne  Unterschied  als  Neros  Soldaten  und 
Sklaven,  die  sich  dessen  Zeichen  aufdrücken  auf  die  rechte  Hand 
oder  auf  das  Antlitz,  und  läset  Kdnen  etwas  kaufen  und  ver- 
kaufen, der  nicht  zu  Neros  Partei  gehört,  als  Zeiclien  den 
Namen  des  Thieres  trägt  oder  die  Zahl  seines  Namens.  —  Sqt 
weit  die  apokalyptische  Beschreibung. 

Auf  wen  sollte  der  Apokalyptiker  mit  dieser  Schilderung 
seines  aXko  ^f^iov  wohl  hingedeutet  haben,  woiigstens  für  dea^ 
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der  Ohren  hat  ni  hdren  (▼•  9)  und  Weishek  ni  erkennen  w- 
Mibt  ia}t  Mke  das  £Uo  ^19^  etwa  joier  6  iiilos  ^ 
Mens  flciforahelfer,  Vespamn? 

In  Bezug  auf  das  avaßalvar  hl  vijg  yrg  v.  11  (Gegensatz 
W  13,  1  ex  Trjg  &aXdaorjg  =  von  Italien  her)  hat  bereit» 
Ewald  in  seinem  Commentar  (Leipzig  1828)  S.  232,  wie  e» 
Khant,  oui  Recht  bemerkt:  quod  e  terra  accedere  fingitur 
pMudopropMa  (vgl  16»  Id;  19,  20;  20, 20),  paeudoprophelani 
ia  ipep  Aaiae  continente  prodtfase  UMBstrat  (Vd^Maian  war  ja  im 
Oiiimt  selbst  zum  Kaiser  ausgerufen);  incoha  «mm  regumum 
Tati  propionim   Neronem  adventantem  nondum  vidisse  sed 
pseudoproplieüs  tarnen  inter  ipsos  orlis  (die  Apokalypse  redet 
jedoch  Überali  nur  von  Einem  Pseudopropheten)  territos  tur- 
bitoafiie  füiase,  totua  docotionia  eolor  docet;  vgL  S.  231 :  reTera 
tarn  temporia  terraa  vati  cognitaa  paeudoprophela  qwa  turbaaae 
Tidetor,  certe  id  non  extra  fidem  eat  H.  Dr.  Volkmar  hat 
%f}v  yrjv  bestimmler  aaf  das  „heilige  Land**  bezogen,  cf.  Gomm 
z.  Su,  was  auf  den  Kaiser  Vespasian,  der  nach  Jos.  b.  j.  VI,  5,  4, 
Suet.  Vesp.  4  „de  Judaea  profecti/s"  war,  noch  specieller  zu- 
treffen würde.  Die  zwei  Börner  des  Vespasian  sind  seine  zwei 
Söhne  Titos  nnd  Domitian,  von  denen  der  erale  die  fotale  Be- 
lagerung Jerusalems  leitele,  wShrend  der  zweite  in  Rom  als  daa 
Hanpt  der  Partei  Vespaaiana  in  Italien  eradieinen  musste. 
Das  folgende  kldXsi  iog  dQcnuav  =  Landsmann  des  Nero,  er- 
klärt sich  von  selbst  und  v.  12  aus  dem  bereits  oben  kurz 
erzählten  jüdischen  Kriege  Vespasians.    Die  grossen  Zeichen 
V.  13  beziehen   sich  offenbar  auf  die  zum  Theil  pseudo- 
BMSfiianischen  Wunder  Suet.  V.  7  und  Dio  66,  8,  cf.  oben;  das 
pseudo-proj^elisohe  Vermögen  des  Herabstdgenlassens  dea 
Feuers  yom  Himmel  (iva  utal  nv^  noif/  in  tov  wfMxvav 
mnaßaiveiv  etc.)  steht  gewiss  in  Beziehung  zu  jenem  Orakel- 
spruch von  dem  Karmelberge,  der  dem  Vespasian  geweissagt, 
er  vermöge  Alles  zu  vollbringen,  was  er  wolle,  auch  das  Grösste ; 
also  vor  Allem  das,  was  füi*  den  Berg  Karmei  und  seinen  Hei- 
ligen das  Charakteristische  war,  das  Herabfahrenlassen  von  Feuer 
•US  dem  Himmel.  In  Vers  15  würden  sich  die  Worte  Uyar 
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voiß  nazoiKovCtv  Ini  p  g  TtOirjOai  slxova  ^rjgiq),  og 
iXBi  Trjv  ytkuffiv  %vj^  fiaxctl^ag  xal  k^ijaw  leichl  iustorisch 
damit  deuten  käsen,  dass  Vespasian  In  den  nnterworfimeti 
Städten  Judaeaa  hier  und  da  wohl  ak  Zeidieil  dw  Rftmiachen 

Oberherrschaft  Statuen  des  regierenden  Kaisers,  also  im  Anfange 
die  Neros,  errichtet  wissen  wollte,  was  für  die  Juden  stets  ein 
so  grosser  Gräuel  war,  Jos.  Ant  XVni,  8,  1,  und  möglich  wäre, 
dass  das  Reden  einer  solchen  Statue  ?.  15  wirkUch  einem  da- 
maligen Wundergerücht  entnommen  ist;  mAglieh  ist  jedoch 
auch,  dass  die  Belebung  der  Statue  rein  apokalyptisch  ist  und 
auf  die  Zeit  zu  beziehen,  wo  Nero  zurückgekehrt  ist;  ef.  ähn- 
lich über  Simon  magus  Clem.  hom.  2,  34,  recogn.  3,  47 :  ego 
statuas  moveri  feci,  animari  exaiiiraa,  cf.  Lact.  II,  7;  und  von 
Nero :  et  eriget  suum  simulacrum  ante  faciem  suam  in  oninibus 
urbibus  Asc.  Jes.  IV,  11. 

Vers  16  lautet :  wxi  Ttout  navtag  t<Ag  (iix^jcvg  utal  voug 
fzeydXovg  wxi  vovg  ttlovalovg  nai  vovg  mtaxovg  wii  voig 
iXevS-egovg  wxl  vavg  d(wXovg,  tm  dtoaiv  {wrotg  xagayfia 
BTti  Trjg  x^^Qog  ccirccov  zfjg  de^iäg  rj  BTti  rb  fAeTiüTtov  avrwv. 
Was  ist  die  oocpLa  dieser  Worte?  Nach  19,  18  —  20  gehören 
die  iXevd-BQoi  te  tlqlI  öovkoi  Kai  fiiycQoi  aal  ^eydkoi  zu  dem 
antichristlichen  Heere,  an  dessen  Spitze  nach  v.  20  sq.  das  Thier 
Nero  und  dessen  Helfershelfer,  der  Pseudoprophet,  stehen,  und 
unter  diesen  dann  weitere  Fürsten  und  ChSiarchen  18) ;  es  ist  das 
Heer,  das  mit  dem  Messias  und  dessen  Heere  dereinst  den 
letzten,  entscheidenden  Kampf  kämpfen  soll  (t.  19).  Nun  berichtet 
der  Epitomator  über  das  Kriegswesen  der  ersten  Kaiserzeit  (cf. 
1,  8  fin.),  Vegetius,  de  re  militari  II,  5:  Tictuns  in  cute 
punctis  mihtes  scripti  et  matriculis  inscripti  jurare  solent,  cf. 
I,  8,  und  Adtius  schreibt  VHI,  12:  tniyfjuxta  nalovüi  w  kttl 
90V  TSQoawtm)  r  aXUm  wog  fiigovg  vov  edfimog  irnyga' 
q)6iu6va,  oJa  itni  %&p  evQOvevofiiwnf  hf  Talg  x^Q<f^'  ^ 
wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  mit  Scoaiv  aiytdig  xcLQayfxa 
iTtt  Tijg  x^^Qog  airutjv  Trjg  ÖB^iäg  der  Apokalyptiker  die  Eides- 
leistung andeuten  und  umschreiben  will,  welche  die  Soldaten 
4es  antichristhchen  Heeres  ihrem  Befehlshaber  abzulegen  haben. 
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Was  n&nUch  oben  bereils  nutgelliciH  ist,  dass  Anfiings 
Juli  69  ziiiiicbst  in  Aegypten  nicht  nur  die  Soldaten,  sondern 
audi  die  Bevölkerung  das  sacramentum ,  den  Soldateneid, 
schwören  musste,  und  dass  ante  idus  Julias  Syria  omiiis  in  eodem 
sacramento  fuit,  und  quidquid  provinciarum  adlnitur  niari  Asia 
atque  Acbsja  tenus,  quantumque  introrsus  in  Pontum  et  Armenios 
patesdt,  juravere,  Tac  liist  2, 81,  —  das  Alles  war  damals  etwas 
ganz  Nenes  und  ganz  UngewöhnUehes.  Hielt  man 
überhaupt  schon  %w  ov^iiwixov  oqhiop  für  ^JhofutUay 
ccQxrjg  OE^ivov  ^vairj^iov,  Herodian  VIII,  7,  8,  was  für  ein 
fAiGTr^giov  nmsste  es  für  den  Apokalyptiker  sein,  dass  jetzt  die 
Civilbevölkerung  ebenfalls  ilem  antichristlichen  Soldatenkaiser  das 
sacraroentum  hatte  ablegen  müssen !  Nun  aber  gar,  wenn  Vespasian 
etwa,  wie  nach  v.l2 — 16wahrscheinUch  ist,  alle  Welt  „per  genium 
^eronis  Caesaris**  vor  dessen  Statue  schwdren  iiess,  und  Alle, 
welche  also  nidit  sdiwOren  woUten,  aufs  strengste  bestraftet  Jo- 
se^htts  berichtet,  dass  cuerst  der  PrSfekt  von  Aegypten,  Tiberius 
Alexander,  Legionen  und  Bevölkerung  in  Eid  genommen  (letitere 
wohl  nur  behufs  Parteinahme  für  den  Gegenkaiser):  TtQo^/ucog 
xd  zerdyinaTa  nai  ro  TtXrjd'og  eig  uliov  ÜQXwaev^  —  aber 
zu  Berytus  überbrachte  auch  Mucianus  dem  neuen  Kaiser  to 
Tc^o^fiov  lüv  örifJLfov  xat  jovg  xot«  ttoIiv  ogxovg  ans 
seiner  Provinz  Syrien ;  also  Stadt  für  Stadt  auch  in  der  Provinz 
Syrien  hatte  dem  Soldatenkaiser  schwören  müssen;  und  die 
vielen  Gesandtschaften,  die  zu  Berytus  sich  ebenfalls  eingeftinden, 
überbrachten,  wie  zu  vermuthen  steht,  wohl  ganz  das  NSmliche 
auch  aus  ihrer  eigenen  Heimath,  vgl.  Jos.  b.  j.  IV,  10,  6.  Der 
ernstglruibige  Apokalyptiker,  (h!r  in  dem  neuen  Gegenkaiser 
immer  noch  den  Abgesandten  des  Nero  sah,  seinen  Helfers- 
helfer und  Vorläufer  bei  dem  Antichristenthum,  merkte  auch  bei 
diesem  Eide  den  Zusammenhang  mit  den  antichristlichen  Griueln 
gar  wohL  Mit  dem  aussergewühnlichen  sacramentum  sammelt  sich 
das  Antichristenthum  das  letzte,  aber  grösste  Heer  zusammen, 
das  mit  dem  messiamschen  demnächst  kämpfen  soll  (vgl.  das  fol- 
gende Kapitel  der  Apokalypse) ;  denn  die  jetzt  schwören,  werden 
die  Truppen  des  Antichristen  sein,  —  der  Apostel  glaubt  sie  auch 
(XVII.  1.)  6 
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ab  seiiie  Skla?eii  beieiehBen  zu  können  hti  %6  idwutov 
cnrrw),  weil  lie  dem  Thiere  nch  ganz  ebenso  wiUenloB  und 
mit  Freuden  unterworfen  beben,  wie  die  Frommen  dem  beOigen 

Gotte  Jahveh  (cf.  7,  3  sqq.).  So  verkündet  nun  den  Seinen  der 
Seher  als  Engelswort,  nie  zu  huldigen  dem  Thiere  und  seinem 
Bilde,  noch  auch  sein  Zeichen  auf  sich  zu  nehmen,  —  das  ist  wold : 
nie  bei  seinem  geuius  und  vor  seiner  Statue  das  sacramentum 
zu  schwören;  denn  wer  dies  thut;  ist  für  alle  Ewigkeit  dem 
Feuer  und  dem  Schwefel  verMen;  darin  eoU  eben  die  Aua- 
daner  der  Heiligen  bestehen  und  die  Aller,  welche  die  Gebote  ■ 
Gottes  bewahren  und  den  Glauben  von  Jesus;  —  denn  wer 
droh  auch  stirht  jetzt,  selig  er  von  nun  an,  denn  er  stirbt  in 
dem  Herrn  und  ruht  aus,  und  seine  Werke  folgen  ihai  nach 
(14,  9-13). 

Vers  17  lautet:  wxi  Iva  fiii  xig  dvvrpiai  ayogdaat  rj 
7t4aX^aaii£if^r]  6  M%(m%bxdQayfia  tov  ovofunoszov  ^rjQiov  ^  to» 
agid-fiop  %ov  6v6fia%og  ourov.  Nur  die,  welche  zur  antichrisdichen, 
Partei  Vespasians  gehören,  können  kaufen  und  verkaufen,  —  ver- 
kaufen natflriich  nur  unter  sich  selbst,  denn  alle  Anderen  können  ja 
eben  nicht  kaufen.  Wer  denkt  hier  nicht  an  das  strenge 
Ausfuhrverbot  Vespasians,  mit  dem  er  die  Gegenpartei  in 
Itahen  zur  Unterwerfung  zu  bringen  versuchte,  und  das  wohl 
auch  für  alle  Provinzen  galt,  die  sich  ihm  anschlössen  und 
schwuren,  und  nur  vorzugsweise  für  die  wichügste,  Aegypten. 

Mit  dem  HandeLsverbot  ist  aber  jetzt  der  Apokalyptiker  in 
seiner  Besdweihung  des  aXlo  ^i^qIov  zu  Ende;  er  kennt  nur 
noch  den  Untergang  des  TMeres  in  apokalyptischer  Zeit,  sein 
Hinunterstossen  in  den  Orcus,  wo  auch  der  Satan  und  der  Anti- 
christ selbst  sein  werden;  ein  Zeichen,  dass  das  Ausfuhrverbot  das 
letzte  Wiehlige  ist,  das  der  Seher  au  seinem  Thiere  erlebt  hatte, 
als  er  sein  OlTenhai^ungsbuch  schrieb.  — 

Die  Zukunft  gestaltete  sich ,  wie  wir  wissen,  nicht  so,  wie 
sie  der  Apostel  mit  patriotischer  Hoffnung  geweissagt  hatte. 

Vespasian  blieb  in  Alexandria  bis  in  den  Sommer  des 
Jahres  70;  er  wollte,  wie  es  scheint,  den  Verlauf  der  Belagerung 
Jerusalems  abwarten,  und  erst  als  der  Fall  der  Stadt  als  sicher 


Das  BSmifehe  Antitiliriiteiitliiim  etc, 


83 


in  Kürze  berorstand ,  schiffte  er  neb  nach  Itatien  ein ,  wo  Yi- 

telJiiis  schon  langst  ein  schmähliches  Ende  gefunden. 

Anfang  SepU  iiihtT  war  die  Belagerung  Jerusalems  zu  Ende, 
imd  das  schreckliebe  Unglück  der  Einwohner  lag  offen  zu  Tage. 
Yergiebeiis  hatte  man  bia  xu  dem  letzten  Aagenblicke  die  An- 
kunft des  measianiachen  Königs  erwartet;  TergeUieh  hatten 
Propheten  nnd  Pseudopropfaeten  das  Volk  mit  Hinweis  auf  diese 
hingehahen,  Jos.  b.  j.  VI,  5,  2;  vgl.  ib.  4:  t6  de  ^Ttäqav  avrovg 
f^aliota  TTQog  zbv  jtoXeuov  ijv  XQrja^og  aiucplßoXog  o^oitag 
h  Tolg  leQOig  evgrj^evog  yQ(xf.if.iaoLVy  wg  TLCcrä  tbv  naiQOv 
hstvov  ctTto  Ttjg  xcogag  tig  ctvxtav  aq^u  rrjg  ol%oviihnt^ 
rovro  ol  fiiv  (ttg  oixelov  i§ikaßaPf  xal  ftoXkoi  %a>v  aoqmv 
hthxvifiTflixv  ft€Qi  tfpf  nt^laiv,  —  Tac  h.  5,  IB:  pluribus  per- 
siiasio  inerat  antiquis  sacerdotum  literis  contineri,  eo  ipso  tem- 
pore ut  valesceret  oriens,  profectique  Judaea  rerum  polirenlur,  — 
vergeblich  halte  man  mit  der  grössten  Bestimmtheit  die  Vor- 
zeichen eintreten  lassen,  die  dem  letzten  Ende  des  Unglücks  voraus- 
gehen sollten,  —  TgL  besonders  Jos.  ib.  3 :  ^i^  xat  eliiaSi  Idf^ 

Ttficewla  av  ^o^ev,  olfiaty  to  ^ij&Tjaofievop,  el  fiij  nuxl 
ita^  TÖig  S^aactfiivoig  iavogi/to,  xal  Tct  htcmoXov&i^avva 

Tta&rj  Tojv  0}^fjeiwv  a^ia.  IIqo  yag  rjklov  övoewg  a)q)d-rj 
fitiHüQa  TTegl  Ttaaav  xrjv  xiogar,  aQ/^mza  v.ai  (pccQayyeg  IVo- 
TcloL  ÖK^vtovaaL  zwv  v€(p(jüv  '/.CLL  ycvKXovfiSvai  tag  nokecgy  — 
vgl  Tac.  a.  a.  0.  visae  per  coeium  concurrere  acies  etc^  offen- 
bar nach  SibylL  lU,  804  sq.: 

'jßr  vttpü.igi    '  o^fffd^t  ftdxvy  TTi^mv  ts  xaü  htniw, 

Ola  xvvy^yea(riv  d-fi^»v  6fi(x^^oiv  bfioCr^v. 

TovTo  rikog  noX^fioio  rtX^i  &66e  qvquvov  otxcSvi  — 

und  die  Priester  erzählten,  als  sie  zur  Nachtzeit  einst  in  das 
hmere  des  Tempds  gekommen,  hätten  sie  zuerst  Bewegung  und 
Geräusch  wahrgenommen,  dann  aber  eine  laute  Stimme :  fisra- 
ßalmfiev  ivcevd^evy  Jos.  a.  a.  0. ;  cf.  Tibull  II,  5,  73  sq.  (der 

die  Sibyllen  reden  lässt): 

Atque  tubaa  atquc  arma  ferunt  crepitantia  coelo 

Audita  et  lucoa  praecinuisse  fugam,  — 
nach  Tibull  freilich  ein  böses  Vorzeichen,  das  aber  die  Priester 

6* 
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offenbar  eitgivav  jtQog  ificvrpf  .  .  .  /lixQ^  ^  ''^fj  aktoou 

vipf  avoiav  Job.  ib.  4. 

Die  Stadt  war  gefallen,  und  der  Tempel  veribranntt  t^^^ 

der  Messias  trotzdem  nicht  erschienen. 

Titus  blieb  auch  noch  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  bis 
zu  dem  folgenden  Jahre  in  Judäa ;  darauf  besuchte  er  Jerusalem 
noch  einmal,  zog  dann  nach  Aegypten  und  kam  nach  Alexandria. 
Dort  beacbloM  er  nach  Italien  zu  schiffen,  und  schickte  deshalb 
die  zwei  Legionen,  wellsbe  ihn  bis  nach  Alexandria  be- 
gleitet hatten,  in  ihre  Heimath  zurück,  die  fünfte  nach  Hoesien, 
die  fünfzehnte  naeh  Pannonien.  Die  gefangenen  AnfQhrer  der 
Juden,  im  Ganzen  gegen  700  Mann,  die  sich  durcli  KOrper- 
wuclis  auszeichneten ,  liess  er  sofort  nach  Italien  transportiren, 
um  sie  bei  dem  Triumphzug  mitauffuhren  zu  können.  Er 
selbst  schiflte  sich  ein,  und  die  Fahrt  verlief  ihm  nach  Wunsch 
(%ov  fielov  i*  cnygov  xora  vovv  awa^iwog  etc.);  er  landete 
in  Italien  und  ward  vom  Vater  und  Bruder  empfangen;  und 
dem  Volke  bereitete  er  eine  ganz  ausserordentliche  Freude,  wie 
Josephus  berichtet,  als  er  mit  Vater  und  Bruder  zu  dritt  zu- 
sammen erschien:  tiii  6i  7t)J]^Ei  tujv  itoXiTiov  daifuoviov 
tiva  trjv  xaqctv  Ttageixe  zb  ßXljieiv  avrovg  ijöi]  zovg  TQEig 
iv  tavT(^  yeyovoragy  vgl.  Jos.  b.  j.  VII,  5,  3.  Darauf  hielt  er  mit 
dem  Vater  den  grossen  Triumphzug,  bei  dem  hervorragten,  wie 
Josephus  berichtet,  die  Beutestücke  aus  dem  Jerusalemischen 
Tempel,  der  goldene  Tisch  und  der  goldene  Leuchter  und  auch 
das  Gesetz  der  Juden,  der  Beute  letztes  (ib.  5). 

Zu  Alexandria  aber  kamen  auch  nach  Beendigung  des 
jüdischen  Krieges  noch  zahlreiche  Juden  um  (Jos.  VII,  10,  1). 
Dorthin  \varen  nämlich  von  den  Sicariern  aus  Jerusalem  nicht 
wenige  entkommen,  und  diese  waren  nicht  zufrieden  damit,  am 
Leben  geblieben  zu  sein,  sondern  versuchten  auch  hier  noch 
Neuerungen  und  uberredeten,  wie  berichtet  wird,  Viele ;  die 
Frdheit  zu  beanspruchen  und  Gott  allein  als  ihren  Herrn  anzu^ 
erkennen.  Es  wurden  jedoch  bald  über  600  in  Alexandria 
selbst  gefangen  genommen,  und  Andere,  wdche  in  das  Innere 
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von  Aegypten  entflohen,  später  ebenfalls;  und  obwohl  alle 
Arten  Ton  Marter  gegen  sie  angewandt  wurden,  um  sie  tu 
swingen,  den  Kaiser  als  ihren  Herrn  lu  bekennen,  so  gab  doch 
Niemand  nach,  und  sie  starben  Alle  frohen  Huthes  den  Marter- 
tod. Der  Römische  Präfekt  Ton  Alezandria ,  Lupus ,  berichtete 
rasch  über  diesen  Aufstand  an  den  Kaiser,  und  jener:  delaag 
T(ov  ^lovSaitov  t7]v  a-KaiaTtavatov  vq^ogw^evog  vuoxeQonouaVy 
xai  Seiaag  ^t]  jtaXiv  eig  ev  o&qool  ovXXeycoai,  %ai  xivag 
avTois  ovvmiajtdaüivzai,  nqoaha^e  Tfp  Aovni^  %ov  Iv  %^ 
'Oviov  nalovfiivff  veow  na&ekäiv  %wv  'iovdaiav  6  6i  eanv 
h^lywtv^*  —  man  wird  hieraus  schliessen  müssen,  dass  die 
Juden,  und  namentlich  die  in  Aegypten,  damals  nach  Zerstörung  des 
Jerusalemtsdien  Tempels  dem  zu  Leontopolis  dne  ganz  besondere 
Aufhierksamkeit  widmeten,  wohl  im  Anschluss  und  mit  der  Hoff- 
nung von  Jes.  19,  19.  20:  rrj  TjfutQc^  e/.eivT]  taxac  ■d^vaiaari^Qior 
"KVQti^  ev  x^Q^  ^iyvTttov  -mal  atr^li]  Ttgog  ro  OQiov  avzijg 

Ktf^itft'  mal  eazai  eig  atjfitlov  eig  tbv  aiuiva  xvQiq»  iv 
XiOQij^  ^lywtTov  ozi  xc/paforrat  TtQog  tov  nvi^ov  Sia  rovg 
^Hßimaq  avrovg,  wu  otTtoctBkü  avwoig  m^ijtmw  o$  ataaei 
cArovg,  xifiinav  adau  aUovg  etc.  Nach  Emp&ng  des  kaiser- 
lichen Befehles  entfernte  Lupus  dnige  Weihgeschenke  ans  dem 
Tempel  und  schloss  diesen  darauf.  Da  jedoch  die  Juden  trotz- 
dem nicht  aufhörten  die  Tempelstälte  zu  besuchen,  so  nahm, 
da  Lupus  bald  starb,  der  Nachfolger  (Ips  Lupus,  Paulinus,  alle 
Weihgeschenke  des  Tempels  hinweg  und  machte  die  Sliilte  so 
unzugänglich,  dass  keine  Spur  von  Gottesdienst  an  derselben 
zurückblieb.  So  erzählt  Josephus  im  Torletzlen  Kapitel  seines 
jüdischen  Krieges  und  nimmt  davon  weitere  Veranhissung,  auf  die 
frühere  Geschichte  des  Oniastempels  noch  nachträglich  hier 
zurückzukommen. 

Es  sei  nun  gestattet,  in  diesen  kurz  geschilderten  gescliicht- 
lichen  Zusammenhang  der  Ereignisse  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems  das  Buch  einzufügen,  das  die  Hauptquelle  zu  sein 
scheint  für  Erkenntniss  der  Vorstellungen  vom  Römischen  Anti- 
christen: nämlich  das  fünfte  Buch  der  schon  mehrfach  citir- 
ten  XQtjafioi  SißvhXianoL 
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lieber  die  Abfassungszeit  des  fünilen  SibyUiaen- Buches 
wird  hier  im  AUgemeinen  auf  die  AufieinanderBetzung  Ton 
Dr.  Hilgen feld  Yerwiesen  werden  könneo,  in  Z.  f.  w.  Th.  1871, 
S.  37  sqq^  Da  die  Verse  Y,  1 — 51  frühestens* unter  Hadrian 

geschrieben  sein  können,  vgl  namentlich  IMeek  in  Schleier- 
machers etc.  theol.  Zeitschr.  II.  2,  S.  174  sq([.,  der  Haupttheil 
des  Buches  aber  (V,  52 — 530)  in  die  Zeil  bald  nach  Zerstörung 
dea  Tempels  zu  führen  scheint  (Ewald,  Abh.  d.  GötL  Ges.  d. 
W.  YHI,  S.  91  sqq.),  so  wird  Q.  Hilgenfeld  wohl  mit  Recht 
nach  Ewald  Vers  1 — 51  von  dem  Folgenden  getrennt  haben, 
was  von  vornherein  sehr  wenig  bedenklich  ist,  da  wir  wissen, 
dass  nach  dem  eigenen  Eingeständniss  des  Sibyllinen-Sammlers 
die  Ordnung  der  Sammlung  das  Werk  seines  eigenen  GuUiünkens 
war  (cf.  üben  S.  60  Anm.  1). 

Für  Y,  52—530  hat  D.  Hilgenfeld  die  Abfassungszeit 
unter  Yespasian  angesetzt,  und  mit  Anknüpfung  hieran  m6ge 
jetzt  versucht  werden,  den  Zeitpunkt  unter  Yespasian  selbst  noch 
näher  zu  bestimmen 

Zunächst  kommen  die  Verse  397 — 413  in  Betracht,  welche 
von  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels  zu  Jerusalem  handeln. 
Der  Yerfasser  schildert,  wie  tief  er  Schmerz  empfunden: 

nqrivrif56v  tivqI  reyyojuevov  M  X^*Q^  dvayvov, 
o7xov  a€l  ^«Üoyra,  &iov  rsQrjfxov«  vaov  etc. 

Dann  heisst  es  nach  einigen  Worten  über  die  frühere  heilige 
Gottesverehrung  im  Tempel  Yers  407  weiter: 

1)  D.  Hilgenfeid  will  nur  v.  255 — 258  als  christliches  Ein- 
schiebsel ausscheiden: 

Eig       Ttf  taaetcu  ctv&ig  «tt'  aiO^^Qog  f^o/og  avriQf 

'Eßqa(o}V  6  a^iaiog,  og  ri^kcov  nore  axilae^ 

<Pü}VTjaag  Q^aet  r«  xaX^  xai  ;|f«/Af(Ttv  ayvotg,  {'Irjaovg  —  JostW,) 
aber  die  Worte  mi^  dem  Charakter  von  Apok.  1 ,  7  werden  in  dem 
Boche  lelbst  bestätigt  durch  v.  413,  dessen  ävijQ  fiaxaQltns  ab 
Meeiias  doch  wohl  kein  anderer  aem  kami^  als' der  an  unserer  Steü^ 
besdehnete  f^oxos  uvri^f  'EßQtUup  o  «^»tfro^,  Jesus. 
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^vv  7ih'}d-€c  ^eydh^  xal  dv<^Q(tai  xvt^alifiotcfcv.  . 
410.Avt6s  rf'  ojUto  j^^qoov  in*  d&^avdxi^v  inißäg  y^y, 
Kovxiri  aijfia  joiovrov  irr*  avd-^nou/t  r^Mtro, 
"Ston  ^oxtTy  ir^Qovg  fnydliiv  noUv  /{aAa;ra{ai. 
iBX^e  yctQ  ovqavCwp  imruv  avrjQ  juaxaQirrjg  (der  MeBBias)  6te. 

Da  das  a^jua  voiovrov  v.  411  und  die  Schilderung  der 
Parusie  v.  41 B  sqq.  apokalyptisch  sind,  (Titus  starb  erst  nach 
10  Jahren,  wie  es  heisst  an  einem  Fieber,  in  den  aquae  Sabinae, 
Suet  Tit  10,  11;  Dio  66  ,  26,)  so  befindet  sich  die  Grenze 
innerhalb  dieser  Verse  zwischen  Geschichte  und  Weissagung, 
d.  i.  zwischen  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Verfiissers,  zwischen 
Vers  409  und  410.  Als  nächste  Vergangenheit  des  Schreihers 
ergibt  sich  also,  dass  Titus,  der  Zerstörer  Jerusalems  und  des 
Tempels,  mit  gi^ossei*  Menge  und  kanipfestüchügen  Soldaten  die 
Stadt  (tavtrjv  v.  408  sc.  ftohv)  niedergeworfen  und  sie  unauf- 
gebaut  gelassen  bat;  dies  ist  eben  erst  geschehen  —  ytiyy«407, 
cf.  eldov  iyd  t.  397.  Die  nächste  Zukunft  wäre  dann  die,  dass 
Titus,  wenn  er  das  Festland  betritt,  durch  ein  ganz  ausser- 
ordentliches Wunder  umkäme,  und  darauf  der  Messias  erschiene. 
Das  xtQOOv  liT  ad^avarr^v  hiißctg  yijv  kann  folglich  wohl 
nur  der  Schhiss  jener  Seereise  sein,  welche  Titus  ini  Jahre  71 
mit  den  heiligsten  Tempelschätzen  der  Juden  und  mit  ihren 
gefangenen  Füliiern  von  Alexandria  aus  nach  Italien  unter- 
nahm. Josephus  berichtet  von  dieser  Reise,  wie  oben  bereits 
bemerkt,  dass  sie  nach  Wunsch  Terlaufen,  und  Titus  wohlbe- 
halten gelandet  und  aufs  ehrenToUste  empfangen  sei;  der  Si- 
byllist  aber  erblickt  in  der  Fortführung  des  Raubes  von  Israels 
Heiligthüinern  den  Gipfelpunkt  alles  Unglücks  der  Nation,  er 
sieht  die  güLLiiche  Rache  und  den  Messias  jetzt  nahen,  Titus 
wird  umkommen,  sobald  er  an  den  Coniinenl  kommt !  denn  die 
noessianische  Zeit  muss  jetzt  endlich  einmal  ihren  Anfang  nehmen. 

Hiernach  wäre  wahrscheinlich,  dass  der  Sibyllist  im  Jahre 
71  schrieb  und  zwar  in  der  Zeit  bald  nach  Abreise  des  Titus 
von  Alexandria.  (Dass  er  damals  in  Aegypten  lebte,  ist  wohl 
gleich  nach  dem  Exordium  seines  Buches  kaum  noch  zu  be- 
xweifehi,  vgl.  Ewald  a.  a.  0.  S.  91). 
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Für  diese  Abfassungszeit  scheint  aber  noch  eine  zweite 
Stelle  des  Buches  zu  spreclien. 

Fast  ^an  dem  Schlüsse  des  Sibyllinenbuciies  kommt ,  man 
weiss  im  ersten  Augenblick  nicht  weshalb,  noch  eine  längere 
Notii  über  den  Tempel  zu  Leontopolis  Tor  (V,  491  sqq.).  Dass 
dieser  unter  dem  „grossen  heiligen  Tempel  des  wahren  Gottes 
in  Ae<;ypten**  in  verstehen  sei,  haben  bereits  Friedlieb,  Ewald, 
Hilgen feld  übereinstimmend  angenommen,  wenn  derselbe 
auch  nicht,  wie  der  Sibyllist  glaubt,  von  einem  ägyptischen 
Priester,  der  sich  zum  wahren  Gott  bekehrt  habe,  erbaut  ist,  son- 
dern von  Onias,  dem  Sohne  des  Hohenpriesters  Simon,  der  vor 
Antiochus  £piphanes  aus  Jerusalem  nach  Aegypten  geflohen  war. 
(Vgl.  Josephus,  b.  j.  VII,  10, 2.  B  u.  Ant  XIO,  3, 1  sq.  der  mög^cher- 
weise  mit  seuier  eigenen  nachträghchen  Auseinandersetzung  den 
Irrthum  des  SibyDisten  bereits  berichtigen  wollte.  Von  diesem 
Tempel  schreibt  nun  der  Sibyllist  v.  500  sqq.: 

Kai  TOT  Iv  AiyvTtTf^  vabs  /afyas  toütTtu  aypogf 
Kifs  avTov  ^vaCas  oXan  Xaos  d-iOTevxTOf, 
KiCvoiai  d(6a€i  &£6s  u<f&iTo>s  ßtoTtv  nv,  — 

er  kennt  also  weder  eine  Zerstörung  der  Tempelstatte  durch 
Paulinus  y  noch  auch  die  Schliessung  desselben  durch  Lupus, 
und  knüpft  offenbar,  wohl  im  AnscUuss  an  Jesaias  19,  messia- 
nische  Hoffnungen  an  denselben:  unTergänghches  Leben  (auf 

Erden)  für  die,  welche  dort  opfern.  Nach  der  Sibylle  geht  der 
Tempel  erst  in  apokalyptischer  Zeil  zu  Grunde  (denn  spater  wird 
nur  der  in  Jerusalem  sein,  den  der  Messias  neu  einrichten  wird 
mit  der  sichtbarenSchechina  des  unsichtbaren  Gottes,  v.  421  sqq.) ; 
die  Aethiopen,  welche  von  den  Triballern  herkommen  (?),  sollen 
ihn  zerstören,  werden  freilich  auch  sofort  selbst  durch  Gottes 
Zorn  vernichtet  werden  mitsammt  allen  Schlechten  und  Gesetzes- 
losen (v. '503— 510). 

Auch  diese  Stelle  der  Sibylle  scheint  deshalb  in  die  Zeit 
kurz  nach  Zerstörung  Jerusalems  führen  zu  wollen ;  vielleicht 
gehörte  der  Sibyllist  zu  denen,  welche,  nachdem  sie  den  Fall 
der  Stadt  und  des  Tempels  selbst  miterlebt  (tidov  iyw  v.  397), 
nach  Aegypten  gezogen  waren^  und  nun  von  demCuUus  des  Tempels 
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zaLeontopolis  ihr  messiaiiischeB  Heil  erwarteten;  das  Jmaw  — 
J^Sm     492  sq.  solUe  woU  eine  verstedite  Einladung  auch 

noch  für  Andere  sein.  — 

Als  der  wichtigste  Passus  in  unserm  Sibyllinenbuche  über 
den  Antichristen,  um  zu  diesem  jetzt  zurückzukehren,  ja  viel- 
leicht der  wichtigste  über  denselben  auch  allgemein  gesagt, 
wird  V,  227 — ^245  gelten  müssen,  und  zwar  deshalb,  weil  der- 
selbe Ton  einer  mythischen  PrSexistenz  des  Antichristen  Nero 
handelt,  Ton  der  anderswo  nichts  Bestimmtes  überliefert  ist 

Vorher  geht  eine  Schilderung  der  Rückkehr  des  Nero  re- 
divivus  V.  214  sqq.,  der  nach  Geltes  Rathschhiss  verrichten 
wird,  was  keiner  von  allen  Königen  vor  ihm :  drei  Häupter  (nach 
Dan.  Vll,  8.  24)  wird  er  niedermähen  (die  drei  Fiavier,  die  in 
Italien  demnächst  nach  Tilus  Landung  zusammen  sind),  und 
sie  den  Uebrigen  zum  Verzehren  yorwerfen  (wohl  nach  Apok. 
17,  16),  so  dass  diese  verzehren  müssen  na^m^  yoifim  ßaat- 
kvjog  ttvayvov  (der  Text  ist  sehr  eorrupt); — der  ßaatXevg  avayvog 
ist  nach  4D7  Titus ,  von  dessen  yoveig  die  Mutter  Flavia 
Domitia  freihch  bereits  lange  todt  war,  Suet.  Vesp.  3;  aber 
diese  kann  auch  unmögUcli  hier  unter  den  drei  Häuptern  mit- 
einbegriüeu  sein,  da  letztere  schon  als  Erfüllung  der  Daniel- 
schen  Weissagung  drei  Fürsten  des  letzten  Reiches  sein 
müssen  (cf.  IV  Esr.  XU,  29  sq^  Sib.  V,  51,  VUI,  65,  III,  52, 
Mos.  proph.  p«  Vni,  30,  EpisL  Bamab.  IV);  es  ist  deshalb  ent- 
weder forianß  dn  ungenauer  Ausdruck  des  SibylUsten,  da  Vater 
und  Bruder  zu  bezeichnen  waren,  oder  es  liegt  auch  in  diesem 
Verse  ein  Fehler  des  Textes  vor,  und  ist  vielleicht  yeveäs  zu 
lesen,  —  gens  Flavia,  wie  v.  457. 

Darauf  folgt  v.  227 — ^245  eine  Anrede  des  Nero  mit  my- 
thologischen Beziehungen  aus  der  Vergangenheit  und  mit  apoka- 
lyptischen Drohungen  für  die  Zukunft:  er  sei  der  Anfong  alles  Un- 
heils für  die  Mensdien  gewesen  und  werde  auch  das  letzte  grosse 
Ende  desselben  sein;  durch  ihn  sei  die  Schöpfung  beschädigt 
worden»  durch  ihn  gestürzt  habe  ein  König  sein  verehrungs- 
würdiges Leben  verloren;  er  habe  Alles  mit  Schlechtem  ge- 
mischt, alles  Schlechte  herahgewäizt,  durch  ihn  seien  die  guten 
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Zeilen  der  Welt  (xoafioio  xoXainsvvxes)  ▼erindcrt  worden.... 

4'r  Hi'A  (1er  Urheber  der  grössten  Schlechtigkeiten,  werde  abmr  auch 
(ifüii  verfi5ngni«svolh  II  Tage  schwer  büssen  müssen,  er,  des 
Linheiiä  Aiiiaug  und  £nde,  bei  der  Beschädigung  der  Schöpfung 
und  bei  ihrer  meMiaoischen  Wiederherstellung;  bittere,  ubel- 
kliogende  WeiMagung  gibt  die  Sibylle  ihm,  dem  Uni^ück  für 
die  Hellsehen. 

Hierauf  fährt  die  Sibylle  fort  t.  247  sqq.:   Aber  wenn 

Pcrsien  dann  frei  wird  vom  Krieg,  von  der  Pest  und  der 
Klijj^'e,  dann  wird  an  jenem  Tage  (tjfiaTL  y.elvo)  v.  247  =  Yji.iccti 
%uvifi  V.  242  =  der  Tag,  wo  der  Antichrist  bestraft  wird)  auch 
der  seligen,  himmlischen  Juden  göttlich  Geschlecht  zu  Frieden 
kommen  und  zu  der  verheissenen Glückseligkeit:  von  dem  Aether 
wird  der  treffliche  Mann  wieder  erscheinen,  der  einst  an  dem 
fruchtreichen  Holze  seine  Hand  ausstreckte  etc.  etc.,  und  dann 
hat  alle  Klage  ein  Erule. 

Für  die  Interpretalion  der  fraglichen  Stelle  weist  also  der 
Sibyllist  selbst  nach  Persicn  hin,  dessen  Antichrist  erst  beseitigt 
sein  muss,  ehe  das  glückUche,  goldene  Zeitalter  zurückkehren 
kann.  Es  ist  aus  dem  kurz  mitgetheilten  Inhalt  bereits  er- 
sichtlich, dass  hier  kein  Andrer  gemeint  sein  kann,  als  der  Azhi- 
dahaka  des  Avcsta,  der  Azdahah  der  Späteren,  jener  furcht- 
bare SchlangeiityraniK  der  Yiiiia's  goldenem  Zeitalter  das  schreck- 
liche Ende  setzte,  diesen  selbst  vertrieb  und  später  zersägte*), 
und  tier,  obwohl  hernach  besiegt  und  verwundet,  doch  fortlebt 
und  dei'einst  wiederkehren  wird,  wenn  die  goldene  Zeit  wieder- 
hergestellt werden  soll,  zur  letzten  aber  schwersten  Plage  für 
die  Mensehen.  Vgl.  über  ihn  Wind isch mann,  Zoi\  Studien 
S.HSsqq.,  die  Monographie  hei  F  i  r d  u  s  i ,  ed.  M  o  Ii  1 ,  B.  I, B u  n  d e- 
hesh  ed.  Justi  p.  60,  19  sqq.,  Avesta  yl.  15,  lU  sqq., 5,  29  sqq., 
lU,  45  sqqn  Spiegel,  iradiu  Sehr,  dl  F.,  B.  11,  S.  I2Ö~lä5, 

1^  Vgl.  V.  232:  ^Ev  aoi  rtg  ßaatltvg  afuvov  ß(ov  Stltae  ^Kf^ti- 
AloxHudie  u  Friedlieb  fassen  durch  das  Vorhergehende  verleitet  auch 
diesen  Yens  noch  als  Frage,  während  er  offonUir  mit  dem  folgenden 
xat  Aa-.  (H  r  ZU  vt  rbiuden  ist.  Yima.  der  König  des  Paradieses,  fuhrtim 
«\Y««t4  den  Beiu«meu  „«urvauh''  ==  der  „Verehrungswürdige, "  w/ii^off. 
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AT68ta  I,  S.  34.  Der  SibylM  beginDt  seiiie  Verwünschung  mit 
der  Anrede  ZätnavB  nnd  bringt  aadi  v.  235  offenbar  etwas  ge- 
sucht wieder  ein  aOTcna  an: 

Etg  tQtv  Tjf/€T^Qr)v  Tvyov  aarara  ravta  nnoßakXov ; 

möglich  ist,  dass  er  in  Ermangelung  ähnlicherer  Worte  mit  aaTaze 
uud  aavaza  auf  bactr.  azbidabaka,  arm.  ashdahak,  huzv.  <yda- 
hak,  pars!  azb-i-dabäk  (np.  azdahä)  hat  anspielen  wollen. 
Am  interessantesten  sind  aber  doch  nun  die  Verse 236  sqq.: 

IZttl;      liytig  ntian  m,  *al  it  ti  <re  fti/ttpo/uu  addä*); 
^Hv  not  iv  ttvd-^miois  la/tn^ov  9€m9  jcA/oM», 

rXnaaa  {fieXiOt«y(ovff»?\  *aXav  nofia  näai  /t^oroMT». 

^ttivfTo  xa\  nQovßaivtf  xal  tifiiQct  naatv  ireXii. 
Toörf'  €Vfxa,  (TTevoßovltf  xaxÖiv  ccQXty^  fttytfttWf^ 
Kai  ()ajj<prj  xal  nip&os  iXfvasTM  ^fiari  xetv^, 

BXctTTTou^vrjg  xriaeae  xal  a(a^ouivr\g  naXi  fAoCqi^s. 

Hier  liegt  offenbar  eine  directe  CitaUon  des  Avesta  selbst  vor, 
nämlich  von  Av.  yt.  19,  dem  Lobgesange  des  Splendor,  in  welchem 
T.  46  sqq.  der  Streit  zwischen  Azbidabaka  und  dem  Mitbrafeuer 
über  den  Splendor  magorum  indelebilis  geschildert  wird,  und  wo 

es  dem  Azhidahaka  gelingt,  das  Feuer  zu  überreden,  ihm  den 
Splendor  zu  überlassen^).    Der  Gedankengang  des  SibyUislen 


1)  Codd.:  .  .  ntiow  /it  xtu  »  vi  oi  fti(i<f>ofim  auSw,  Alex.  (1841) 
Q.  IWedl  neun»  ae  etc.,  Alex.  (1869)  iu(an  ae  uiA  tt  n  \/ti]  fii/u/iltm] 

2)  Yt.  19,  45  sqq.  ist  die  Hauptstelle  über  Azbidabaka  in  den 
ons  erhaltenen  AYeeta&agmenten.  F.  Justi  hat,  wie  es  scheint, 
den  Eingang  derselben  zuerst  enträthselt  Gött.  Gel.  A.  1863,  S.  1895 
sqq.  Meist  im  Anschluss  an  ihn  dürfte  sie  vielleicht  lateinisch  so  zu 

übersetzen  sein:   Praevalidum  regium  (majestatis)   Splendorem  a 

Mazda  creatum  celebramus  propter  quem  pugnabant  Sanctu» 

flpiritus  et  Malus;  propter  hunc  indelebilem  delude  jacula  ßua  jecit 
celerrima  uterque;  Sanctus  spiritus  jecit  jaculum  et  Bonus  spiritus 
et  Puritas  optima  et  Ignis  Ahuramazdae  filius.  Deinde  (victor)  pro- 
grediens  lucebat  (=  (fahfro  xal  nqovßaivt  v.  24ü)  Ignis  Ahura- 
mazdae sie  cogitans:  hunc  splendorem  indelebilem  amplius  tenebo. 
At  post  eum  procurrit  Azhidahaka  triceps  mala  lege  inatructus,  ejus 
extinctionem  intendens:  „hic  eum  commuuica,  Ignis  Ahuramazdae ! 
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scheint  Ton  t.  235  an  zu  sein :  Beabsichtigst  du  durch  deine  ver- 
wegenen Anschläge  auch  unter  uns  Zwietracht  sn  sften,  damit  du 


ei  hunc  indelebilem  retineas,  non  araplius  te  pobtea  venire  sinam  ad 
collustrandam  terrain  ab  Ahura  creatam  in  salutcm  puritatis  creatu- 
rarum."  Tum  Ignis  manum  dimisit  ez  Titse  amore,  cum  Azhida- 
bakft  extaiena  eztitiflset  —  Heinde  procufrit  Azbidahaka  «trioep» 
mala  lege  instructut,  sie  eogitans:  bunc  Splaulorem  inddebilem  am* 
pliuB  tenebo.  At  post  enm  Inzit  Ignis  Ahoiamazdae  nc  yerbis  lo> 
cntos:  „fale  eum  communiea,  Asbidahaka  trieeps;  si  hone  indelebilem 
reluieas,  tibi  in  obscoenis  proefeecam,  in  ore  prolucebOf  non  yeniie 
te  sinam  ad  proeazmun  supra  terram  ab  Ahora  creatam  in  mortem 
puritatis  creaturarum.  Tum  Azhidahaka  manwiT»  dimisit  ez  vitae 
amore,  cum  Ignis  exterreue  exti^isset. 

Der  Streit,  von  dem  der  vorliegende,  übrigens  sehr  schwierige  Passus 
des  Avesta  handelt,  wird  um  den  „unvertilgbaren  Majestätsglanz'^ 
geführt,  =  qareno  aqaretem,  wie  er  ausdrücklich  mehrfach  bezeich- 
net wird,  cf.  v.  46,  47,  48,  50,  51,  53  ed.  Westerg.,  der  iu  53 
den  driniscben  Fenerpriestem  zu<;esdirieben  wird.  Nach  attdrfiai- 
scher  Yorstellnng  gibt  es  einen,  besonderen,  höheren  Lichtglanc, 
dessen  Plats  am  Himmel  ist  in  der  MShe  des  Mithra,  des  Hemeher- 
Wagens  nnd  des  Siegesgottes  Verethragfana  10,  67);  wem  von 
diesem  Lichtglanze  mitgetheilt  wird,  der  erhält  dadurch  die 
höhere,  göttliche  Kraft,  über  Andere  zu  regieren.  Nicht  nur  die 
Götter  haben  von  diesem  Lichtglanze  erhalten  (jt,  19,  10.  15.  22  sqq.). 
insonderheit  Ahura  zur  Herrschaft  über  die  anderen  Götter,  und 
Mithra  zur  Herrschaft  über  die  Länder,  souderu  auch  jeder  recht- 
mässige König  von  Eräu,  ^owie  das  Laad  Krau  selbst  resp.  seine 
Bevölkerung,  als  die,  welche  zur  Herrschaft  über  alle  anderen  Völker 
der  Erde  bestimmt  ist    Vgl.  bK^tt)"»  Jes.  5,  13, 

Jes.  8,  7,  und  Spiegel  in  Kuhn's  Beitr.  V,  3ä8  sqq.  Ausser 
den  ärftnischen  Königen  trog  anch  jeder  Feoeipriester  des  Landes 
den  Glans,  d.  i.  jeder  Priester  aus  dem  Geschlecbte  der  Magier : 
und  dieser  Glans,  der  den  Magiern  geborte,  trug  den  Namen  qarenö 
aqaretem,  splendor  indelebilis. 

Wenn  nun  über  diesen  unvertilgbaren  Magierglans  (cf.  Sibyll. 
V,  237  sq.)  in  £rän  nach  Yima's  Sturze  einst  Streit  gewesm  sein  soll 
mit  dem  auswärtigen  Drachentyrann  Azhidahaka,  und  Streit  selbst 
zwischen  den  guten  Göttern  und  den  bösen,  so  scheint  damit  ein 
Kampf  um  den  Feuercultus  überhaupt  angedeutet  zu  sein,  dessen 
Charakteristicum  doch  eben  jener  splendor  indelebilis  war.  Die  Avesta- 
steile  scheint  sagen  zu  wollen,  dass  jeuer  Feuercult  einst  von  dem  aus- 
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Gewinn  ans  derselben  nebest,  vie  ?ordem  aus  der  Zwietradit  der 
Eränier  (nach  Yima*8  Slnrze,  cf.  Firdusi  a.  a.  0.  S.  64)?  HoffSit 
du  auch  um  durch  UeberrednngskQnste  dabin  bringen  zu  können, 

da9s  wir  dir  nachgeben  und  uns  dir  anschliessen  ?  Wir  wissen, 
wer  du  bist,  und  kennen  deine  ruchlosen  Absichten;  Beispiel 
ist  uns  deine  Ueberüslung,  durch  welche  du  den  heihgen  Pro- 
phetenglanz in  deine  HäiHie  erhieltest  etc.  Aber  die  Strafe 
auch  ob  dieses  Vergehens  wird  dir  nicht  ausbleiben,  wenn  die 
letzte  Zeit  kommt,  und  erst  der  Messias  zurückgekehrt  sein  wird. 

Es  ist  nicht  wahrscheinUch,  dass  die  hier  Torliegende  Iden- 
Ufidrung  des  Römischen  Antichristen  mit  dem  magischen  Azhi- 
dahaka  eine  blosse  Conjectur  des  Sibyllisten  gewesen;  Tiel 
mehr  wahrscheinlich  ist  das,  dass  der  Sibyllist  mit  seinen  Worten 
nur  die  allgemeine  Ansicht  seiner  Zeit  wiedergab,  die  hiernach  ihre 
Vorstellung  vom  Höniischen  Anlicliristen  in  hewussteni  Anschluss 
an  die  durch  Wort  und  Schrift  (cf.  auch  ('.lern.  Recogn.  IV,  27) 
weit  verbreitete  magische  Messianologie  sich  ausgebildet  zu 
haben  scheint*). 

-i  

wSrtigen  Azhidahaka  unterdrückt  war,  der  ßelbst  ..daa  schlechte 
Gesetz  bat"  (.zd. :  duzhdacDÖ),  dass  aber  schliesslich  doch  das  Feuer, 
d.  1.  der  Feuercult  den  bieg  davongetragen.  —  Nach  diesem  Siege 
kcmiite  der  Frleaterg^ana  wieder  den  Einselnen  mitgetheilt  worden 
53;  und  wenn  Einer  dieaen  Lichtglanz  jetzt  mitgetiieilt  erhfilt  — 
wird  weiter  gdehrt  dann  hat  er  aneb  den  Siegesgott  seihet  znr 
Seite  (gerade  wie  ihn  der  Splendor  am  Himmel  sur  Seite  hat),  nnd 
dann  —  caedet  adjnneta  Yietoria  daemonnm  exercitos  atroces,  eaedet 
adjnncta  Victoria  omnes  rezatores  v.  54. 

Azhidahaka  war  später  von  dem  Helden  Thraetaona  geschlagen  wor- 
den (yt.  19,  92)  und  dem  Anblick  der  Menschen  entrückt;  er  lebte  aber 
fort  noch  imDemavend  (vgl.  noch  bei  Yaqut,  lex.  geogr.  ed.  Wüstenf.,II, 
S.  545  sq.),  und  sollte  dereinst  auch  wiederkommen  zur  letzten  Zeit, 
zur  letzten,  aber  schwereten  Plage  für  die  Menschen;  dann  abtT 
endgültig  von  dem  ebenfalls  wiedererstandenen  Helden  Kere^a^pa 
besiegt  und  getödtet  werden.  Und  daianf  etebt  kern  Ilmdermss  der 
WiederhenteUmig  des  paiadieiiBeben  Zeitalters  mehr  im  Wege,  da 
derjenige  für  immer  beseitigt  ist,  welcher  vordem  der  alten  Herr- 
liehkeit  das  JShe  und  fbrehtbare  Ende  bereitet  hatte. 

1)  lieber  die  magische  Messianologie  ausffihriicber  sn  handeln, 
möge  einer  anderen  Stelle  Torbehalten  sein. 
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Sebliesdich  wird  die  anticlirisdiche  Penftniicbkeit  des  Nero 
redifiTus  sdbet  hier  nodi  kun  geschfldert  werden  dürfen,  und 

es  sei  gestattet,  auch  einige  SteDen  aus  den  übrigen  SibyDen- 
blichern  zu  verwerllien,  namentlich  aus  dem  vierten,  das  in  "die 
Zeit  unmiltelbar  nach  Ausbruch  des  Vesuves  im  Jahre  79  n. 
Chi-,  talll.  (Vergl.  v.  130—139.) 

Nero,  bei  dessen  Nacken  sich  einst  Schlangenhäute  fanden, 
welche  er  lange  sorgsam  in  einer  goldenen  armilla  mit  sich 
herumführte  und  später  im  Unglück  schwer  vermisste,  heisst 
Sib.  Y,  29,  XI,  81  direct  deivog  oq>ig  («  „azhi-dahaka**);  er  ist 
der  Tyrann,  der  obwohl  zu  Tode  verwundet,  dennoch  nicht 
todt  ist,  sondern  fortlebt  und  wiederkommen  wird,  wenn  das 
messianische  Zeitalter  beginnen  soll 

.  .  tOTM  9uA  atffrof  o  Xotytos  *  (h*  awziMfi^i 
*l0tt^  0^  avTov'  iXiyh*  d*  off  ftw  Im«  Sib.  Y,  SS  sq. 
Seinen  Sitz  hat  er  ab  Antichrist  zu  Babylon  (wie  der  alte  Azhi- 
daliaka),  von  dort  bricht  er  zum  letzten  grossen  Weltkriege  auf: 
y,  142  sq.  4*€v$eTtu  (x  Baßuldivog  ava^  (foß^Qog  xai  dvatd^e$ 

Bfit  göttlicher  Macht  wird  er  ausgerüstet  sein  {iao^eog 
(pi6g)j  so  dass  Manche  ihn  für  einen  Sohn  des  Zeus  und  der 
Here  halten,  Y,  138  sq.;  (M*  wird  zu  den  Medern  und  zu  den 
persisclieu  Fürsten  kommen,  die  er  zuerst  (vor  Alters)  begehrte, 
und  denen  er  Rulitn  verlieh: 

V.  146.  yi^fi  (Vf^fg  Alrj^oi-g  xrtl  TTfQadiiv  nQog  ßamlrjag 
7iQ(i}Xürg  ovg  lijorf^tjaf  xal  oig  xXiog  fyy.ar^O^ijxef 
(f(oXtv(t)v  /uera  rtüv^e  xaxüiv  fig  (&rog 

Mit  erhobener  Lanze  wird  er  in  Bej^leiluug  von  vielen  My- 
riaden den  Euphrat  überschreiten,  IV,  138  sq.;  wenn  er  er- 
scheint, wird  die  ganze  Schöpfung  erschüttert  sein,  Y,  151. 
Aegypten,  Libyen  werden  zu  Grunde  gehen,  178  sqq.,  196  sqq., 
die  Inder  werden  die  Aetbioper  Terlreiben  t.  193  sq.;  er  wird 
an  den  Isthmus  kommen  und  die  Gegend  von  Korinth  ?erwfisten, 
213—218;  er  wird  ilberhaupt  solches  vollbringen,  was  keiner 
vor  ihm  gethan  hat. 

Sib.  VllI,  88  sq.  heisst  es  von  ihm: 
HvQtpoQos  cSoTf  (fnaxcüv  onorav  ln\  xvfxaaiv 
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es  sebeiiit  hiernach  auch  der  Zug  des  Menschenverzehreiis 

vom  alten  Azljidahaka  auf  Nero  übertragen  zu  sein,  denn  der 
Drachentyrann,  aus  dessen  beiden  Schultern  in  Folge  eines 
Kusses  des  Teufels  zwei  schwarze  Schlangen  hervorgewachsen, 
(daher  er  triceps  ist,)  verzehrt  bei  Firdusi  tägUch  zwei  Tomehme 
junge  Perser.  Drei  Römische  Fürsten  wird  Nero  auf  Einmal 
Btüraen,  t.  221  sqq.,  sogar  mit  Galliern  und  Britten  wird  er  Krieg 
föhren.  Später  aber  wird  er  mit  leichtem  Sprung  aus  dem  Oc- 
cidenl  in  den  Orient  zurückkehren  und  alles  Land  verwüsten; 
er  wird  so  Viele  tödten,  dass  nur  ein  Drittel  der  Menschen  übrig 
bleibt,  V.  101  sqq.  Die,  welche  sich  ihm  anschliessen,  werden 
ihn  anbeten  und  sagen:  wer  ist  ähnlich  dem  Thiere,  wer  Termag 
m  streiten  mit  ihm  etc.  Apok.  IS,  3.  4. 

Aber  wenn  dann  seine  Macht  den  Höhepunkt  erreicht  hat, 
wird  er  in  die  Stadt  der  Sehgen  eindringen  und  das  Heihgthum 
Ton  Jerusalem  (in  dem  die  Juden  für  ihr  Didrachmion  nachd.  J.  70 
den  Gottesdienst  abhielten,)  in  Besitz  nehmen,  V,  105  sq.,  149  sq.; 
dort  wird  er  den  Mund  zur  Gotteslästerung  öffnen  und  sich 
selbst  suin  Gott  erklären,  Apok.  13,  6;  Sih.  V,  34;  Asc  Jes. 
IV,  6;  2  Thess.  2,  4;  cf.  Dan.  XI,  36. 

Jetzt  aber  wird  vom  Himmel  her  Gott  einen  starken  König 
«enden,  jenen  sehgen  Mann,  Sil).  V,  413,  jenen  trefflichen,  den 
besten  der  Hebräer,  Jesus  den  gelueuziglen,  v.  255  sqq.,  und 
dieser  wird  Nero  und  alle  Fürsten  seines  Heeres  und  selbst 
die  tapfersten  Streiter  desselben  zu  Grunde  richten  v.  138  sqq. 
Dun  wird  Persien  frei  werden  von  Krieg,  Pestilenz  und  Jammer, 
dann  auch  Judäa  des  mesdanischen  Heiles  Iheilhaftig  werden. 
Die  Ruchlosen  wird  Gott  vernichten ;  mit  dem  Blitz  wird  er  alle 
Frevler  zerschmettern,  v.  298 — 304,  der  Antichrist  wird  in 
die  Hölle  geworfen,  und  leidet  dort  Marter  bis  in  alle  Ewigkeit 
(Apok.  20,  10.)  1) 

1)  Eine  Uebertragung  des  alt-^ränischen  Azhidahaka-Mythus  auf 
BDätere  Zeit  hat  übrigens,  wie  es  scheint,  bereits  in  der  altpersischen 
Kyrus- Dichtung  (vgl.  Hcrod.  1,  95  sqq.)  stattgefunden}  denn  die 
Geschichte  von  Rjms  und  seinem  Gegner  jldOTvayns^'  =  zd.  „Azbida- 
Inka**  eneheiiit  selbst  bcd  Heiodot  nocn  in  moet  nach  der  alten 
Messianologie  anseetelimliekten  Gestalt:  ?ergl.  auch  Mos.  Choien.  I, 
25.  29  u.  A.   
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Die  Ignatius-Briefe  und  ihr  neuester 

Terfheidiger, 

▼on 

A.  Bilgenfeld. 

Die  ünter  dem  Namen  des  Ign<itius  von  Antiochien  ver- 
fassteü  Briefe  nebst  dem  zugehörigen  Briefe  Polykarp's  von 
Smyrna  an  die  Philipper  sind  seit  langer  Zeit  ein  Gegenstand 
des  Streits.  Der  katholische  Theolog  Terehrt  in  diesen  Briefen 
ein  Hauptzeugniss  für  die  kirdüiche  Hierarchie  und  den  rdmi- 
schen  Primat.  Der  conserraUve  Protestant  pflegt  in  ihnen  ein 
Hauptzeugniss  für  die  Aechtheit  und  Glaubwürdigkeit  der 
Schriften  des  Neuen  Teslamentes  zu  schätzen.  Die  geschicht- 
liche Kritik,  zu  welcher  auch  ich  in  dem  Buche  über  die 
apostolischen  Väter,  1853,  S.  185  f.,  einen  Beitrag  gegeben 
habe,  findet  in  diesen  Briefen  ein  lichtTolles  Denkmal  des  nach 
der  Bütte  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  gestaltenden  KathoHdsmiis. 

Theodor  Zahn  hat  nun  in  einem  gelehrten  und  in 
dieser  Hinsicht  anerkennungswerthen  Buche:  „Ignatius  von  An- 
tiochien", Gotha  1873,  die  Aechtheit  der  sieben  Brief <;  des 
Ignatius  und  des  einen  Briefs  des  Polykarp,  welche  um  HO 
geschrieben  seien,  vertheidigt.  Da  werden  wir  (S.  536)  belehrt: 
,3  aar  bezeichnet  den  Tiefjpunct  in  dem  Verfall  historischer 
Kritik'^.  Ffir  hnmer  werde  es  wohl  bei  dem  Urtheile  Rothens 
▼erbleiben,  dass  demjenigen,  der  den  ignatianischen  Briefen, 
sofern  er  vorurtheilsfrei  an  sie  herantrete,  die  für  ihre  Aecht- 
heit bürgende  Eigenthümhchkeit  nicht  abfühle,  die  Fähigkeit 
einer  sichern  Auflassung  schriftstellerischer  Individualitäten  niclit 
zuzutrauen  sei.  Auch  den  Hirten  des  Hermas  wollte  Zahn  ja 
in  einem  eigenen  Buche  (1868)  auffallend  hodi»  nämlich  bis 
97—100,  hinauMcken,  wogegen  ich  mit  guten  GrOnden  ge- 
stritten zu  haben   meine  (Z.  f.  w.  Th.  1869.  II.  S.  229  f.) 


Digitized  by  Google 


Die  Ignatius-Briefe  and  ihr  neuester  Yertheidiger. 


97 


So  kann  ich  auch  bei  den  Ignatiusbriefen  meine  frühere  Ansicht 
durch  Zahn  nicht  umgestossen  linden  und  zweifle  sehr,  dass 
^eine  Schrift  „den  Höhepunct  in  dei*  historischen  Kritik"  dar- 
stellen wird. 

Als  die  ursprünghche  Gestalt  der  Ignatiana  betrachtet  auch 
itLhn  die  sieben  dem  Eusebius  bekannten  Briefe.  Seine  Un- 
tersuchung über  den  Fälscher  (und  Interpolator)  S.  116 — 167, 
weldie  den  Ursprung  der  langem  Recension  mit  den  hinzu- 
gefügten Briefen  in  die  zweite  H&lfle  des  vierten  Jahrhunderts 
setzt,  Terdient  sogar  alle  Anerkennung.  Auch  gegen  die  Er- 
örterung über  die  Ignatiusbriefe  bei  den  Syrern  (S.  167 — 240) 
habe  ich  nichts  zu  erinnern.  Um  so  nwhr  liabe  ich  zu  be- 
merken gegen  Zaiin's  Vei  lheitligung  der  Acchthcit  dieser  Briefe. 
Es  kommt  dabei  auf  Dreierlei  an :  1)  Hat  der  Ignatius  dieser 
Briefe  und  die  Art  und  Weise  seines  Mai'tyhums  überhaupt 
geschichtUche  Wahrheit?  2)  ist  die  Verfossung  und  das  Leben 
der  Kirche,  wie  es  in  den  Briefen  erscheint,  schon  unter 
R.  Trajanus  denkbar?  3)  Kann  die  in  diesen  Briefen  bestrittene 
wie  die  in  ihnen  behauptete  Lehre  schon  dem  Anfange  des 
zweiten  Jahrhunderts  zugewiesen  werden? 

L  Der  Ignatius  dieser  Briefe  kann  sich  uns  dadurch 
von  vorn  herein  nicht  enipfehhiu,  dass  er  sich  in  allen  Briefen 
^lyvoTLog  6  y.ai  O^eotfOQog  überschreibt.  Auch  wenn  man  das 
ovofia  d^eoTtqEjiloTaTov  Magn.  1  (vgl.  Smyrn.  5  ei  ifii  t/ratm) 
nicht  auf  den  nGottesträger'^  beziehen  will,  nuiss  eine  solche 
Seibstbezeichnung  wahrUcb  befremden.  Zahn  (S.  71  f.)  meint 
wohl,  dass  es  mit  dem  Namen  nicht  so  viel  auf  sich  gehabt  halben 
werde.  Noch  die  Kirchenschriflsteller  des  vierten  und  fAnften 
Jahrhunderts  sollen  den  Namen  deshalb  gar  nicht  erwähnt  haben, 
weQ  sie  in  ihm  keinen  Ehrentitel,  sondern  einen  Namen  un- 
bekannten Ursprungs  gefunden  haben.  Allein  so  haben  weder 
der  Fälscher  (und  Interpolator)  noch  der  Verfasser  der  Märtyrer- 
acten  (ms.  colh.),  welche  doch  auch  Zahn  (S.  25  f.),  zumal  in 
ihrer  altern  Grundlage,  noch  diesem  Zeiträume  zuweist,  den 
Namen  d-eo(p6Qoq  angesehen,  ünd  in  der  Kirchengeschichte  des 
Sokrates  VI,  8  lesen  wir  dieUeberschrift'/^ovaw  %ov  ^ioq^dgour 
(XVfl.  1.)  7 
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Etwas  mehr,  als  bei  uns  Christophorus  oder  Gottliel),  hat  der 
Name  Theophoros  bei  Ignatius  gewiss  zu  bedeuten,  und  bei 
einem  „Namen  unbekannten  Ursprungs''  kann  sich  niemand  be- 
ruhigen. Liegt  nun  aber  in  dieser  Selbslbenennung  ein  ausser- 
ordentlich hohes  Selbstbewusstsein,  so  will  dazu  die  auilallend 
tiefe  SelbsterDiedrigung  unsers  Ignatius  gar  nicht  stimmen,  t§^. 
meine  apost  YY.  S.  221  f.  Derselbe  Ignatius,  welcher  als  der 
„Gottesträger'*  den  Gemeinden  von  Ephesus,  Rom,  Smyrna  und 
dem  Bischöfe  Polykarp  gegendbertritt,  welcher  Aber  die  tiefsten 
Geheimnisse  des  Erlösungswerks  (Eph.  20),  über  die  himmh- 
sehen  Dinge  (Trall.  5)  Aufschlüsse  geben  zu  können  meint, 
welche!'  zu  den  Gemeinden  im  Namen  Christi  und  als  Organ 
des  göttiichen  Geistes  redet  (Philad.  5.  7),  welcher  sich  als  er- 
lösendes avrixpvxov  für  die  rechtgläubigen  Gemeinden  darstellt 
(Eph.21,Smyrn.lO,Polyc.  6), —  derselbe  Ignatius  erniedrigt  sich 
den  Gemeinden  gegenäber  als  Auswurf  (Eph.  8),  als  den 
Letzten  von  allen  syrischen  Christen  (Eph.  21,  Trall.  12. 
18,  Rom.  9,  Smyrn.  11),  welcher  gegen  einen  Einzelnen  Ton 
ihnen  nicht  einmal  in  Betracht  kommen  kann  (Magn.  12).  Haben 
>vir  da  eine  einheilliche,  überhaupt  eine  natürhche,  nicht  viel- 
mehr eine  künstlich  gebildete  Pcisöiilichkeit  vor  uns?  Mit  der 
blossen  LeberschwengUchkeil  der  igiialiaiiisclicii  Ausdriicksweise 
meint  Zabn  (S.  415  f.)  selbst  nicht  durchzukommen,  da  er 
noch  die  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Feindschaft  des 
Ignatius  gegen  das  Ghristentbum  zu  Hülfe  nimmt  (S.  402  f.). 
Erst  ziemlich  spät  nach  einem  sehr  unsittlichen  Leben  scheine 
Ignatius  Glied  der  antiochenischen  Gemeinde  geworden  zu  sein. 
Daher  fünfiooal  der  Gedanke,  dass  er  von  den  antiochenischen 
Christen  der  Geringste,  ja  nicht  werlh  sei,  zu  ihnen  gezählt  zu 
werden.  „Die  Ausdrucke  für  diesen  Gedanken  sind  grössten- 
theUs  aus  1  Kor.  15,  8—10,  vgl.  7,  25,  entlehnt.  Aber  es  ist 
nicht  einzusehefi,  warum  Ignatius  nicht  auf  Grund  einer  ahn- 
bellen  Vergangenheit  so  geschrieben  haben  sollte,  wie  die  war, 
welche  den  Apostel  bestimmte,  Yon  sich  in  seinem  Verbältniss 
zu  den  andern  Aposteln  so  zu  reden".  £in  Unterschied  lässt 
sich  doch  nicht  laugnen.  Paulus  stdlt  sich  wohl  im  Verbältniss 
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zn  den  andern  Aposteln  einmal  unten  an;  aber  erst  der  Paulus 
des  Epbesierbriefs ,  gegen  dessen  Aechtheit  denn  doch  starke 

Grunde  sprechen,  bezeichnet  sich  als  den  Geringsten  von  allen 
Heiligen  (3,  8). 

Nicht  minder  bedenklich  als  die  persönliche  Haltung  ist 
das  Martyrium  des  Ignatius  dieser  Briefe.  In  Antiochien 
entsteht  eine  Gbristenverfolgung,  allerdings  auf  diese  Stadt  be- 
schrdnkt,  so  dass  man  in  die  Zeit  vor  der  bekannten  Verfügung 
Trajan^s  (III  oder  bald  darauf)  versetzt  wird.  Der  Bischof 
Ignatius  ^^i^d  vernrtlieilt  (Eph.  12,  Trall.  13),  aher  nicht  etwa 
zu  eiiiiai  liein  supplicium  ani  Orte,  sondern  ad  hestias,  und  zwar 
nicht  in  Antiocluen,  sonderu  in  der  Wehhauptsladl  (Eph.  1, 
Trali.  10,  Rom.  4.  5,  Smym.  4).  Wer  hat  den  Ignatius  ver- 
urtheflt?  Zahn  (S.  246)  sagt:  der  kaiserliche  Statthalter  in 
Antiochien.  Derselbe  würde  aber,  ganz  abweichend  Ton  dem 
jungem  Plinius,  höchst  eigenmSchtig  gehandelt  haben,  wenn 
er,  ohne  den  Kaiser  zu  Tragen,  den  cluistlichen  Hiscluil  Igna- 
tius nicht  Idoss  zum  Thierkampte ,  sondern  gar  zum  Thier- 
kampfe  in  Uom  verurtheilt  hätte.  Das  romische  Kechl,  wie  es 
Herennius  Modestinus,  der  Schüler  des  Ulpianus  (f  228),  der 
Lehrer  des  Kaisers  Maximinus  Thrax  (235 — ^2^),  in  dem 
dritten  Buche  de  poenis  gefasst  hat,  Terordnet  ausdrücklich, 
Dig.  XLVllI,  tit.  19,  1,  31:  ad  bestias  damnatos  favore  p<)j)uli 
praeses  dimittere  non  (lebet;  sed  si  eins  roljoris  vel  artilicii 
siDl,  ut  digne  populo  Komano  exhiberi  possint,  priucipem 
consulere  debet,  ex  provinda  autem  in  provinciam  trans- 
duci  damnatos  sine  permissione  principis  non  licere,  divus 
[Septimius  vel  Alexander?]  Severus  et  Antoninus  [Pius]  rescripse- 
rant  Die  Verfugungen  der  beiden  genannten  Kaiser  bezieht 
Zahn  (S.  65)  mit  Recht  nur  auf  das  ex  provincia  in  provin- 
ciaui  transduci.  Dann  nmss  aber  schiui  vor  Antoninus  (Pius) 
das  Gesetz  gegolten  haben,  dass  kein  Statthalter  ohne  kaiser- 
ficfae  Genehmigung  ad  bestias  damnatos  nach  Rom  schicken 
durfte.  Welche  Vorstellung  müssten  wir  uns  auch  von  der 
Herrschaft  eines  Trajanus  machen,  wenn  seine  Statthalter  sich 
80  etwas  hätten  herausnehmen  dürfen!    Ein  Nero  verfügte, 
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ne  quis  magistratus  aut  procurator,  qui  proyiodam  obtineret, 
spectaculam  gladiatonim  aut  fe  rar  um  aut  (}iiüd  aliud  ludicrum 

ederet  (Tacit.  Ann.  XIII,  31).  Ein  Trajanus  sollte  es  seinen 
Statthaltern  haben  hingehen  lassen ,  ohne  weiteres  zum  Tliier- 
kampie  in  Rom  zu  verurtheileo  ?  Oder  soll  dei*  syrische  Statt- 
halter sich  von  dem  Kaiser  erst  die  Geaehmigung  eingeholt 
haben?  Schon  cur  Verurtheilung  eines  christlichen  Oberhaupts 
ad  bestias  wfirde  Trajanus,  wie  wir  ihn  aus  dem  Beschdde 
an  Plinius  (Epist  X,  97)  kennen,  seine  Einwilligung  schwerlich 
gegeben,  eher  geantwortet  haben:  hoc  nostri  seculi  non  est. 
Zahn  (S.  63  1.)  sagt  IreiHch:  „So  wenig  die  Rücksicht  auf  den 
persdnlichen  Charakter  Trajan's  ein  Hinderntss  tagelanger  Fol- 
terung und  schliesslicher  Kreuzigung  Simeon^s  Yon  Jerusalem 
war  [Hegesippus  bei  Euseb.  KG.  III,  32,  6],  wird  der  syrische 
Statthalter  ein  Bedenken  gekannt  haben,  den  Ignatius  zum 
Thierkaiupt  zu  verurtheilen,  zumal  diese  Strafe  nicht  wie  Kreu- 
zigung oder  Verbrennung  (Rein,  Crinuiialreclit  der  Römer 
S.  917)  für  sonderlich  hart  galt  und  schon  um  des  gross- 
städtischen Bedürfnisses  willen  sehr  häufig  über  jede  Art  von 
personae  humiles  verhängt  wurde  (YgL  Rein  a.  a.  0.  S.  420fn 
537,  914)."  Von  der  Häufigkeit  des  damnari  ad  bestias  kann 
ich  bei  Rein  nichts  finden.  Derselbe  rechnet  die  Yerurlheilung 
ad  bestias  viehiiehr  ausdrückUch  zu  den  allerhärtesten  Strafen, 
neben  Kreuzigung  und  lebendiger  Verbrennung,  für  Mord,  Ma- 
jestatsverbrechen  und  dergl.,  a.  a.  0.  421:  „Diese  ausserordent- 
hch  strengen  Strafen  wurden  seltener  verhängt,  einfache  Hin- 
richtung war  das  Gewöhnliche  und  wurde  später  das  Regel- 
mässige." Gegen  solche  Terurtheilung  hätten  die  römischen 
Christen  freilich  wohl  an  den  Kaiser  appelhren  köiiiiiui,  und  in 
dem  Briefe  des  Ignatius  an  die  Römer  findet  Zahn  (S.  247  f.) 
wirklich  die  Befürchtung  einer  derartigen  Appellation.  Ich  meine 
jedoch,  meine  frühere  Nachweisung  (apost.  VV.  »S.  199  f.), 
dass  es  sich  lediglich  um  eine  intercessio  bei  Gott  durch 
GdMl  handelt,  vollständig  aufredit  erhalten  zu  dürfen. 
SoD  doch  auch  das  Aufhören  der  Verfolgung  in  Antiochien 
durch  christliche  Gebete  bewirkt  worden  sein  (Philad.  lO, 
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Smyrn.  11).  Man  mag  sich  wenden,  wie  man  will,  immer 
kommt  man  mit  der  Venuiheflung  des  Ignatius  xum  Tbier- 
karnp^  and  zwar  in  Rom,  auf  etwas,  was  unter  Trajanus  un- 
denkbar ist  * 

auffallend  ist  femer  die  Art  des  Transports!  Der 

verurtheilte  Ignatius  wird  niclit  etwa  auf  dem  kürzesten  Wege 
zur  See  von  Anliorhien  nach  Horn  geschafft,  sondern  auf  dem 
Landwege  über  Klcinasien  und  Makedonien  Geführt  wird 
Ignatius  in  Fesseln  durch  zehn  Soldaten,  welche  durcii  alle  Wohl- 
thaten  um  so  schlimmer  werden  (Rom.  5).  Und  doch  kann 
er  von  Smyma  aus  schreiben,  dass  die  Christengememden, 
welche  die  Reise  berührte,  ihn  wie  den  Ihrigen  aufkiahmen, 
dass  selbst  die  von  der  Reise  nicht  berührten  Christengemeinden 
ihm  Stadt  für  Stadt  Toranzogen  (Rom.  9).  In  Phüadi  Iphia,  wo 
auch  Zahn  (S.  261  f.)  den  Ignatius  gewesen  sein  iSsst,  muss 
man  den  Gefangenen  ganz  vergessen,  da  er  förmliche  Gemeinde- 
versauaiiiuiigen  um  sich  liat  und  (»rdeulliihe  Disputationen 
halten  kann  (Philad.  7.  8;.  In  Smyrna  kann  er  die  Gesandt- 
schaften von  Ephesus,  Magnesia,  Tralles  und  anderen  Gemein- 
den (Magn.  14,  Trall.  12)  empfangen,  noch  an  ein  zweites 
ßißUdioy  für  die  £phesier  (Eph.  20}  denken.  Nur  bei  der 
merkwürdigen  Langsamkeit  des  Transports  ist  es  denkbar,  dass 
Ignatius  von  Smyma  aus  noch  einen  Rrief  nach  Rom  schickt, 
wohin  ihm  syrische  Christen  schon  yoraofgegangen  waren 
(Rom.  10).  Zu  Troas  haben  ihn  Rheos  Agathopus  aus  Syrien 
und  der  Diakonus  IMiilo  aus  kiiikien  auf  demselben  Landwege 
über  Smyrna  eingeholt  (Philad.  11,  Smyrn.  10).  Alles  dieses 
stimmt  schlecht  genug  zu  einem  ad  bestias  Verurtheilten.  Fast 
scheint  es,  dass  man  mit  Ignatius  nicht  bloss  für  das  römische 


])  Dass  er  auch  nur  die  kurze  Strecke  von  Seleokia  bis  za 
einem  kilikischen  oder  pamphylischen  Hafen  zur  See  gefahren  wäre, 
folgt  nicht  aus  Rom.  5:  «7o  ZvQ(a£  'Ptu/u.ris  S-rjQtofjtaxtS 

yijg  xal  y'^nläanrjg.  Zahn  (S.  kann  selbst  nicht  vi'rI  sagen  gegen 
I  8,  Voss,  welcher  die  Worte  auf  die  ganze  Reise  nach  Rom  mit 
den  damals  noch  bevorstehenden  Ueberfahrton  über  das  ägäische 
und  das  ionische  Meer  bezog. 
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Volk,  sondern  auch  lOr  die  Provinzen  ein  spectaculum  beab- 
sichtigte, dass  man  an  ihm  nicht  bloss  das  popnlo  Romano  ex- 
hiberi,  sondern  auch  das  ex  provinda  in  provinciam  transdad 
darstellen  woUte,  dieses  freilich  nicht,  m  es  an  einem  so  Yer- 
miheilten  zu  erwarten  ist. 

Aus  dem  Briefe  Polykarp  s  an  die  Piiilipper  erfahren  wir 
weiter,  dass  Ignatius  in  Philippi  norh  mit  andern  christlichen 
Gefanfrencn  gewesen  war,  von  den  Christen  aulgeiiüiiimen  und 
geleitet  ward  In  Philippi  soll  Ignatius  auch  Briefe  geschrieben 
haben,  wenigstens  noch  einen  an  Polykarp  Genauere  Nach- 
richten über  das  Lebensende  des  Ignatius  erwartet  Polykarp 
übrigens  erst  yon  den  Philippern  ^.  Auf  den  ganzen  Brief 
Polykarp's  an  die  Philipper  fiült  das  rechte  Licht  erst  dadurch, 
dass  er  die  verlangte  Uebersendung  von  Ignatius-Briefen  be- 
gleitet    offenbar  von  unsem  (7)  Ignatius-Briefen.  Zahn 


1)  Polycarp.  episl  ad  Philipp,  c  1:  üuv^x^'iov  ^f^'^'  f^^y^^^ 
xvQtifi  ^fttüv  *I^aov  XQun^f  ^etia/iivois  (das  bandsehrifUiche  St^u- 
fiii/ots  will  Zahn  S.  291  noch  festhalten)  r«  (Uf$ifiw€tT^  aXif9ovs 
aydniis  Mal  n^ofr^/i^ßtunvt  (vg  iji^ßaXev  vfiiVy  rovf  tveUi^tfMivovg  rolf 

ityioTXQin^ot  (^((T^uoig  xtL  Zu  den  andern  Gefangenen  mögen  Zosimus 
und  RofuB  gehört  haben,  deren  Märtyrertod,  wie  den  des  Ignatius, 
Polykarp,  nur  ohne  bestimmtere  Kunde,  schon  voraussetzt.  Ebds. 
c.  9  werden  die  philippiscben  Christen  ermahnt,  aaxftv  naaav  vno- 
uof^v,  fjy  xni  hhre  x«r'  6if  Saluovg ,  ov  fiovov  h'  zoTg  iiaxaf)iOig 
^lyvaiibi  xal  Povtfot.,  uDM  xcu  iy  itkloig  roTg  vu<vv  y.nl  Iv  avrtÖ 
JJttiXb)  xal  TOig  Xocno^g  «7Toar<'Ao«f ,  nenfta/uivoi  oji  ovtoi  Tuareg 
ovx  tig  xevöv  iiQaftov,  <UA'  iv  nitml  xal  f^cxatoauv/ji,  xal  ot*  eis 
tiv  6<p€tX6fUP0V  avToTf  Tojtw  eial  na^ä  jt^  xv^it^,  ^  luA  avviftu^w, 

2)  Ebdas^  C.  13:  ly^axl^ati  fiot  xal  vfutg  iuA  'lyvorioSf  t¥U  iap 
TIC  uniQXVI"'''  Sv^v»t  xal  ta  n«Q  v/mSv  wroxofiiay  nqayfMaa» 
Offenbar  ein  GlüekwnnBdiBehTeiben  an  die  wieder  benihigte  Cbritiai- 
gemeinde  Ton  Antiochien,  wie  ich  schon  in  meinen  apost  W. 
S.  209  f.  geurtheilt  habe. 

3)  Ebds.  e.  13:  et  de  ipso  Ignatio  et  de  bis,  qui  cum  eo  sunt 
i^al  neQt  rdHv  fitr  (tvTov)j  quod  certius  agnoveritis  significate. 

4)  Ebdas.  C.  13:  rag  imaToküg  ^lyvaxiov  rag  ne/ntp^fiaag  rjfiiv 
vn  (tiTov  xal  akXag  oaag  ttj^o/^iev  naf)^  rijutv  ^TT^inpa/uev  v/AtVf  xudii,{ 
ivittü.(to&€f  tttitves  vnojixayfUvai,  iiai       imarok^  Tuvirf. 
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(S.  115  293  f.)  wül  ohne  Grund  den  Brief  an  die  Römer 
ausschliessen ,  welchen  doch  Eusebius  KG.  III,  36,  6 — 9  an 
rechter  Stelle  anf&hrt  Es  wird  schon  die  YoUständige  Sieben- 
zahl  der  Ignatina-Briefe  sein,  deren  Einldtnnga-  und  Empfeh- 
lungsschreiben eben  der  Brief  Polykarp's  an  die  Philipper  ist 

Mttss  die  Behandlung  des  yerartheilten  Ignatius  wohl  be- 
fremden ,  so  kann  ich  auch  das  Verhalten  des  Ignatius 
selbst  durchaus  nicht  natürlich  linden,  wie  ich  es  schon  in 
meinen  aposl.VV.  S.223f.  dari^He-^t  habe.  Hat  Zahn  (S.404f.) 
das  Bedenkliche  wirkhcli  beseitij,^!  ?  Auf  sein  eigenes  Marty- 
rium legt  Ignatius  ja  schon  solches  Gewicht,  dass  er  es  als  eine 
Art  von  Erlösungstod  ansieht,  als  ein  avxi^fv%ov  für  die  recht- 
gläubige Christenheit  (Poiyc.  6).  Zahn  (S.  422)  sagt  wohl: 
„Anch  dn  awhpvxov  im  eigentlichen  Sinne,  ein  Lösegeld 
(Eph.  21)  kann  er  nicht  sein  wollen  für  die  Festgegrundeten, 
unter  allen  Segnungen  der  göttlichen  Barmherzigkeit  Stehenden 
(Eph.  12)  und  Freien  (Magn.  12)."  Aber  unser  Ignatius  wiÜ 
wirkhch  ein  aviLiVv/ov  der  (^liristenheit  sein,  woran  er  Eph.  12 
nur  aus  Höflichkeit  den  ephesisriien  Biscliüf  Autheil  nelnnen 
lasst.  Smyrn.  iO  uriiilwxov  v/jüjv  xo  nvEv^d  uov  'Kai  rct 
deoiiä  fiov,  Folyc.  2  xcnä  Ttavsa  aov  avxLipvxov  iyta 
Ttai  TO  deoftd  fiov,  a  rjyaTtr^actqy  c.  6.  avxitffvxov  iyc^  %tav 
weoracao/iivünf  kniwoTti^j  jt^ßvri^ig,  diccuovoig. 
Das  sollten  nur  »^geschliffene  Ausdr&cke**  sein,  und  Ignatius 
soUte  gar  nicht  daran  denken,  sich  und  seinem  Tode  dadurch 
eine  ungewöhnliche  Bedeutung  für  die  Angeredeten  zu  geben? 

n.  In  der  Kirchenverfassung  stellen  die  Ignatius- 
Briefe  die  monarchischen  Bischöfe  sehr  bestinunt  über  die  Pres- 
byter und  iJiakonen.  Sie  kennen  also  schon  mehr  als  ein 
zweifaches  Kirchenanit:  Presb\ icr-Bisciiöfe  und  Diakonen, 
wobei  der  erste  Brief  des  römischen  Clemens  (93 — 96),  ja 
noch  der  Hirt  des  Hermas  (um  140)  stehen  bleiben.  Das  drei- 
fache Kirchenamt  (Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen)  hat  nun 
aber  in  der  ersten  Hälfte  des  zwdten  Jahrhunderts  auf  keinen 
Fall  schon  allgemeine  Geltung  gehabt.  Um  die  Ignatiusbriefe 
g^chwohl  dem  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  erhalten, 
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wagt  Zahn  (&  29)^  f.)  die  kühne  Behauptung,  dass  der  mo- 
narcbisdhe  Episkopat  oder  das  dreifache  Gememdeamt  hei  Igna- 
tius noch  auf  Kleinasien  und  Syrien  beschrSnkt  gewesen  seL 

Gegen  solche  Beschränkung  des  Episkopats  auf  Kleinasien 


Wie  wenig  diese  Stelle  zu  Zahn 's  Hypothese  stimmt,  gesteht 
derselbe  selbst  ein  (S.  299):  „Eine  von  jeder  kritischen  Mei- 
nung über  unsere  acht  Briefe  unabhängige  Thatsache  ist  es, 
dass  zur  Zeit  ihrer  Entstehung  der  monarchische  Episkopat  in 
Asien  völlig  feststand,  aber  keineswegs  üher  die  ganze 
K i r  c h  e  y  erhr ei  tet  war.  [Das  ist  eben  die  Frage.]  Dann  scheint 
allerdings  eine  Hyperbel  in  den  Worten  zu  liegen :  (og  xcrt  ol 
ETiLo'/.onoi  o\  y.axa  TO.  ntqaia  bQiaS-lrieg  iv  ^Ir^oov  Xqlgtov 
yvwuTj  eIglv.  —  Nicht  vom  Episkopat  oder  von  der  Einsetzung 
von  Bischöfen  ist  die  Ucde,  sondern  von  den  vorhandenen 
Bischöfen,  soweit  Ignatius  von  solchen  weiss  [wo  steht 
diese  Beschränkung?],  sagt  er,  dass  sie  sich  in  der  Willensmei- 
nung Christi  befinden,  d.  h.  christlich  gesinnt  sind.  Die  an 
allen  Orten  bestehende  Einsetzung  von  Bischöfen  wird  schliess- 
lich dadurch  beseitigt,  dass  Zaiin  (S.  564)  das  liöchst  unbe- 
queme Ttiqaxa  (rov  Koa/nov,  vgl.  Horn.  6)  ohne  alle  Zeugnisse 
in  jtoi^via  ändern  wilL  Ferner  lesen  wir  Trall.  3 :  ojtioicjg 
Ttävreg  ivTgeTtia^waav  zovg  diay.ovovg  wg  iwoXipf  *IifOcv 
XQunov  xai     top  itviaxoTtov  dg  'Iijaavv  X^iavov  \  opva 

1)  Die  Hss.  geben  am  Schluss  wohl:  ?v  '/><toi7  Xqiotov  yv(o^t} 
tfaiv.  Aber  man  wird  die  .Lesart  berichtigen  müssen  nach  dem 
alten  Lateiner  (L^),  dessen  Vortrefflichkeit  auch  Zahn  (S.  553  f.) 
anerkennt:  ut  et  ipsi  (1.  episcopi)  secundum  terrae  fines  determinAti 
Jesu  Christi  sententia  sunt.  • 

2)  Die  Hss.  bieten  wohl:  ug  Iriaovv  X^caroVf  tjs,  aber  L^:  ut 
mandatum  Jesu  Christi. 

3}  A>f  ^Iijaovv  Xffiarov  nach       (ut  Jesum  Christum),  om.  codd. 
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ixxXi^cia  ov  XaXBltat.  Da  wird  es  doch  offen  gesagt, 
dass  es  ohne  Biscliöfe,  Presbyter  und  Diakonen  keine  Christen- 
gemeinde gibt.  Vergebens  wendet  Zahn  (S.  300  f.)  ein: 
„Den  Gegensatz  bildet  nicht  eine  Gemeinde,  weiche  diese  In- 
sütute  oder  eines  derselben  entbehrt,  sondern  ein  kirchliches 
Handeln,  wie  Abendmahlafeier  oder  sonalige  gottesdienstliche 
Versaminlungen,  welches  ohne  Wissen  und  Willen,  ohne  durecte 
oder  indirecte  Leitung  des  an  der  Spitze  stehenden  Bischofs 
und  der  ihm  untergeordneten  Presbyter  und  Diakonen  vor  sich 
geht  (cf.  c.  2.  6.  7,  Sm.  8,  Phil.  3.  4.  7,  Eph.  5!.  Um  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  wie  sehi*  diess  dem  Wesen  einer  kirch- 
lichen Handlung  widerspreche,  werden  diese  Christen  von 
Tralles  daran  erinnert,  dass  sie  ohne  ihre  geistliche  Obrigkeit 
gar  keine  Gemeinde,  sondern  eine  Gemeinde  ohne  Organisation 
sind.*'  Da  erhalten  wir  fQr  htxXtjala  die  neue  Bedeutung: 
kirclihches  Handeln ,  und  anstatt  des  dreifachen  Kirchenamts 
wird  uns  die  geistliche  Obrigkeil  überhaupt  gesetzt.  Solche 
Umdeutung  ist  völlig  unberechtigt.  Ohne  Bischöfe,  Presbyter 
nnd  Diakonen  gibt  es  für  Ignatius  keine  wirkliche  Christen- 
gemeinde. 

Eine  Beschränkung  hatte  die  hochgespannte  Episkopatsidee 

des  Ignatius  allerdings,  aber  nicht  durch  bischoflose  Christen- 
gemeinden ausser  Syrien  und  Asien,  sondern  in  Syrien  und 
Asien  selbst  durch  den  Abstand  der  Wirklichkeit  von  dem  igna- 
tianischen  Ideale.  Ignatius  schreibt  Magn.  4:  SoTteQ  xai  ziveg 
htimtjottov  fih  xalavci  (wofür  Zahn  S.  302  ohne  Grund 
Heber  laJLavai  lesen  möchte j,  ccvvov  nana  TVQoaaovaiv* 

Ebdas.  c.  7:  Sotcsq  oiv  o  xvqioq  ^pvev  rov  ftmQog  ovdiv 
^Tvoir^oevy  fjviofjievog  ojv,  ovte  di^  eavTOv  ovtb  dia  xwv  ccTtoarO' 
^'Ojy,  ovTtog  y.ai  vfieig  avev  rov  ijriay.oriov  ymI  twv  tvqB' 
oßvTeQiov  fxtiöav  Tcgdaaere  *  fxi^öi  TtUQoaip^B  evXoyov  tt  q>alve' 
od'oi  ldi4ji  vfjiiv.  So  weit  war  man  in  der  Wirklichkeit  nun 
^nmal  noch  nicht,  dass  man  ohne  den  monarchischen  Bischof 
lücht  einmal  ein  eigenes  UrtheU,  was  vernünftig  sei,  hätte  haben 
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woHen').    Ebdas.  c  13:   hfcwiffpst         imaaoTtip  %al 

aXlrjXoig,  wg  'IrjGovg  XgiOTog  Tip  Ttargi  xavtt  cigfMt  xcrt  o\ 
aTtööioXoL  Tij}  XQiaT(^  nai  t(p  tvccvqI  Tiat  Ttvevficeri,  tva 
l'vwoig  Ii  öctQ/AATj  TB  '/,al  TtvevuaTiy,'^.  Den  Trallianern 
sclireibt  Igoatius  etwas  bell  iedigter  c.  2 :  avay-Aoiov  ovv  iorlvf 
SfffVSQ  9toi€iT€y  avev  Tov  iTtioxojcov  firjöev  Ttgdaaecv  Vfiaq^ 
worauf  noch  die  ünterordnung  unter  das  Presbyterium  und 
die  Zufriedenheit  mit  den^akonen  eingeschärft  wird,  denn 
auch  c.  3  (s.  0.  S.  104  f.)  zur  Unterordnung  unter  das  dreifoche 
Kirchenamt  ermahnt.  Aber  nocii  c.  7  lesen  wir:  6  xcooig 
BTtLö'/.onov  y.ai  ngsaßviegtov  xai  diaytovov  ttqclggcov  tIj 
ovrog  ov  xa^a^og  iaziv  Ttj  ovveLdrjasi,  vgl.  auch  c.  12.  13. 
Der  Gemeinde  von  Plüladeiplüa  schärft  Ignatius  schon  in 
der  Uebmchrift  die  Einheit  mit  dem  Bischöfe,  den  Presbytern 
und  Diakonen  em,  vgL  c  4  wie  er  es  daselbst  mündlich  hatte 
Ihun  müssen  (c.  7).  Noch  die  SmyrnSer  ermahnt  Ignatius 
c.  8.  9,  die  Spaltungen  zu  meiden,  vielmehr  dem  Bischöfe,  den 
Presbytern  und  Diakonen  sich  zu  unterwerfen.  Da  liabe  ich 
selbst  in  Kieinasiea,  wie  es  nach  diesen  Briefen  erscheint,  einen 
Gegensatz,  welchen  die  strenge  Episkopalverfassung  noch  zu 
üliterwinden  hatte,  bemerkt  (apost  VY.  S.  262  f.),  dne  That- 
Sache,  welche  auchZahn  (S.318f.)  nicht  ganz  verkennen  kanu. 

In  dem  Briefe  an  die  Römer  ^ird  allerdings  yon  dem  Bi- 
schöfe nichts  gesagt,  so  dass  Zahn  (S.  315  f.)  zweifeln  kann, 
ob  es  dort  schon,  wie  in  Asien,  einen  Bischof  im  eigentlichen 
Sinne  des  Namens  gegeben  habe.  Ich  sage:  Ignatius  würde 
die  rdmische  Gemeinde,  welcher  er  in  der  Ueberschrift  einen 
Vorrang  in  der  ganzen  Christenheit  zuschreibt*),  f&r  gar  kone 


1)  Um  einen  andern  Sinn  zu  gewinnen,  zieht  Zahn  (S.  345  f.) 
aus  dem  folgenden  Satze  noch  herbei:  fUA*  fni  ro  «iJto,  „versucht 
nicht,  dass  irgend  etwas  vernünftig  erscheine  euch  privatim,  son- 
dern gemeinsam".  Allein  es  steht  eben  nicht  da:  firjdi  nnQaarjTS 
ei'Xoyöv  Tt  (faiveo&ai  v^iv  idV^,  aXXa  xoivy  (vgl.  Smyrn.  7:  fiV^ 

2)  Von  der  römiBchen  Gemeinde  lesen  wir  hier:  ^rtf  xai  nQo* 
xaärixat  iv  rontp  x^^^^^  'PufiuioiVf  vet.  int.:  quac  et  praesidet  IB 
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irirkliche  hauXijoia  gehalten  hahen,  wenn  er  nicht  auch  bei  ihr 
den  monarchischen  Episkopat  Torausgesetzt  hätte 

Eine  scheinbare  Stütze  für  seine  Behauptung,  dass  der 
monarchische  Episkopat  nur  in  Syrien  und  Asien  bestanden 
liabe,  kann  Z  a  Ii  n  erst  in  dem  Briete  Polykarp  s  an  die  Pliilipper 
Üoden.  Er  bemerkt  (S.  297  f.):  ^Is  Auctorilaten,  welciien 
man  Gehorsam  schuldig  ist,  werden  nur  Presbyter  und  Dia- 
konen genannt,  und  den  Presbytern  werden  die  sämmtlichen 
Amtspflichten  eingeschärft,  welche  Ignatius  dem  Verfasser  dieses 
Briefs  in  seiner  Eigenschaft  als  Bischof  niis  Herz  gelegt  liatte 
(c.  5  6)."  Süllen  wir  aber  desshalb  anuchmrii,  dass  der  lleber- 
sender  der  Ignatiusbriefe,  welche  ohne  den  Bischof  keine 
hxXrjaia  anerkennen,  zu  Phiüppi  eine  Christengemeinde  ohne 
^hof  anerkannt  habe^  Schon  in  der  Ueberschrift  IIolv- 
tux(j7eog  Kuzl  oi  avp  €At(^  TtQsaßvreQOi  hat  Ritsehl  die  Selbst- 
«nterscheidnng  des  Bischofo  von  seinen  Presbytern  gefunden. 
Und  dass  Polykarp  zu  Philippi  keinen  Bischol'  ü}>er  den  Pres- 
bytern erwähnt,  hat  Rothe  (Anf.  d.  ehr.  Kirche  S.  410  f.) 


looo  cfaori  Romanoram.  Auch  jetst  kann  ich  nicht  anders  erklären, 
ab  in  meinen  apoit  W.  S.  196,  Amn.  8:  „welche  auch-  den  Yorsits 
ifibrt  (Tgl.  Kagn.  6  nffoxudmfAivw  rov  httmtonov  de  xonov  S-ioif) 
im  Range  (ygi  Smym.  6  ronoe  nndivtit  qKuawvt»^  Polye.  1  hcS(Mi 
Tov  TojToy  001/)  römischen  Gebiete**,  d.  h.  alt  Gemeinde  der  Welt- 
Inaptstadt.  Zahn  (S.  308  f.)  will  nqonca^w  niebt  absolute  fassen, 
TOTT^  ohne  alle  Beseugnng  in  tv'tt^  ändern,  muss  aber  doch  ;^iu(>/'oi; 
P^ftaftav  auf  das  ganze  römische  Reich  bezieben,  also:  „welche 
•ach  vorbildlich  den  Vorsitz  führt  über  das  römische  Gebiet**. 

1)  Nur  weil  Zahn  die  Worte  des  Ignatius  Trall.  3  so,  wie  wir 
sahen,  limgedeutet  hat,  Icann  er  (S.  447)  sagen:  „dass  es  in  Rom 
damals  noch  keinen  Bischof  nach  Art  der  Bischöfe  Asiens  gab,  hin- 
dert den  Ignatius  ebenso  wenig,  auch  diese  Gemeinde  als  eine  acht 
chriBtliche  „mit  jedem  Gebot  Christi  geeinigte"  Gemeinde  von  her- 
vorragender Bedeutung  für  die  Kirche  zu  betrachten,  als  Polykarp 
Bich  veranlas8|;  sah,  den  Philippern  zu  rathen,  daas  sie  für  einen 
Biachof  sorgen  sollten.  Es  fehlte  diesen  Gemeinden  eben  nur  eine 
der  Formen,  in  welchen  sich  die  Gemeindeeinheit  ausprägte,  aber 
^*nm  nicht  diese  selbst  und  auch  uicht  die  Möglichkeit  und  Pflicht, 
ne  rieh  angelegeu  sein  zu  lassen".  ^ 
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daraus  zu  erklären  versucht,  dass  derselbe  dem  Bischof  nicht 
eine  ähnliche  Predigt  halten  mochte,  wie  er  sie  den  Presbytern 
und  den  Diakonen  gegenüber  sich  erlauben  durfte,  eben  weil 
er  als  Bischof  über  ihnen  stand.  Ich  selbst  habe  in  meuien 
apost  VV.  S.  273  erinnert,  dass  die  unbedingte  Ueberordnung  des 
Bischöfe  über  die  Preabyter  so ,  wie  sie  die  Ignaüusbriefe  em- 
pfehlen, keineswegs  ailgemein  anerkannt  war,  dass  der  Brief 
Polykarp*s  überhaupt  in  Vergleichung  mit  dem  hohen  Pathos 
der  Ignatiusbriefe  eine  gemässigte  Haltung  hat.  Sind  diese  mit 
ilirem  Episkopatsideale  der  Wirklichkeit  weit  vorausgeschritten, 
so  mag  jener  etwas  hinter  der  Wirklichkeit  zurückgeblieben 
sein,  auch  die  Eniiahiiungen  des  Ignalius  zu  wiederholen  für 
überHüssig  gehalten  haben.  Es  ist  vollends  nicht  zu  übersahen, 
dass  Polykarp  eben  nicht  als  „Gottesträger",  welcher  sich  auch 
Ermahnungen  der  Bischöfe  erlauben  durfte,  sondern  als  ein- 
fecher  Bischof  schreibt.  Aus  diesen  Gründen  kann  ich  den 
Schluss  nicht  für  zwingend  halten,  dass  Polykarp  zu  Phüippi 
noch  kernen  eigentlichen  Bischof  kenne. 

Den  angeblich  noch  auf  Syrien  und  Asien  ]>esehränktea 
Episkopat  will  Zahn  (S.  329  f.)  auf  die  Urgemeinde  in  Jeru- 
salem und  auf  den  Apostel  Johannes  in  Kleinasien  zurückführen. 
Er  meint  die  Hoffnung  noch  nicht  aulgeben  zu  müssen,  dass 
bei  den  Sendschreiben  der  Johannes- Apokalypse  an  die  sieben 
Gemeinden  Asiens  die  älteste  Auslegung  schliesslich  Recht  be- 
halte, nach  welcher  ,die  a/^e^ot  •  der  Gemeinden  eben  ihre 
Bischöfe,  die  persönlichen  Einheitspuncte  und  vor  Gott  verant^ 
wortlichen  Häupter  der  Gememden  sind.  So  werde  sich  audi 
die  alte  Ueberlieferung  wieder  empfehlen,  welche  die  Entstehung 
der  Apokalypse  in  die  letzte  Zdt  Domitian's  Terweist  „Dadurch 
gewinnen  wir  einen  30jährigen  Zeitraum  für  die  Umgestaltung 
der  Gemeindeverfassung  in  Kleinasien  nach  dem  Tode  des 
Paulus.  In  diesen  Zeitraum  fällt  der  dortige  Aufenthalt  des 
Apostels  Johannes  und  anderer  Apostel  und  apostolischer 
Männer,  jedenfalls  mehrerer  Angehörigen  der  Kirche  Palästina's. 
Gerade  auf  den  Apostel  Johannes  fährt  aber  die  achtbarste 
Ueberlieferung  die  Einsetzung  yon  Bischöfen  in  den  asiatischen 
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Gemeinden  zurück,  und  die  erste  Einsetzung  von  liischöfen  in 
gemeinden,  die  kurz  vorher  keine  gehabt  haben,  ist  Einführung 
des  Episkopats  in  dieselben."  „Aber  jene  Einführung  des 
Episkopats  bedeutet  auch  nicht  Stiftung  desselben  als  einer  für 
das  kirchliche  Gebiet  gebotenen  Einrichtung,  sondern  Ueber- 
tragung  einer  Einrichtung,  welche  sich  eben  dort  bewährt  halte, 
Ton  wo  jene  Apostel  und  apostolischen  Männer  nach  Kleinasien 
gekommen  waren.  —  Es  spricht  nichts  dagegen,  dass  die  Pa- 
iSsünenser,  welche  in  den  Jahren  70 — 100  nach  Kleinasien 
kamen,  den  durch  Paulus  und  seine  Schüler  gestifteten  Ge- 
meinden die  monarchische  Zuspitzung  der  Gemeinderegierung 
im  Episkopat  empfahlen."  Den  Zusammenhang  des  Episkopats 
mit  der  christlichen  ürgenieinde  wih  ich  nun  keineswegs  be- 
streiten. Aber  bei  Ignatius  haben  wir  es  ofTenbar  nicht  mit 
einem  uaturwüchsigen,  sondern  mit  einem  ausgährungsvollerKrisis 
hervorgegangenen  Episkopate  zu  thun.  Und  gerade  von  Johannes, 
durch  welchen  Zahn  den  Episkopat  in  Asien  eingeführt  sein 
lässt,  wül  unser  Ignatius  nichts  wissen,  da  er  als  den  Apostel 
von  Ephesus  eben  nicht  den  Johannes,  sondern  vielmehr  den 
Paulus  darstellt  (Eph.  12). 

Auch  das  Gemeindeleben,  wie  es  bei  Ignatius  erscheint, 
will  Zahn  (S.  344  f.)  für  die  Aechlheit  dieser  Briefe  zeugen 
lassen.  Die  Abfassung  derselben  um  110  stützt  er  auf  die 
vermeintliche  Ungetrenniheit  der  Eucharistie  und  der  Agape. 
Das  Vorhandensein  besonderer  Abendmahlsgottesdienste  folge 
daraus,  „dass  Ignatius  die  Abendmahlsfeier  ayanr]  nennt,  dass 
also  rar  Zeit  der  Abfassung  dieser  Briefe  die  Trennung  des 
Abendmahls  Ton  den  Agapen  und  die  Verlegung  derselben  in 
den  üffentlichen  Gottesdienst  noch  nicht  stattgefunden  hat''  (S. 
347).  Das  Abendmahl  sd  damals  häufig  in  kleinem  Kreisen 
gefeit  worden,  und  Ignatius  habe  noch  zu  fordern  gehabt, 
dass  auch  die  Abendmahlsgoltesdienste  wo  möghch  die  ganze 
Gemeinde  vereinigen,  und  dass  sie  unter  der  Leitung,  jeden- 
falls nie  ohne  Mitwissen  und  Billigung  des  Bischofs  stattfinden 
sollten.  Das  sei  ein  für  die  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Ignatiusbriefe  sehr  bedeutsames  Zeichen  der  Zeit  „Die  Trennung 
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der  Abendmahlsfeier  von  der  Agape  und  die  Verlegung  jener 
in  tlen  sonntäglichen  Hauptgotlesdienst  ist  gegen  die  Mitte  des^r 
zweiten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  ziemüch  allgemein  vollzogen 
gewesen;  denn  Justin,  welcher  diese  £ntwickelungs8tufe  be- 
zeugky  schUdert  nicht  den  gottesdienstlichen  Brauch  einer  ein- 
zelnen Gegend,  sondern  den  in  der  Kirche  seiner  Zeit  herr- 
schenden. DagegL'u  erfahren  wir  aus  dem  Brief  des  Plinius  an 
Trajan,  dass  der  Gottesdienst  der  Christen  Bithyniens  um  das 
Jahr  112  in  einen  Morgen-  und  Abendgottesdienst  zerhei,  und 
dass  das  Eigenthumliche  des  letztem  in  einem  gemeinsamen 
Mahl  bestand,  nanüich  in  demjenigen,  worauf  sich  die  bekannten 
heidnischen  Verleumdungen  bezogen.  Es  ist  das  die  mit  dem 
Abendmahl  noch  yerbundene  Agape.  Welche  Gründe  in  der 
nächsten  Folgezeil  die  Trennung  des  Abendraalds  von  der  Agape 
veranlassten  und  bald  allgemein  machten,  können  wir  nur  er- 
rathen,  und  auch  die  Zeit  dieser  bedeutsamen  Aeuderung  lässt 
sich  nicht  anders  bestimmen,  als  durch  die  Termine,  welche 
die  Briefe  des  Plinius  und  des  Ignatius  einerseits  und  Justin*s 
Schriften  andrerseits  setzen.  Zwischen  110  und  160  ist  das 
geschehen,  und  die  Briefe  des  Ignatius  bezeichnen  in  diesem 
Punct  wie  in  anderen  das  gleiche  Stadium  in  der  Entwicklung 
des  christlichen  Cultus  mit  dem  üericht  des  Phnius ,  mit  dem 
sie,  wenn  sie  acht  sind,  zeilhch  und  örthch  zunächst  zusammen- 
gehören^' (S.  351).  Allein  schon  hei  Plinius  nehme  ich  eine 
Trennung  des  Sacraments  der  Eucharistie  Ton  dem  Uebesmahle 
der  Agape  wahr^).   Und  bei  Ignatius  finde  ich  anstatt  der 

1)  EpL  X,  96.  Abtronnige  Christen  gestanden,  hanc  ftiisse 
aummam  Tel  eiilpae  suae  ysI  enoiis,  qnod  essent  soUti  stato  die 
(am  Sonntag)  ante  lucem  conTenixe  cannenqne  Christo  quasi  deo 
dicere  secnm  inTicem  seque  saeramento  non  in  aceliis  aliqnod 
obstringere,  sed  ne  fnrta,  ne  latrocinia,  ne  adnlteria  oommitterent» 
ne  fidem  fÜlerent,  ne  depositum  appellati  abnegarent,  qnibns  per; 
actis  morem  sibi  diseedendi  fdiaae  ronasque  coeundi  €ui  capiendum 
ct^um,  promiscuum  tarnen  et  imioxium.  Hat  Plinius  auch  das  sa- 
cramentum,  mit  welchem  der  Frühgottesdienst  schlosB,  znnfiehst  als 
Grelübde  gefasst,  dessen  durchaus  sittliche  Bedeutung  aus  den  Ge- 
ständnissen erhellte,  so  erkennt  man  doch  leicht  die  heilige  Hand- 
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völligen  Ungetrenntheit  von  Eucharistie  und  Agape  nur  noch 
einen  fortdauernden  Zusammenhang,  welcher  nicht  belVemden 
kann.    Röm.  7:  agrov  &eov  -d-ilo),  aqfiov  ov^dviov^  agfrov 

tmßf  og  i<niv  aag^  ^Ir<aov  Xqiotov  utai  Ttofta  d^eov 

h-ilUOt  xb  alfia  avwoVf  o  i<niv  ayaTrrj  a(p&aQTog  xai  aiwaog 
Ltor'i  Der  Unbefangene  wird  o  imiv  xvL  parallel  mit  o$ 
hniv  fassen,  nicht  mit  Zahn  (S.  360)  in  dem  Sinne  eines 
Tovxioiiv  oder  Totrro  di  itniv  auf  alles  Vorhergehende,  ein- 
schhessUch  des  Gottesbrods,  beziehen.  Um  so  weniger  ist  hier 
die  ayccTtr]  als  Name  des  ganzen,  das  Abendmalü  im  engern 
Sinne  einscliüessendeu  Gemeiiulenialds  zu  linden.  Von  den 
IiTlehrern  sagt  Ignatius  Smyrn.  6,  7:  Tregi  ayd7rr^Q  ov 
fuilei  avrdig,  ov  negi  xriqag,  ov  Ttegl  OQipavov,  ov  negi 
^kißof^lvov,  ov  nBQi  dsdefiivov  rj  lelvfUvov,  ov  Ttegi  Ttu- 
ytavtog  ^  diipmvTog,  Bv%afiia%iag  wxi  Ttnooevx^  dnixov- 
TM  dia  TO  fii}  bfiohy/Biv  «f^y  Bv%a^ia%lav  acr^xa  elyo» 
Tov  aonrjQog  Tj^aiv  Iijoov  Xqiotov,  vipr  wvig  tdfp  afianTtühf 
7jfiOjv  Tra&ovaaVy  tjv  Trj  xqipioxijZL  6  naci^Q  rjyeiQSV»  ol  ovv 
m^iliyoiT:Eg  t  jj  öioqb^  tov  S'BOv  (allerdings  zunächst  mit 
Beziehung  auf  die  Eucharistie  gesagt)  ai  'Qijroi  vTt^  a:iOx)-)')'^o- 
TLOVOiv.  avvHfegev  öe  aircolg  ayajidv,  'iva  y.ai  araaTcd- 
GLV.  Das  zuletzt  genannte  ayajrav  heissl  iiiclit,  wie  Zahn  (S. 
348)  sagt,  schon  so  viel,  als  ayujtriv  tioulv  c.  8,  sondern  be- 
zieht sich  noch  lediglich  auf  die  von  den  Irrlehrern  unter- 
lassene Liebe.  Erst  c.  8  lesen  wir:  ov%  e§0P  ioviv  x^k  vov 
istiOMJtov  ovre  ßamlUjuv  ovre  ayattt^v  teoielv.  Dieses 
ayoTtffv  nomv  bezeichnet  allerdings  eine  heilige  Handlung, 
immerhin  neben  der  Taufe  das  Abendmahl  im  weitern  Sinne. 


lung  der  Eucharistie,  welche  auch  bei  Justin  Apol.  I,  67  p.  98  sq. 
den  Frühgottosdienst  (vgl.  Tertulliau  de  coroua  inil.  3)  am  Sonntage 
beschliesst.  Das  Gemeindemahl  (am  Abend),  von  welchem  Plinins 
berichtet,  v^ird  eine  Agape  sein,  auf  weldie  aoeh  Jnttin  mit  der 
Verwendung  der  geweihten  Speise  für  Waise,  Wittwen,  Kranke, 
Gefongene,  Bedfiiftige  hinweist 

1)  T^all.  8$  i9  niort*,  og  (1.  o)  iartv  «ric^l  toS  xv^iov,  Mai 
iv  dyanjf,  o  imw  alfiu  */i}Ood  X^tnroO. 
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AUem,  wenn  Zahn  (S.  348)  sagt:  „Die  ganze  Feier,  in  welcher 

der  saciamentale  Act  nur  ein  Moment  bildet",  so  erkennnt  er 
ja  selbst  eine  Unterscheidung  der  Eucharistie  und  der  Agape 
an.  Ignatius  hat  lediglich  zuorst  das  Sacrament,  dann  das  sich 
ihm  anschhessende  Liebesmahl  genannt  und  nüthigt  uns  durch- 
aus nicht,  in  dem  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  stehen  zu 
bleiben. 

m.  Die  Lehre,  welche  Ignatius  bestreitet,  stdlt  Zahn 
(S.  356  !.)  noch  als  eine  einheidiche  Irrlehre  dar,  nämlich  als 
ein  unterschiedsloses  Gemisch  Ton  Judaismus  und  Gnosticismus. 
Ich  habe  dagegen  in  den  Ignatiusbriefen  eine  doppelte,  ganz 

entgegengesetzte  Irrlehre  bekämpft  gefunden,  den  scharf  ausge- 
prägten christlichen  Judaismus  und  den  völlig  ausgebildeten 
Gnosticismus  (apost.  VV.  S.  226  f.),  also  ähnlich  wie  in  dem 
Kolosser-  und  in  den  Hirtenbriefen,  eine  Mittelstellung  zwischen 
dem  Judenchristeuthiun  und  dem  Gnosticismus  wahrgenommen. 

Die  Irrlehrer,  welche  in  Asien  zu  bekämpfen  waren,  lässt 
Zahn  (S.  258  f,)  mit  Ignatius  persönlich  zusammen  getroffen 
sein.  Die  Epheder  warnt  Ignatius  c  7  Tor  trflg^chen  TrSgern 
des  Ghristennamens,  welche  sie  wie  wilde  Thiere  meiden 
sollen,  da  sie  schwer  heflbar  sind.  Bei  dem  Einen  Arzte,  Jesus 
Chiistus,  hebt  er  mit  Nachdruck  hervor,  dass  er  zugleich  fleisch- 
lich und  geistig  ist,  erst  leidensföhig,  dann  leidensunfähig.  Eben 
desshalb  ist  das,  was  die  ephesischen  Christen  xcrra  adgxa 
thun,  geistig,  weil  sie  in  Christo  alles  thun  (c.  8  iv  ^Irjoov  yaq 
XQi(n^  Tcavxa  Ti^daae^e),  Ignatius  fahrt  dann  c.  9  fort: 
l'yi'cov  de  TtaqodevaavzoQ  Tivag  ixEid^ev,  tyovrag  numipf 
diöaxiqVi  ovg  ovk  uaffars  üntttf^i  dg  v/uag,  ßvaavTeg  rä 
äta,  üg  TO  fit^  Hoqadifyta^ai  va  afteiQ6fi€m  vfc  airvaiv. 
Das  Spftop  erldürt  Zahn  nun  von  persönlicher  Bekanntschaft, 
das  7ga(fod9vaaygag  versteht  er  yoil  Susserlichem  Vorbeireisen, 
das  ixBi^ev  bezieht  er,  wie  auch  ich  früher  (apost.  VV.  S. 
191),  auf  Ephesus.  Dann  wäre  der  Sinn:  „Ich  lernte  aber 
kennen  Einige,  die  an  mir  vorübergereist  sind,  von  Ephesus, 
wo  sie  mit  ihrer  schlechten  Lehre  nichts  ausgerichtet  hatten*'. 
Auf  der  Reise  über  Philadelphia  nach  Smyrna,  wahrscheinüch 
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in  Philadelphia  (S.  271.  362),  soll  Ignatius  mit  Irrlelirerii  zu- 
sammengetroffen sein  und  Gelegenheit  gehabt  haben,  sie  per- 
sönlich kennen  zu  lernen.  „Von  Epliesus  herkommend  sind 
sie  ihm  begegnet"  (S.  356).  Allein  TtagoSeveiv  kann  nimmer- 
mehr  gleich  avvavsaw  (Smyro.  4)  sein,  ist  vielmehr  dem  TtQoa^ 
rjpituv  tj  id^  auch  Rom.  9  entgegengesetit,  md  htel&eif  kann, 
wie  ich  jetit  sehe,  nimmer  den  Ort  der  Leser  des  firiefs  wie 
einen  dritten  Ort  heieiehnen.  Die  uneigendiehe  Fassang  des 
nagodeveiv  als  einer  Abweidiiing  Ton  dem  rechten  Wege  wird 
ihnvh  die  richtige  Erklärung  des  ixelxhi-  bestätigt.  Worauf 
kann  denn  exeid'ev  anders  gelien  als  auf  die  unmittelbar  zuvor 
erwrdinte  Gemeinscbaft  mit  Christo?  Der  Sinn  kann  nur  sein: 
ich  erkannte  aber,  dass  Einige  Abwege  eingeschlagen  haben  von 
der  Gemeinschaft  mit  Christo  weg.  Zahn  lüsst  dieselben  irr- 
lehrerischen  Missionare,  welche  zu-  Ephesus  keinen  Erfolg 
hatten,  in  Philadelphia  eine  Spaltung  hervorrufen,  da  Häresie 
und  Schisma  miteinander  gegeben  seien  (S.  362  f.).  Alles,  was 
Ignatius  in  Bezug  auf  Irrlehre  und  Spaltung  sagt,  soll  also  durch 
Erlebnisse  der  nSehsten  Vergangenheit  veranlasst  sein.  Damit 
will  Zahn  jedoch  nicht  gesagt  haben,  dass  Ignatius  seine 
Kenntniss  der  von  ihm  beslritlenen  Irrlelire  ausschliesshch  diesen 
Erlebnissen  verdanke.  Seine  Schilderung  mache  vielmehr  den 
Eindruck  genauerer  Kenntnis«,  als  auf  solchem  Wege  zu  erlangen 
war.  Schon  in  Antiochien,  dem  Ursitz  aller  häretischen  Gnosis, 
werde  Ignatius  dieselbe  Lebrpartei  kennen  gelernt  haben,  welche 
dann  im  vorderen  Kieinasien  miasionirte.  Und  nicht  bloss  diese 
Eine  Häresie  scheine  er  zu  kennen,  sondern  eine  Vielheit  der^ 
artiger  Erscheinungen.  Antiochien  und  Syrien  sei  damak  ein 
zu  derartigen  „PQanzen**  fruchtbarer  Boden  gewesen,  wShrend 
eine  einzelne  Species  erst  jetzt  auf  dem  Seeweg  nach  der 
ionischen  Küste  importirt  \vur<le. 

Diese  Species  von  Irrlehre  lässt  nun  Zahn  (S.  369  f.)  eben- 
sowohl judaistisch  als  dokelisch  gewesen  sein.  Solche  Verei- 
nigung des  Judaismus  mit  dem  Doketismus  ist  von  vornherein 
sehr  bedenklich  und  wird  auch  durch  das  Beispiel  der  pseudo* 
clementinischen  Homiiien  nicht  denkbar.  Sollten  denn  dieselben 

(xvn.  1.)  8 
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Irrlebrer  Jesum  judaistisch  als  Davids  Sohn  bekannt  und  do- 
ketisch  für  gar  nicht  wirklich  geboren  erklärt  haben?  Die 
Briete  an  die  Epbesier,  Trallianer,  Smyrnäer  stellen  uns  reine 
goostische  Doketen  dar.  Smyin.  5  wird  wohl  von  denselben 
gesagt:  ovg  ot>x  Mftuaaif  7tQog>ijnim  ovdi  6  voixog  iWiw- 
aiiog^  itüiX  ovdi  vvv  to  ^ayyihw  aidi  tu  ^fiifBQCc 

Ttov  %a%  cnfSga  tta^r^/^ictra.  Allein  daraus  folgt  mcht,  was 
Zahn  (S.  370)  sagt,  dass  die  Irrlehrer  von  jeher  unter  der 
Auctorität  des  Alten  Testaments  und  erst  seit  einiger  Zeit  unter 
dem  £influss  des  Evangeliums  gestandep  hätten,  sondern  nur, 
dass  sie  das  Alte  Testament,  voran  die  Propheten,  nebenbei 
das  mosaische  Gesetz ,  nicht  ganz  beseitigt  hatten  ^  vgl  meine 
apost  W.  S.  229  f.  Weder  Altes  noch  Neues  Testament  haben 
diese  Doketen  von  der  vollen  Wirklichkeit  der  menschlichen 
Erscheinung  Jesu  überzeugt. 

Wie  wir  aus  den  drei  genannten  Briefen  das  Bild  reiner 
Doketen  ei'halten,  so  bietet  uns  der  Brief  an  die  Philadelphenser, 
wenigstens  c.  6  sq.,  das  Bild  reiner  Judaisten.   Da  lesen  wir; 

afiuvov  yciQ  iaviv  TcaQa  avdglg  TcegiTOfxtjv  exovrog  XQ*'^^^' 
vioubv  a/.oveiv  rj  Ttaqa  ay.qoßvaxov  iovöa'iai.i6i'.  iav  de 
afiqiOiEQOi  tregl  ^li^oov  Xqioiov  (aij  XaXioöiv ,  ovtol  ifwi 
ac^lai  elaiv  nah  tdcpoi  veyiQcov,  iqp*  olg  yiyQamai  (lovot 
ovofxaxa  ccv&QdTtiJv,  Es  gab  also  auch  unbeschnittene  Ver- 
fechter des  Jttdenchristenthttois.  Fmw  lesen  wir  c  8:  istü 
ffltiovaa  tivwv  iByiwtav  oti  iav  firi  iv%o%g  a^xa/o«s^)  €t!^(», 
iv  x(<}  evayyeXiq)  ov  minevGt,  xa^  Xeyovrog  fjtov  ovrölg  b'r* 
yeyQC(7TTcUi  ccTte'KQid^r^aav  fxoi  cm  Ttgo^eixctL,  if^oi  öi  ra 
uQx^^iid  '^)  ioviv  ^Iriaovg  XQiovog,       a^tx^a  o^x^lo^)  o 

1)  Gegen  alle  auderu  Zeugen,  als  den  interpoiirten  griechischeu 
Text,  will  Zahn  (S.  374  f.)  hier  aQxtiotg  lesen. 

2)  Die  LA.  ug^^iuy  welche  Zahn  festhält,  ist  allerdings  die  der 
grieehimihen  Handiehriileii,  aneh  des  teztiui  Interpol.  Allein  beide 
Lateiner  (L*,  prindpium,  L*.  aatiquitas)  und  der  Armenier  (Uber 
primas)  lehreOf  dass  ((^j/f<r«c  sn  lesen  ist 

3)  Aueh  hier  bieten  die  grieehisehen  Handschriften  a^j^eta,  wie 
Zahn  lesen  will,  aber  L^  principia,  L'.  principatos. 
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OToiQog  avtov  y.al  6  OaiaiOi;  Aal  ij  uruoiaoig  avtov  'Aal  tj 
maus  ^  avTov '  iv  ojg  iyiko)  iv  tf^  Ttgoaevxfi  vfnov  dixaiw- 
d^ai.  Zahn,  welcher  überall  oQxeia  liest,  meint  mit  der  un- 
erweidicheii  Bedeutung  ^Urkunden'*  durehzukonunen  Und  um 
den  Gegensatz  der  Urkunden,  aus  welchen  die  Gegner  Bestätigung 
Terlangten,  gegen  das  Eyangelium  fem  zu  halten,  wDl  Zahn 
mit  L.  Holsten  das  av  eiayyeXtqj  als  Apposition  zu  iv 
Tolg  OQX^ioig  lassen  (nisi  in  art  hivis,  lioc  fst  in  evangelio, 
io?enero,  non  credo).  „Ihre  angeerbte  schriftgelehrte  Manier 
in  die  Kirche  übertragend,  fordern  diese  Irrlehrer  für  das^  was 
in  der  Kirche  als  Gemeinglaube  in  Gultus  und  Lehre  bezeugt 
ivird,  Beweis  aus  schriftlichen  Urkunden,  und  Ignatius  ant- 
wortet ihnen  auch  nicht,  wie  er  antworten  müsste,  wenn  sie 
Beweis  aus  den  alten  Schriften  im  Gegensatz  zu  neuen  und 
mifelhafteren  gefordert  hätten :  „Gesetz  und  Propheten  bezeugen 
es/'  £r  antwortet  vielmehr,  wie  er  es  musste,  wenn  überhaupt 
nur  Beweis  aus  Schriften  im  Gegensatz  zur  Selbstgewissheit  des 
kireblichen  Glanbens  gefordert,  war:  „es  steht  geschrieben". 
Die  ganze  Verhandlung  käme  also  damuf  hinaus,  dass  Ignatius 
dem  Nein  der  Gegner  ein  Ja  entgegengestellt  hätte.  Das  wäre 
keine  wirkliche  Verhandlung.  Zahn  lasst  daher  den  Ignatius 
liiei  vor  der  eigentUcheu  Disputation  abbrechen  uud  dem  Buch- 
staben schriftlicher  Zeugnisse ,  über  die  man  endlos  streiten 
kann,  die  ftlr  sich  sdbst  zeugenden  und  im  Glauben  fortlebenden 
Thatsachen  der  Offenbarung  gegenüberstellen.  Einen  lebendigen 
Gegensatz  erhält  man  nur  dann,  wenn  man  mit  gutem  Grnnde 
^^Xf^oig  —  oL^xctla  —  uQxcua  liest,  und  eben  diese  uqx^^<^ 


1)  Bd  Eiuebins  KG.  I,  13,  5  »t  tv  roTg  avro^  Sfi/ioa{oic 
X^tifrms  kelneiwegB  gaas  gldchbedeiitend  mit  aao  xmv  Äqyjdov, 
nodi  mit  lar  tmv  —  y^ftftarotpvlaxeftDV  zusammenzustellen, 
wenn  auch  Ensebius  das  Archiv  von  Edessa  niemalB  ge- 
sehen hat  Julius  Airicanus  bei  Euseb.  KQ.  I,  7,  13  wird  auch 
nicht  iv  Tots  aQ/stoig  mit  Ix  ^t}/uoa(ov  avyyQatftjs  gleichbedeutend 
gesetzt  haben.  Auch  Dionysius  Hai.  II,  26  i^f/Qi  rrjs  sh  r«  nQXf^tt 
ru  (h^uoaitt  (yyQKtfijs)  beweist  nicht,  dass  aQx^ta  geradezu  die  Ur- 
kunden des  ArchiYB  bedeutete. 

8* 
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dein  Ev.Mi^^t'liiim  gegenübergestellt  werden  lässl.  Dann  sagt  nnnn 
auf  der  gegiierisihen  Seite:  ,,\Venn  icli  es  in  den  alten  (Schriften) 
nicht  finde,  so  glaube  ich  es  in  dem  Evangehuni  niclil".  igaalius 
erwidert :  „es  steht  ja  gesclirieben^*,  Dämlich  in  den  alttestament- 
Uchen  Schriften  Das  eben  erklären  die  Gegner  für  fraglich. 
Und  nicht  der  Beglaubigung  aus  Schriften  überhaupt,  simdern 
der  Beglaubigung  aus  Schriften  des  Atten  Testamenta,  welche 
streitig  bleibt,  stellt  Ignatius  die  Beglaubigung  aus  den  christ- 
lichen Heilsthatsachen  und  dem  christlichen  Glauben  als  sicheres 
Kriterium  gegenüber.  Die  Gegner  erscheinen  also  als  Leute, 
welchen  das  Schriftwort  des  Alten  Testaments  als  das  höchste 
Kriterium  gilt,  d.  h.  als  rechte  Judenrhrislen ,  welche  mit  den 
Doketen  jener  drei  Briefe  nichts  zu  thun  haben 

Anders  scheint  es  allerdings  in  dem  Briefe  an  die  Magne- 
sier zu  stehen,  welcher  in  die  Bekämpfung  der  judaistischen 
Irrlehre  auch  gnostisch-  dokelische  Züge  einfliessen  ISsst  Es 
fingt  sich  nur,  ob  Judaismus  und  OoketiBmus  in  WirkÜehkeit, 
oder  nur  in  der  Polemik  unsers  Ignatius  vereinigt  waren.  Mar 
scheint  Magn.  8  von  vorn  herein  die  neue  Heterodoxie  (des 
gnostischen  Doketismus)  von  den  alten  Mythen  des  Judenthums 
bestimmt  zu  unterscheiden :  firj  TcaXaväad^e  xaig  tje^odo^laig 
fir^Si  f^v&evi-iaot  roli;  iraXctioig  avcocpeldoiv  ovaiv.  Die  He- 
terodoxien  sind  schon  dem  Namen  nach  Neuerungen  welchen 
die  alten  Myttien .  des  Judenthums  gegenüberstehen      Um  so 

1)  Dass  das  yiyQanrm  auf  das  Schriftwoi-t  des  Alten  Testaments 
hinweist,  erhellt  auch  aus  Zahn  (S.  433  f.),  welcher  mit  Recht 
darauf  hinweist,  dass  Epb.  5  die  Stelle  Prov.  3y  34»  Magn.  12  die 
Stelle  Prov.  18,  17  mit  ytyoaTrrm  anführt. 

2)  Dass  die  Doketen  für  ihre  Christologie  im  Alten  Testament 
kaum  Stützpuncte  finden  konnten,  erkennt  Zahn  (S.  38u)  an. 

3)  Vgl.  die  hi^oöo^ovvtti  (Smyrn.  6),  die  hiooihi^uay.u^.ovvTis 
(Polyc.  3).  Gleichbedeutend  ist  die  uX^ta^s  £ph.  6,  I  rall.  0. 

4)  Zahn  (8.  360)  wiU  diese  Untencheiduiig  freiHcb  deasbalb 
«bwehreo,  «I  hiQoSo^£m  doch  nur  dann  Besdchnung  einer 
«inaelnen  Art  der  Irrlehre  im  Untenehiede  vom  Jadaiamiu  sein 
könnten,  wenn  dieser  das  BekenntniM  des  Bedeaden  selbst  wSie. 
Solcher  Logik  gestehe  ieh  nicht  folgen  in  können. 
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weniger  bntadien  wir  Beides  in  Wirkfiehkeit  vereinigt  zu  denken, 
wenn  auch  in  die  AuBfflhmng  gegen  die  Judaisten  Magn.  8 — 10 
einige  Zfige  einflieseen,  welche  nur  auf  gnosdsehe  Doketen 

passen :  ei  yag  n^XQ^  xctta  vofnov  iovda'iouov  (1.  iovdai'' 
y.bv)  tcüfÄEv,  o/^oloyou/Ltev  x^Q^^  uX7^(ftvca.  o\  yctq 
d^tiozacoL  jrQOffijzaL  v.ata  'Iijoovv  XQiaxbv  tZr^oar.  öia 
TOVTo  mal  iönjjx^tjoavj  ivTTveofAevOL  vtvI  Tr^g  x^^'^^og  avroVf 
US  fo  nh^f^otpOfgiKOai  tovg  aTteii^ovvragf  ort  elg  ^eog  eariv 
6  guxpegioaag  favzov  dut  'li]aov  Xgiatoi  %oü  v\ov  avTOV,  og 
ianv  €tv%ov  kofog  atdiog,  ovk  oato  myfjs  nf^oü^wv^  xora 
eittiQiatijoev  niiAipa¥%i  avvoy.  Da  ist  die  Bezeich- 
nung des  ewigen  Logos  als  cvn  ano  ciy^  «r^eit^itfv  aller- 
dings nicht  antijudaistisch  Warum  sollen  wir  hier  aher  nicht 
einen  Seilenblick  auf  das  valentinianische  System  rinden^  welches  die 
aiyrj  als  den  Muttersrhooss  aller  Emanation  des  Pleroma,  also 
auch  des  Logos,  darstellte?  Für  judaisliseli  kann  auch  Zahn 
(S.  389  f.)  die  Lehre  von  dem  Hervorgehen  des  göttUcheu 
Logos  aus  der  viyiq  nicht  halten  Ein  gelegentlicher  Seiten- 
  / 

1)  IXe  Ebieidteii  lehnten  ja  den  Logotbegiiff  Sberhanjvt  ab» 
wie  auch  Zahn  (8.  3S3)  zugibt 

2)  Wer  wolle,  meint  Zahn,  sagen,  wann  zuerst  eine  häretische' 
Speculation  des  Logosnamens  sich  bemächtigt  hatl  „Schon  dorn 
Kerinth  und  seinen  Zeitgenossen  sagt  Irenaus  (adv.  haer.  III,  11,  1) 
dies  nach ,  und  die  sozusagen  grammatische  Ideenassociatiou, 
welche  die  Gegner  des  Ignatius  von  dem  Namen  h'yog  auf  eine 
vorhergehende  myi^  schliesbcn  liess,  ist  untrügliches  Merkmal  einer 
allereinfachsteu  lieticxion,  welche  älter  sein  wird,  als  alle  diejenigen 
Systeme,  welche  dem  Logosbegriff  eine  Stelle  einräumen  und  von 
einer  nyi^  wissen,  aber  kernen  Zusammenhang  mehr  zwischen  Beden 
und  Sefawdgen  Gtottes  eikennen  lassen.**  Den  Logosnamen  bei 
Kerinth  seheint  mir  jedoch  IrenXos  a.  a.  O.  noch  keineswegs  an 
bestStigen,  da  er  als  eum  qid  a  Oerintho  insemfaiatos  est  haminibos 
errorem  et  multo  prios  sb  bis  qni  dicontnr  l^olaitae,  qui  sunt 
vulsio  eins  quae  falso  cognoroinatnr  seientia,  zunächst  ledighch  die 
Unterscheidung  des  Weltschöpfers  von  dem  Gotte  des  Christenthums 
und  der  beiderseitigen  Söhne  (Christi)  bezeichnet.  Was  er  hinzu- 
fügt: et  initium  quid  cm  esse  Monogenem,  Logon  autem  yerumfiUum 
Unigeniti,  iBt  gut  valentiuianiscb. 
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blick  auf  die  gno.stisclien  Pokoleii  ist  c.  9:  öi^  avroü  y.al  lov 
d-avdiov  aiTOv,  ov  iivei^  aQvovviaL.    Dagegen  ist  die  vorher- 
gehende Bemei'kuog,  dass  auch  schon  die  alUestamentlichen 
Propheten  eig  xaivowfjffa  elTrlöog  tj?.d-or,  im^uhL  aaßßatiLov^ 
alka  iMitä  itvQictKfp>  Ciunjv  OSvseg,  offenbar  an  Judaisten 
gerichtet  Ebenso  c  10:  diä  tovvo  fta^fi^ai  avrov  yevdfu- 
voi  fia^foftev  nara  XQ^anaviOfibv  tf^v.   og  yccQ  alhi»  oyo- 
fictn  ftaXetvai  nHov  vavvm>,  owt  eaviv  rov  &eov.  ifti^dwS^ 
(JtTTod^Ead^B  emettd.  Petermann)  ovv  zr]v  xaxrjv  Uüfjiriv  tijv  na- 
Xctuoi/eLGCii'  y.al  h'O^laaöav  v.al  ueTaßd?^(Td^e  elg  victv  '^vuinv^ 
o  eOTiv  ^h]0ovg  XQiOTog.    dXlod^tjTS  iv  avTt^j  iV«  (.iri  öia- 
'  (f^ccQij  TLg  iv  vfuv,  BTtu  ano       6afit}g  ileyx^i^oea'd^e,  6  yaq 
XQKfTiaviafMg  ovx  eig  lovSaiafxov  iTtiaTeva&f,  oiUo  lovdaia- 
/ibg  eis  x^nntavuifWVf  wg  naaa  yXwaaa  mtnevaaaa  dg 
^sop  avvi^^.  Je  mehr  bei  dem  Judaismus  immer  das  alte 
WeseA  hervorgehoben  wird,  desto  mehr  ist  er,  meine  itih,  Ton 
der  Neuerung  des  gnostischen  Doketismus,  welche  hier  nur 
gelegentlich  herflhrt  wird,  zu  unterscheiden.  Es  ist  gewiss  nicht 
zwingend,  wenn  Zahn  (S.  360  f.)  das  Gegentheil  auf  folgende 
Weise  ersohliesst:  „Wenn  Mgn.  10  den  Judaisten,   die  nicht 
bloss  Christen,  sondern  auch  Juden  heissen  wollen,  die  Einheit 
der  aus  allen  Zungen  zum  Christeuthum  vereinigten  Gemeinde 
entgegengehalten  wird,  so  müssen  auch  die  Doketen  Judaisten 
sein.   Denn  auch  in  einem  gegen  diese  gerichteten  Zusammen- 
hang (Sm.  1)  wird  energisch  henrorgehoben,  dass  die  an  Christus 
Gläubigen,  gleichviel  ob  Juden  oder  Heiden,  in  dem  Emen 
Leibe  der  Gememde  Christi  vereinigt  sind**.  In  einer  gegen  die 
Judaisten  geriditeten  Stelle  wird  schliesslich  gesagt,  dass  nicht 
das  Christentluini   an  das  Judenthum  glaubte,    sondern  das 
Judenthum  an  das  Christenthum,  wg  (Zahn  S.  429,  458  liest 
eig  ov)  jiäaa  y'/uoaoa  TriOTevoaaa  elg  d^tov  avvrjx^i])  dass 
also  das  Judenthum  dem  Christenthum  nur  als  eine  von  den 
vielen  Zungen  der  £rde  gegenübersteht.   Den  Smyrnäem  aber 
hält  Ignatius  c.  1  wohl  antidoketisch  die  Wahrheit  von  Tod 
und  Leben  Christi  vor,  aber  ffigt  dann  ohne  nähere  Beziehung 
auf  den  Doketismns  hitazu :  iap*  ov  na^rcov  ^f^etg ,  arto  %ov 
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^BOfiamfxqimov  ccvtov  na&ovg,  fva  agj]  avaar)fiov  eig  roig 
auüvag  Sia  T^g  avaataffecog  eig  rovg  ayiovg  y.ai  nioxovg 
ccvTOVj  ziTB  ev  'lovdaloig  eltb  h'  td-veacv,  iv  hd  ao)f.i(xtL  r^g 
hy.Xtjatag  avrov.  Das  ist  nur  der  ignatianische  Grundgedanke 
dei*  Kircheneinheit. 

Seine  judaistischen  Doketen  kann  Zahn  auch  geschichtlich 
oidit  unterbringen.  Dieselbe  Lehrpartei,  welche  nun  im  vordem 
Asien  missionirte ,  soll  Ignatius  schon  in  Antiochien,  dem  Ur- 
sitze  aller  häretischen  Gnosis,  kennen  gelernt  hahen,  ja  noch 
mehr  als  diese  einzelne  Speeles.  In  Antiochien  werde  Ignatins 
schon  den  Saiurniuus  und  A  orfahren  der  valentinianischen  Schule 
kennen  gelernt  haben  (S.  387  f.)*  Saturninas  bietet  uns  aller- 
dings schon  den  vollendeten  Doketismus  (S.  395  f.)}  aber  nicht 
den  Judaismus.  Zahn  sagt  selbst:  „Anhänger  Satumin's  können 
die  ignatianischen  IrrJehrer  freilich  nicht  gewesen  sein;  denn 
wiewohl  dieser  eine  noch  viel  freundlichere  Stellung  zum  .luden- 
thum  und  zum  Alten  Testament  einualim,  als  seine  iNachfoiger, 
so  ist  doch  weder  bezeugt  noch  denkbar,  dass  seine  Schule 
auch  nur  partieUe  Beobachtung  des  Gesetzes  sollte  gefordert 
haben.*'  Der  Brief  des  Barnabas,  welchen  Zahn  (S.  397)  um 
120  ansetzt,  von  welchem  er  aber  doch  hinterher  (S.  514)  die 
Abfassung  um  120 — 130  noch  nicht  deutlich  genug  erwiesen 
findet,  bietet  wohl  (schon  gnostische?)  .ludaisten,  aber  keine 
Doketen.  Die  ignatianischen  Irrlebrer,  wie  Zahn  sie  uns  dar- 
stellt, bleiben  also  geschichtlich  unerweislich.  Von  den  zwei  ge- 
schichtlicben  Erkenntnissen,  Reiche  durch  die  Ignatiuabriefe 
miter  Voraussetzung  ihrer  Aechtheit  bedeutsam  bestätigt  werden 
sollen,  „dass  nämlich  die  ältesten  Gestalten  der  Gnosis  dem 
Jndenchristentlium  angehören,  und  dass  die  Gnosis,  je  rdter, 
um  so  doketischer  über  Christus  gedacht  hat",  bcdart  die  zweite  , 
Hoch  sehr  der  Bestätigung.  Bei  Satuminus  hängt  der  Doke- 
tismus der  Ghristologie  mit  dem  parsischen  Dualismus  seiner 
Weltansicht  zusammen.  Aber  die  Grundform  der  gnostischen 
Christologie  wird  vielmehr  bei  Kerinth  in  der  Unterscheidung 
des  Menschen  Jesus  und  des  obern  Christus  vorliegen. 

Dass  auch  die  eigene  Lehre  des  Ignatius  schon  tiefe  £in- 
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drücke  des  Gnosticlsmus  verräth,  meine  ich  in  meinen  apost.  VV, 
S.  251  f.  nacbgewiesen  zu  haben.  Bei  Zahn  (S.  453  f.)  finde 
ich  keine  Widerlegung,  nicht  einmal  dnen  Yersuch,  das  nhliqta^ 
fia  schlechthin  bei  Ignatius  zu  erklären.  Soli  es  doch  aucb 
die  Stellung  des  Ignatius  zu  jüdischem  Ghristenthum  kaum 
denkbar  machen ,  dass  er  das  Evangelium  der  Nazaräer  aucli 
nur  gelegenüich  einmal  (Smyrn.  3),  wie  Hieionymus  de  vir. 
illustr.  16  bestimmt  bezeugt,  benutzt  habe  (S.  601).  Die  erste 
Spur  der  Ignaüusbriefe  findet  Zahn  (S.<517  f.)  schon  in  dem 
Ifortyrium  Polykarp*s  (bald  nach  165)  und  in  der  bald  nach 
165  verfassten  Schrift  Lucianos  äber  den  Tod  des  Peregrinus. 
Diese  erste  Bezeugung  würde,  auch  wenn  sie  sicherer  wäre,  als 
sie  ist,  innner  noch  nicht  die  Abfassung  der  Ignatiusbriete  uia 
110  beweisen 

Der  erste  sichere  Zeuge  dei*  Ignatiusbriefe  bleibt  immer 
der  schon  dem  Irenäus  bekannte  Brief  Polykarp*s  an  die 
Philipper,  welcher  sich  selbst  als  Einleitungsschreiben  za 
denselben  darstdlt.  Da  finden  wir  aber  (c.  7)  schon  den  ,,Erst» 

geborenen  des  Satanas",  wie  der  ächte  Polykarp  erst  den  Mar- 
cion angeredet  hat  (vgl.  Irenäus  adv.  haer.  III,  3,  4.  Euseb. 
KS.  IV,  14,  7).  Zahn  (S.  496)  sagt:  „Für  Irenaus  selbst» 
der  den  Polykarpbrief  mit  £inschluss  jener  Sielle  gelesen  und 
fflr  ächt  gehalten  haben  soU,  ist  diese  Congruenz  zwischen  ttnem 
um  110  geschriebenen  und  einem  jedenfidls  erheblich  später 

1)  Th.  Keim  scheint  mir  in  der  tüchtigen  Schrift:  Celsus 
wahres  Wort,  Zürich  1873,  S.  145,  allerdings  zu  weit  zu  gehen, 
wenn  er  die  Ignatiusbriefe  wegen  des  nach  der  Verfolgung  in 
Antiochien  eingetretenen  Friedens  (Smyrn.  11,  Trall.  8,  Eph.  10) 
erst  unter  K.  Commodus  (180—192)  ansetzen  will.  Aber  wenigstens 
bei  Lucian  ist,  wie  Keim  mit  Recht  behauptet,  keine  Spur  der 
Ignatiusbriefe  wahrzunehmen.  Das  Martyrium  Polykarp's  (c.  'S,  vgl. 
Ignatius  Rom.  5;  c.  22.  vgl.  Ignatius  Eph.  12)  kann  unser  Ignatius 
schon  benutzt  haben.  Nach  Waddington  (Mäm.  de  V  Acad.  des 
inscr.  et  helles  lettres,  T.  XXVI,  2  part.,  1867,  p.  232  sq.; 
Fastes  des  provinces  asiatiques,  1872,  1.  part.  p.  219  sq.),  durch 
welchen  meine  frühere  Beieehnung  berichtigt  ist,  wird  Polykarp 
schon  155  den  Märtyrertod  eriitten  haben.  Um  so  leichter  konnte 
der  Brief  an  die  Philipper  unter  seinem  Namen  nntergeschoben  werden. 
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gethanen  mündlieheo  Ausspruch  seines  Lehrers  nkht  anstftssig 
gewesen,  zumal  er  sich  erinnerte,  dass  Polykarp  es  hebte,  gewisse 
Wahrheiten  wiederholt  auszusprechen  (Epist.  ad  Florin.  Eus.  H.  £. 
\,  20,  7)."  Aber  soll  denn  Polykarp  gegen  Marcian  einen  40 
Jahre  alten  Ausdruck  aufgewärmt  haben?  Wenn  wir  ferner 
c.  12  lesen  :  orcUe  etiam  pro  regihus  et  potestatllms  et  prin- 
cipibus ,  so  werden  wir  hier  eher  die  erst  seil  IGl  bestehende 
Melu*zah]  römischer  Augusti  finden,  als  mit  Zahn  (S.  497) 
auch  an  nicht  römische  Fürsten  oder  an  die  auf  einander  loi- 
gendei)  rOmischen  Kaiser  denken.  Unter  Trajan  kennt  1  Pelri 
2,  17  nur  einen  einzigen  ßaaiXevs,  Hier  werden  mindestens 
die  kaiserlichen  Mitregenten  seit  137  schon  Yorausgesetzt,  wie 
hei  Justinus  ApoL  I,  14.  17.  Auch  des  Gelsus  „wahres  Wort** 
'  setzt  Keim  in  der  genannten  Schrift  S.  265  mit  Recht  in  die 
Zeit  „der  Antonine"  (147 — 180),  wefl  es  eine  Mehrheit  von 
Herrschern  erwidnit  (bei  Origenes  c.  Geis.  VlU,  71). 

Die  neueste  Vertheidigung  der  Aechtheit  der  Ignaliiisbriele 
ist  auf  keinen  Fall  so  gelungen,  dass  die  kritische  Gesdiichts- 
forscbuQg  mit  ihrer  Behauptung  der  Unächtheit  schon  die 
Segel  streichen  mösste. 


IV. 

Herakleon's  angebliches  Zeugniss  für 
des  Apostels  Johannes  Martyrium^ 

von 

Dr.  WiUbald  Grünm. 

Unter  den  von  der  neuesten  Hyperkritik  gegen  den  Auf- 
enthalt und  die  Wu*ksamkeit  des  Apostels  Johannes  in  Klein- 
asien vorgebrachten  Gründen  können  nur  zwei  die  Bedeutung 
völliger  Neuheit  beanspruchen:  das  angebliche  Citat  des  Geor- 
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gios  Hamartolos  aus  Papias  von  der  (nach  Keim^)  noch 
in  Paläsltna  und  vor  Jerusalems  ZentArung  erfolgtem)  Tddtung 
des  Johannes  durch  die  Juden  und  die  Behauptung  Keim*8*), 
dass  der  Gnosüker  Herakleon  hei  Clemens  Alexandrinus 
Strom.  IV,  9,  73  (auch  in  Stieren^s  Irenäus  I,  p.  ^  und 
anderwärts  abgedruckt)  „als  Apostel  ohne  Martyrium  nur 
Matthäus,  Philippus  und  Thomas  anzufüliren  wisse".  Alle 
übri^^en  riründe  sind  im  Wesentliciien  schon  von  Lützel- 
berger  im  Jahr  1840  ins  Treffen  geführt  und  damals  von 
verschiedenen  Seiten  widerlegt  worden.  Die  von  Georgios 
Uamartolos  entnommene  Instanz  ist)  trotz  Holtzmann's 
und  K ei m*s  wiederholter  Betonung  derselhen,  durch  Hilgen- 
feld's  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  Tm,  S.  78  ff. 
als  beseitigt  anzusehen.  Will  doch  seihst  Schölten')  das 
UrtheO  über  dieses  angebliehe  Papiaszeugniss  so  lange  ausgesetzt 
wissen,  „bis  wir  die  Schrift  von  Papias  selber,  falls  sie  noch 
einmal  aufgetuiulen  werden  sollte,  lesen  können^'.  Während 
aber  Keim  die  eigenen  Worte  des  (i  e  o  i*  g  i  ü  s  Uamartolos 
mittheilt,  unterlässt  er  dies  bei  dem  angeblichen  Zeugnisse  des 
Herakleon,  und  doch  wäre  dies  nöthig  gewesen ,  um  solche 
Leser  (und  ihrer  dürfte  die  Mehrzahl  sein),  weiche  im  Ver- 
trauen auf  Keim *s  sonstige  Akribie  den  Clemens  nicht  nach- 
schlagen, oder  solche,  die,  yn»  die  meisten  Landgeistlichen,  ihn 
nicht  nachschlagen  kennen,  weQ  er  ihnen  nidit  zur'  Hand  ist, 
vor  Täuschung  zu  bewahren.  Denn  Tom  Martyrium  als 
Bezeugung  der  Glaubenstreue  duixh  Erleidung  eines  ([ualvoUen 
Todes  ist  in  dem  Fragmente  des  Herakleon,  in  welchem  er 
über  den  Ausspruch  Jesu  bei  Luk.  12,  8  sich  auslässt,  durch- 
aus nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  doppelten  Bekenn  tuiss 
{6fj.oXoYia)f  dem  allgemeinen  (xo^oAtxiy),  welches  in 
Glauben  und  Lebensführung  (iv  fviatet  nai  ^oiUira^^),  in 
Werken  und  Handlungen,  die  dem  Glauben  an  Christus  ent- 

1)  Geschichte  Jesu.    Dritte  Bearbeitung  (Zürich  1873)  S.  42. 

2)  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  III.  Bd.  S.  44  f. 

3)  Der  Apostel  Johannes  in  Kleinasien.  Aus  dem  Hoiläudischen 
von  Spiegel  (Berlin  1872),  S.  128. 
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sprechen  {h  CQyoig  xat  rcgd^eai  wnalkT^Xois  ^  cofTov 
maT€u)g)y  sich  äussere,  und  dem  besonderen  (/ite^txr^), 
welches  mit  dem  iMiinde  {iv  (piovfj  oder  dia  tiJc;  q)covrjg)  und 
zwar  vor  den  Obrigkeiten  (f.tiI  riov  e^ovoitov)  abgelegt  werde, 
was  Clemens  in  seiner  an  Uerakleou's  Bemerkung  ange- 
knüpften Betrachtung  mit  7ia%a  gxavipf  ofiokoytÜv  h  d^Muntj- 
(doig  bezeichnet  Dieses  specieUe  Bekenntniss  werde  gewöhn- 
üch  fOr  das  alleinige  Bekenntniss  gehalten,  aber  mit  Unrecht, 
da  es  auch  von  Heuchlern  abgelegt  werden  könne.  Es  folge 
erst  dem  allgemciiieii  Bekc^nnlniss  und  sei,  wenn  es  sich  nöthig 
mache  und  die  Vernunlt  es  fordere,  abzulegen.  Aber  nicht 
Alle,  die  des  Heils  theühaft  werden,  haben  es  abgelegt,  tov 

Gesetzt  nun,  es  wären  hier  wirklich  Solche  gemeint,  die  ohne 
Martyrium  aus  dem  Leben  geschieden,  so  konnte  ja  in  SXloi^ 

TTolloi  Johannes  mit  inbegrilfen  sein.  \un  aber  spricht  He- 
rakleon  von  dem  mündlichen  Bekenntniss  vor  der  Obrig- 
keit. Kiu  derartiges  Bekenntniss  hatte  ja  nach  der  Ueber- 
iieferung  in  Apstg.  4,  13,  19,  die  auch  dem  He  rakleon  be«- 
kannt  sem  konnte,  Johannes  vor  dem  jüdischen  Synedrium 
abgelegt  Uebrigens  beweist  das  Beispiel  des  sonst  völlig  un- 
bekannten Levi  (den  Herakleon  nicht  mit  Unrecht  vom 
Matthäus  unterscheidet,  vgl.  meine  Abhandlung  in  den  Tlicolog. 
Studd.  u.  Kritiken  1870,  4  H.),  dass  Herakleon  die  Beispiele 
^volll  nur  aufzählt,  wie  sie  seinem  Gedäctitniss  gerade  in  den 
Wurf  kamen,  ohne  genauere  geschichtliche  Forschungen  über 
die  Sache  angestellt  zu  haben.  Keim  referirt  über  Herakleon, 
ab  ob  dieser  die  Worte  %al  noUiJol  aiJkot  gar  nicht 

beigesetzt  hätte'*).  Selbst  Schölten  (a.  a.  0.  S.  128)  erkennt 
<lie  Nichtigkeit  des  von  Keim  angeführten  Grundes  au. 

0  Auch  Credner  (Einleit  in's  N.  T.  8.  58;  glaubte,  daw  durch 
die  Angabe  des  Hetakleon  das  Martyrium  der  genannten  Ifitnner 
•mgesefaloasen  würde,  Hess  alier  die  von  Clemens  Alex.,  Tertnllian 
und  Qrigenes  bezeugte,  von  Keim  unberfieksichtigt  gelassene 
dhion  nieht  unbemerkt,  die  nur  von  drei  Wbtjtm.  unter  den 
Apoiteln  wuBste,  nSmlieh  von  Petrus,  Paulus  und  Jaeobus. 
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Xeniola  theologica. 

Zweite  Serie. 

Von 

Hermann  BÖnsdh. 

1.  Ein  Uebersetz4ing8curi08am  in  der  römisch- 
katholischen  Yulgata. 

Wenn  man  im  dritten  Capitel  des  Propiieleii  Zephanja 
den  Anfang  des  18.  Verses  in  der  Vulgata  folgendermassen  ülier- 
tragen  sieht:  Nugas,  qui  a  lege  recesserant,  con^e" 
gabOf  quia  ex  U  erarU,  so  fragt  man  sich  erstaunt,  wie 
nngas  hierher  komme  und  was  es  bedeuten  soUe.  Schon  in 
sprachlicher  Hinsidit  wird  man,  trotzdem  dass  sogar  Cicero  das 
Subst  nugae  mehrmals  von  Personen  im  Sinne  Ton  nugatores 
gebraucht  hat,  die  Beziehung  des  iiiasculinen  Uelalivimis  qui 
auf  das  unmittelbar  davorstehende  Feininiiiuni  nngas  sehr  hart 
linden.  Aber  geradezu  als  ein  liätiisei  ersclieiiil  auf  den  ersten 
Anbhck  diese  L'ebertragungsweise  gegenüber  dem  masorethischen 
Texte,  in  welchem  gesagt  ist:  „Die  fernab  von  dem  Feste 
Bekümmerten  sammle  ich,  welche  dir  angehört 
haben,  du  mit  Schmach  belastete  Stadf. 

In  Betreff  anderweitiger  Text?arianten  erhellt  sofort  aus 
a  lege,  dass  der  Vulgatist nicht  "is^i'^an,  sondern  vielmehr  t\'^12 
oder  ^Xfim  vor  sieh  gehabt,  ingleichen  aus  dem  ferneren 
Wortlaute  des  Verses :  ut  non  ultra  liabeas  super  eis  opprobriurn, 
dass  er  vn?:  ansUtt  nNio»  und  darauf  vielleiclit  auch  Drr^by 
für  iT'by  gelesen  hat.  Noch  anders  muss  der  Vortext  der 
alexandrinischen  Version :  nai  awa^o)  zovg  ovyiiTQiju/.avoug  aov  * 
olai  %ig  i'laßev  kn  etvrtjv  bveidiafAOPf  gelautet  haben,  etwa 
dass  nachdem  vorangestellten  ''neis^i  entweder  *!(^^  '»'lavS.s-n^ 
oder  geradezu  ';|^'3aiöa*-ni$  angenommen  war,  worauf  dann 
Mlf!  anstatt  des  masorethischen  mti^  ^'^n  folgte. 
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fiei  dea  LXX  also  ist  das  jetit  den  Vers  beginneade  über 
Bord  geworfea,  —  fk^ch  nur  dem  Anscheine  nach;  denn  m  der 
Wirklichkeit  haben  sie  dasselbe,  indem  sie  Di^^  dafür  lesen, 
susammen  mit  einem  nadifolgenden  ly'iTa  dnrdi  dg  h 
fOQU^gy  welche  Worte  in  unseren  Editionen  den  17.  Vers  be- 
scldiessen,  übersetzt,  genau  so  wie  in  Tliren.  2,  7  dieselben 
Worte  des  Grundtextes.  In  der  Yulgata  ist  jenes  Anlaiigswort 
zwar  beibehalten,  aber  aul  eine  höchst  eigenthümhche  Weise 
wiedergegeben. 

Was  nämlich  zuvörderst  qui  recesserant  betrifil,  so 
mfissen  wir,  um  zu  erkennen,  wie  der  Uebersetier  su  diesen 
Worten  gdLommen  ist,  uns  Tergegenwärtigen,  dass  sie  einem 
hehrftischm  ^aba  entsprechen  würden.  So  ist  ai^D)  bei  den  LXX 
durch  mtoaxQifpBiv  übertragen  Ps.  34,  4  39, 15.  69,  3.  77, 57. 
128,  5.  Jes.  42,  17.  Jerem,  45.  22 ;  durch  aTtoxogeiv  Jerem. 
26,  5;  durch  ix-Mveiv  Soph.  1,6;  durch  afrooji'^vai  Ps.  43, 
19.  7t',  19.  Jes.  59,  13.  Dieses  "'ÄDr  aber  untersclieidet  sich 
in  seinen  Gonsonanten  so  wenig  von  der  masorelhischen  Lesart 

(blos  durch  o  für  i),  dass  es  für  eine  schon  Irühzeitig  vor- 
handen gewesene  Textvanante  gehalten  werden  muss. 

Wir  treten  nunmehr  an  das  sonderbare  nugas  hinan  mit 
der  Frage,  was  es  sei.  Eüie  Uebertragung  kann  es  unmöglich 
sein,  da  unter  den  —  nur  wenigen  —  gleichbedeutenden 
hebriisdien  Wörtern  sieh  unseres  Wissens  kein  einziges  be- 
findet, dessen  Buchstaben  mit  den  seinigen  eine  Aehnüchkeit 
li.ilten  und  dadurch  die  Annahme,  es  sei  beim  Abschreiben 
mit  ihm  verwechselt  worden,  wahrsclieinlich  machten.  Somit 
bleibt  nur  übrig,  es  für  das  im  Lateinischen  beibehaltene  hebräi- 
sche Wort  selbst  anzusehen ,  und  wir  erklären  uns  diese  auf- 
fallende Erscheinung  in  folgender  Weise: 

Der  alte  Interpret  wusste  das  im  Text  vorgefiradene 
welches  jedenfiiDs  von  m;,  im  Niph.  »  maerore  afßci,  abzu- 
leiten ist,  nicht  zu  übersetzen;  er  begnügte  sich  deshalb  damit, 
es  in  der  Form  nuge  kurzweg  zu  transcribiren.  Um  jedoch 
die  todten  Buchslahen  nicht  ganz  ohne  geistige  Ausstattung  zu 
lassen,  nahm  er  die  von  uns  bereits  erwähnte  andere  Form  '*:^b3. 
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welche  als  eine  Variante  oder  Textcorrectur  auf  dem  Rande 
seines  hebraisdien  Eiemplares  stand,  in  den  Text  selber  auf» 
indem  er  sie  richtig  durch  qui  recesserant  wiedergab. 
AUein  Jenes  schaUnachahmende  n  u  g  e  blieb  nieht  unangefochten. 
Es  wurde  yon  irgend  einem  Revisor  des  Textes,  der  es  für 
eine  wirkliche  Latinisirung,  nämlich  lür  das  vulgär  geschriebene 
nugae  hielt,  durch  die  Umwaudclung  in  den  Accusativ  syn- 
taktisch rectiUcirt  und  so  kam  die  noch  heutigen  Tages  in  der 
Yulgata  ersichtliche  LIebertraguug  zu  Stande:  Nugas,  qui  a 
lege  recesserant,  eongregobo.  Hierzu  müssen  wir  noch 
bemerken,  dass  nugas  um  so  leichter  im  Texte  sich  halten 
konnte,  wdl  es  die  HAglichkeit  darbot,  für  das  archaistische 
indecUnable  Ac^eetkum  nugas^)  gehalten  und  in  Folge  dessen 
ohne  Schwierigkeit  mit  dem  masculinen  qui  verbunden  zu 
werden,  —  ein  Umstand,  der  sogar,  wenn  die  Formen  mtge 
und  nugas  nicht  allzu  weit  von  einander  abstünden,  die  Ver- 
mutliung  nahe  legen  könnte,  dass  das  hebräische  Wort  gleich 
ursprünglich  in  der  Form  uugas  dem  lateinischen  Texte  ein- 
verleibt worden  sei. 

Ob  der  oben  von  uns  vorausgesetzte  Corrector  Hieronymus 
gewesen  ist  oder  ein  noch  früherer  Interpret,  vermdgen  wir 
augenhlickUch  in  Ermangelung  der  dazu  erforderlichen  QueUen- 
Schriften  nicht  nachzuweisen.  So  viel  jedoch  ist  gewiss,  dass 
Hieronymus  bei  seiner  Udberarbeitung  der  prophetischen  Texte 
sowohl  das  keinen  hebrüschen  Ausdruck  wirklich  ftbertragende 
nugas  als  auch  die  aus  einer  Gemination  und  Texterweiterung 
hervorgegangenen  Worte  qui  recesserant  unbeanstandet  hat 
passiren  lassen.  Ausserdem  gibt  uns  das  Schicksal  dieser  an- 
geblichen Uebersetzung  noch  Veranlassung,  uns  dessen  bewusst 
zu  werden,  dass  das  Mysteriöse  sogar  dann,  wenn  es  eib 

1)  C^.  GloflBaria  a  Labbaeo  coUecta.  Paris.  1679.  Lp.  121: 
nugas  (tmx^,  —  Glossarium  Lat.  ed.  Hildebrand.  Goetting.  1854. 
p.  220:  nugaft  ne-jnam,  nequus  ...  fixtgc»  inutilis  qui  ad  nullam 
utilitatem  pertinct.  -  Varr.  Sat.  Menipp.  (ed.  0 eh  1er.  Quedlinb. 
1844)  84,  1.  —  Diefenbach  Nov.  Glossar.  Frankf.  a.  AI.  1867, 
S.  266 :  nugas  lugni . .  nugas  rel  mgax  logner. 
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GegeniHld  des  Geistes  und  der  Wahrlieit  war ,  zu  allen  Zeiten 
seine  gläubigen  und  bewundernden  Jünger  gefunden  hat;  denn 
auf  Grund  der  recipirten  Version  bat  Isidor  von  Sevilla  Origg. 
X.  191  die  wundersame  Bemerkung  gemacht:  Nugas  Hebraeura 
nomen  est.  Ita  enim  in  prophetia  expodtum,  ubi  didt  Sopho- 
mas'):  NvgoBf  qtd  a  lege  reeeeemuU  [sie],  ut  nosse  possimu» 
]iiigiiam  Hd)raicam  omniiim  linguamm  esse  matreml 

2.  Ueber  die  Vereinbarkeit  von  Ilebr.  12,  17  mit 
der  cbristlicheu  Moral. 

^lare  yaq  ori  Y.ai  fAettTteita  \^Haav]  d-iXcov  yiXrjQOvoiujaat 

In-  dieser  Gestalt  ist  der  beieichnete  Yers  des  Briefes  ao 
die  Hebräer  Ton  jeher  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  su  finden 
gewesen.  Wem  aber  sollten  beim  Lesen  desselben  noch  keine 
Bedenken  aufgestossen  sein?  Ist  ja  doch  nicht  in  Abrede  zu 
stellen,  dass  der  darin  niedergelegte  apostolische  Ausspruch  in 
seiner  hergebrachten  Form  schon  gegen  den  Sprachgebrauch 
TerstössL  Ungenau  ist  er  insofern,  als  das  Schlusspronomen 
eigentlich  avvip  anstatt  avn^  heissen  mOsste;  denn  nicht  so- 
wohl die  Busse  selbst,  als  yielmehr  der  Raum  (v6frog)  zu 
solcher  ist  im  vorhergehenden  Satze  als  das  Object  des  Nicht- 
findens  bezeichnet.  Und  während  gerade  dieses  Wort  in  dem- 
selben Briefe  mit  ^rjveiv  sich  verbunden  zeigt  (8,  7 :  ovk  av 
dewi^  i^fjjtBho  To/rog),  würde  selbst  für  den  Fall,  dass  man 
in  unserer  Stelle  jene  ungenaue  Beziehung  des  Pronomens  als 
eine  geringfügige  Nachlässigkeit  im  Ausdrucke  übmehen  woUte, 
der  Einwand  zu  erheben  sein,  dass  in  der  Bibel  zwar  sehr  oll 
vom  Bussethuu,  aber  niemals  vom  Bussesuchen  die  Rede  ist* 

1)  Fr.  Wilh.  Otto  hat  hierzu  in  seiner  Ausgabe  des  IsidoniB- 
(Ups.  1833)  irrthümlich  bemerkt:  Locus  videtur  intelligiSophon.c.  3,4;. 
denn  diese  Stelle  lautet  in  der  Valgata:  Pi'ophetae  eios  Yesani 
[&''7r,hE]^  viri  infideles:  sacerdotes  eins  polluenint  sanctum,  ioiuste 
%6rant  contra  legem. 
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Von  einer  anderen  Busse  aber,  als  von  der  des  Esau  selbst, 
etwa  ?on  einer  Sinnesändemng  des  Isaak,  die  von  dem  über- 
▼ortheflten  Sohne  erstrebt  worden  sei,  den  Apostel  hier  sprechen 
zu  lassen,  ist  offenbar  nur  ein  exegetischer  Nothbeheif,  der 
nicht  blos  dem  Zusammenhange  widerstreitet,  da  in  dem  gan- 
zen Verse  einzig  und  allein  von  Esau  und  Ton  keiner  anderen 
Person  die  Rede  ist,  sondern  aucli  den  neulestamcntliolien  Be- 
griff der  fterauoia  auf  eine  Iiöclisl  bedenkliciie  Weise  umdeutet 
und  abschvväclit. 

Ein  zweites  Bedenken  gegen  die  hergebraclite  Auffassung 
des  Verses  besteht  darin,  dass  man  dadurch  zu  etwas  gelangt, 
was  sich  sachlich  nicht  begründen  und  nachweisen  lässt.  Nir- 
gends in  den  biblischen  Urkunden  wird  berichtet,  Esau  habe 
die  Busse  unter  Thränen  gesucht  Ebensowenig  scheint,  so 
weit  wir  unsererseits  darüber  zu  urtheüen  Termögen,  in  der 
apokryphischen  oder  psendepi graphischen  Literatur  euie  Nach- 
richt gleiclien  Inhaltes  dargeboten  zu  werden. 

Der  so  verstandene  Ausspruch  leidet  jedoch  auch  noch  an 
einem  drillen  Gebrechen,  das  nach  unserem  Dafürhalten  das  be- 
deutendste und  schlimmste  ist:  er  ist  unvereinbar  mit  der 
christlichen  3foraL  Ich  glaube  damit  nicht  zu  viel  gesagt 
zu  haben.  Man  lese  nur  die  drei  Parabeln  Jesu  bei  Lucas 
Cap.  15,  insonderheit  die  Yom  Teriorenen  Sohne  (y.  11 — 32), 
und  dann  lese  man  sofort  in  irgend  einer  deutschen  Bibeliiber- 
setzung  den  Satz  im  Hebrfierhriefe,  wo  es  heisst,  Esau  habe 
keinen  Raum  zur  Busse  gefunden,  wiewohl  er  sie  mit  ThrSnen 
gesucht  habe,  —  gewiss,  man  wird  ausrufen  müssen:  Welch 
ein  schneidender  CoiUrast  zwischen  dem  Ausspruche  des  Meisters 
und  dem  des  Jüngers!  Bis  zu  diesem  Abwege  konnte  die  Ent- 
wickelung  der  christlichen  Lehre  nimmermehr  gelangen,  dass 
sie  durch  einen  ihrer  frühzeitigen  und  geisterfüllten  Verkündiger 
eine  nach  der  Vergebung  des  Himmels  ringende  Menschenseele 
der  Verzweiflung  anheungegeben  hätte.  Während  der  Herr 
selbst  versichert  hat,  vor  den  Engebi  Gottes  sei  Freude  über 
einen  Sünder,  der  Busse  thut,  und  der  aulHchtig  bereuende 
Sünder  werde  als  ein  Lebendiggewordener  und  Wiedergefundener 
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die  verzeihende  Gnade  Gottes  erlangen,  sollte  in  der  ebenfalls 
in  die  christiichea  ReligioDsarkuuden  mit  aufgenonunenen  Schrift 
eines  Schüleni  gelehret  sein,  dass  £880,  oheehon  er  die  Bosse 
nicht  Mos  gesucht,  sondern  sogar  ymter  Thrdnm  und  ertutUch 
gesucht  [iitZf^r^as]  hatte^  keinen  Raum  zur  Busse  fimdt  Nein, 
das  sei  ferne!  BOrfen  wir  nicht  yoraussetzen,  der  Apostel  habe 
den  liebe  und  Barmherzigkeit  athmenden  Geist  der  Lehre 
seines  Meisters  verleugnet,  so  bleibt  nur  übrig  anzunehmen, 
dass  die  zu  einer  solchen  Voraussetzung  hindrängende  Inter- 
pretiition  der  betreffenden  Worte  unhaltl)ar  und  irrig  sein  muss. 

Dies  ist  von  jeher  melu*  oder  weniger  gefühlt  und  anerkannt 
worden.  Wir  nennen  hier  nur  Luther^  der  folgendermassen 
geurthettt  hat  :  „Ueber  das  hat  sie  [die  Epistel  an  die  Hd>rier} 
einen  harten  Knoten,  dass  sie  am  6.  und  10.  Gap.  stracks 
Temeinet  und  versaget  die  Busse  den  Sflndem  nach  der  Taufe; 
Hnd  am  12.  t.  17  spricht,  Esau  habe  Busse  gesucht  und  doch 
nicht  gefunden.  Welches,  wie  es  lautet,  scheinet  wider  alle 
Evangelien  und  Episteln  zu  sein.  Und  wiewohl  man  mag  eine 
Glosse  darauf  machen,  so  lauten  doch  die  Worte  so  klar,  dass 
ich  nicht  weiss,  ob's  ^'enug  sei.  Mich  dünket,  es  sei  eine 
Epistel  von  vielen  Stücken  zusammengesetzt,  und  nicht  einerlei 
ordenthch  handele.^'  Aus  diesen  Worten  des  grossen  Refor- 
mators und  BibeUtenners  ersieht  man  () entlieh,  wie  überaus 
wenig  er  an  manchen  exegetischen  Ausflüchten  Gefallen  CmmI, 
mit  denen  man  Uber  jenoi  anti-diHstltchen  Ausspruch  Unweit 
zukommen  suchte. 

Wie  aber  ist  letzterem  wieder  zu  seiner  Integrität  zu  Ter- 
heUim?  Auf  die  einftidisfe  Weise,  wie  ich  ghube,  —  ohne 
dass  man  den  Wortlaut  selbst  irgendwie  verändert,  blos  durch 
eine  andere  Interpungirung.  Was  icli  in  Betreff  TertuUian's 
bereits  früher  an  zwei  Stellen  (adv.  Marcion.  IV.  c.  36.  de  Orat 
c.  3)  nachgewiesen  habe*)  und  nächstens  bezüglich  anderer 
Aussprüche  noch  zu  erweisen  gedenke,  dass  durch  eine  usuell 


1)  Pnlestaiiten-Brbel  N.  Test  1873.  8.  928. 

3)  Das  Nene  Testament  TertuUian's.  Leips.  18T1.  S.  64T.  658f« 
(Xm  1.)  9 
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gewordene  CgJaehe  Intefpunction  der  Sinn  00  mancher  Stellen 
aaf  Jahrhunderte  hinaus  gSnsdich  Terdnnkdt  worden  ist,  das 

zeigt  sich  auch  bei  Hebr.  12,  17.  Hier  ist  es  die  Anbringung 
einer  Parenthese,  wodurch  der  Vers  Licht  erhält.  Man 
lese  nämhch: 

^/(R-c  yitq  ort  xai  fjitx(nHt9t  ^Ump  xXti^ovofi^ttt  rifv  (vkoyiap 

So  dargestellt  und  aufgefasst,  harmonirt  der  apostolische  Aua- 
spruch aufs  schönste  nicht  hlos  mit  dem  Sprachgebrauch  und 
der  Geschichte,  sondern  auch  mit  der  Lehre  des  Heilandes. 

Wi  jenem,  weil  cnjvfjv  nun  auf  x^v  BvXoylav  zurückweist 
und  somit  von  einem  unhiblischen  Bussesuchen  nicht  mehr  die 
Rede  ist.  Dass  aber  yuQ  im  Neuen  Testamente  öfters  zur 
Einleitung  von  Parenthesen  gebraucht  wird,  erhellt  z.  B.  aua 
Marc.  5,  42.  16,  4.  Jo.  4,  8.  9.  6,  64.  7,  39.  21,  7.  Act 
13,  8.  18,  3.  1  Cor.  16^  5.  Eph.  6,  1.  Apoc.  19,  8.  Er 
steht  femer  in  Ueberdnstunmung  mit  den  Berichten  aus  dem 
AHerthume.  Denn  die  Schrift  bezeugt  in  Gen.  c.  27  nicht  nur, 
dass  Esau,  als  er  den  Segen  seines  Vaters  als  ein  ihm  selbst 
und  seinem  Geschlechte  dauernd  verbleibendes  Erbgut  zu  er- 
langen strebte  [i)^elm  nkijQovofi^aai],  mit  diesem  seinem 
Wunsche  und .  Verkngen  zurückgewiesen  und  gleichsam  wie 
muiderwerthiges  Metall  Terworfen  wurde  [amdmufioa^f  cf. 
Jerem.  6,  30] ,  so  dass  er" von  da  an  dem  jüngeren  Bruder 
nachgesetzt  blieb;  sie  bezeugt  ja  insbesondere  auch  das  noch 
ausdrucklich,  dass  sein  eifriges  Begehren  nach  dem  Vater- 
segen [en^rjttjaag  ziv  evloyiav]  sich  durch  klaghches .  Laut* 
anfschreien  und  unter  Thranen  {fueTcc  dctK^vtav]  kundge- 
geben habe,  cf.  Gen.  27,  84.  38:  oveßatjaB  ^pon^  luydh^ 

•  •  .  evXoyrjaov  örj  %afjiiy  ^ifseq»   xarawX'S'^og  de  'laacnt 

CLveßorjoe  (pcovij  ^Haav  %ai  e'ycXavae.  Was  sodann  die 
Mchtbusse  des  Esau*)  und  seine  dadurch  veranlasste  Ver- 

1)  Wanmi  hat  der  Apostel /icrcryotoc  rmrov  ohx  evqsv  gesagt  anstatt 
des  ein&eheren  fUrmfout»  odx  ^Tro/qffcv?  Man  kSnnte  hinseigen  auf 
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werftmg  im  theokratisdien  Sinne  des  Wortes  betrüR,  so  ist  sie 
ebenfidls  biblisch  tu  begrttnden  durch  Hinweisung  auf  die 
Ih'ohreden  gegen  Edom  Jerem.  49  (Graec.  29),  7—22.  Ezech. 
25,  12 — 14.  c.  35;  Jes.  34,  sowie  auf  die  ganze  Prophetie 
des  Obadja.  Noch  deutlicher  aber  liitt  sie  hervor  in  der  jüdi- 
schen Sage,  namentlich  im  Buche  der  Jubiläen  c.  37  u.  38, 
in  den  Testamenten  der  Zwölf  Patriarchen  Jud.  c.  9  und  in 
dem  Midrasch  WajjissAu,  worüber  das  Nähere  in  mdner  nAchstena 
erscheinenden  Schrift  beigebracht  ist  Endlich  wird  durch  die 
Ton  uns  adoptirte  Gestalt  und  Aufßissung  des  Ausspruches  im 
Hebrierbriefe  auch  jedor  Zweifel  an  seiner  CSuistlichkeit  be- 
seitigt; denn  dass  in  der  Lehre  des  Heihindes  die  Busse  als 
Grundbedingung  der  G^ttwohlgefalhgkeit  erscheint,  dagegen  die 
Lnbussfertigkeit  von  den  Segnungen  Gottes  aussclüiesst,  bedarf 
keines  Beweises. 

Hiemach  würde  der  in  Rede  stehende  Vers,  wie  folgt,  zu 


ShnHdie  Bedeweiieii,  wo  t^mtt  tiaen  GenitiT  bei  nch  bat,  1  Ifaee. 
9,  46.  Act  25,  10.  Apoe.  12,  8,  besonden  auf  Sap.  12,  10:  iSiäovff 
rcnop  furwotof,  AUein  darfiber,  weibalb  er  gerade  hier  diesen 
Ansdnick  gei^hlt  hat^  gibt  das  kdne  AirfkUmng.  Ich  halte  dafür; 

er  hat  auf  dasjenige  Bezug  genommeD,  was  ihm  bei  dem  Rückblidce 
auf  das  dem  £sau  in  der  entscheidenden  Stunde  einerseits  verloren 
Gegangene  und  andererseits  zu  Theil  Gewordene  am  nächsten  lag» 
Esau  hatte  den  Segen  der  Erstgeburt  eingebüsst,  erlangt  hatte  er 
als  einen  gleichsam  noch  mit  Mühe  und  Noth  errafiten  spärlichen 
Ueberrest  des  Segens  die  Zusicherung  eines  —  wenn  auch  vom 
Fett  der  Erde  und  vom  Thau  des  Himmels  ausgeachlossenen  — 
Wohnortes  (Gen.  27,  39).  Das  war  das  Land  Edom,  welcbea 
aosser  seiner  SteiilitSt  (vgl.  Mal.  1 ,  3)  noeb  die  weit  scUimmere 
Eigeosehaft  beaaas,  daas  es  —  von  jeher  der  Gottentfremdnng  er- 
geben —  kein  nr  Basse  geeigneter  Ort  war.  Die  empbatisebo 
Yoranstellnng  tod  furavoias  aber  deutet  in  Verbindung  mit  rwror 
xogleleh  anf  tin  Wortspiel,  auf  die  Gegenüberstellung  von 
[sm  fterupout  Jes.  30,  15  Symm.]  und  von  rt^-nö  [=  habitatio],  welche 
Anspielung  den  Empfängern  des  Briefes  auch  im  Falle  seiner  grie- 
chischen Abfassung  verständlich  sein  musste. 

1)  Das  Buch  der  Jubiläen  loder  die  Kleine  Genesis.  Leipzig, 
Faes's  Verlag  (£.  Reisland). 
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übersetzen  sein:  „Denn  wisset,  dass  er  auch  hernach,  da  er 
den  Segen  ererben  wollte,  verworfen  wurde  (zur  Busse  ja  fand 
er  keinen  Raum),  wiewohl  er  unter  Thräuea  ^)  jenem  [Segen] 
nachgetrachtet  hatte.** 

Indem  ich'  vorstdieiide  Interpretation  den  berufenen  Ver- 
tretern der  Wisaenfldiaft  zur  FrOfong  yorlege,  erlaube  ich  mir 
noch  zu  erwähnen,  dass  ich,  nachdem  ieh  vor  mehreren  Wochea 
die  Ueberzeugung  von  ihrer  Uiclitigkeit  gewonnen,  heute  beim 
Niederschreiben  dieser  Zeilen  zu  meiner  Freude  erkenne,  dass 
dieselbe  schon  im  Alterthume  von  vereinzelten  Schrifterklärem 
für  zulässig  oder  wahrscheinlich  gebalten  worden  ist  Es  findet 
alch  nfimlich  in  dem  llatthaei*Bchen  Codex  A  der  Sophienkirche 
xa  Gonatantinopel  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrhundert  n.  Chr., 
der  auch  die  Episteln  enthält,  ein  Scholien  zu  hiCjfiriaag  ccvtrjV 
folgenden  Inhaltes:  fi]v  fietavoiav  Iq,  äg  vt^veg,  lijv  evlo- 
yiav 

30.  August  187a 

(Fortsetziiqg  Iblgt) 

1)  Hier  ist  ^fi«  6axQiiüiV  somit  im  eigentlichen  Sinne  zu  nehmen, 
wie  überhaupt  wohl  überall  im  Neuen  Testamente,  nicht  aber  (wie 
BreUehneider  Lezic.  s.  t.  daxQv  angenommen)  neben  6iä  ^axQixüv 
«b  Ansdrciok  der  tiefirten  Bekfimmemiss  (Act  20,  19.  31.  2  Cor.  2, 4. 
Hehr.  5,  7.  12,  17)  oder  der  sSrtliehiten  Liebe  (2  Thn.  1,  4)  nf- 
sofiusen. 

2)  Pauli  epp.  ad  Hehr,  et  Oolan.  Qfaeee  et  Lat  ed.  Ghr.MI. 
MMad.  Bigae  1784.  p.  159. 
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JErnest  Kenan,  Histoire  des  origines  du  christianisme. 
Livre  quatri^me  qui  comprend  depuis  l'aiTiv^e  de  St. 
Paul  a  Rome  jusqu'a  la  fin  de  la  revolution  suive  (61 — 73) 
A.  u.  d.  T.  rAntechrist.  Paris  1873.  8.  LI  et  572  pp. 

Unter  dem  Titel  des  „Antichrist",  d.  h.  Nero,  wird  uns 
hier  der  Zeitraum  bl  —73  u.  Z.  mit  der  bekannten  Darstellungs- 
kunst  des  Verfassers  vorgeführt.  Die  Einleitung  giebt  eine 
Kritik  der  Hauptdenkmäler,  welche  in  diesem  Buche  benutzt 
Bind,  nämlich  der  letzten  Briete  des  Paulus  (an  die  Philipper, 
KoloBser,  Phileinoii,  Ephesier),  des  Briefb  an  die  Hebräer^ 
1  Petri  und  Jakobi  (und  Jodä),  der  Apokalypse.  Die  Britfe  aa 
die  CoIoMer  und  Epheder  k&meii  wir  aaf  keioen  Fall  aohon 
diesem  Zeiträume  saweiBen,  audi  nicht  1  Petri,  Jakobi  .imd 
Judä,  wofür  wir  nur  auf  diese  Zeitschxüt  (1870,  IV.  S.  377 
1873,  I.  S,  1  ff.  IV,  8.  465  ff.)  zu  verweisen  branehen.  Aber 
im  Qauzen  hat  die  Darstellung  des  Herrn  YerÜEWsers  doch  viel 
Anziehendes  und  Lehrreiche8|  Venn  man  ihr  auch  stets  mit 
Vorsicht  folgen  muss. 

Das  Buch  beginnt  mit  der  Gefangenschaft  des  Paulus  in 
Pom,  wo  er  eine  seiner  besten  Zeiten  verlebt.  Hier  Bchreibt 
Paulus  zunächst  den  Brief  an  die  Philipper.  Mit  yvi^ate 
Ovv^vye  Phil  4,  3  lässt  Eenan  (p.  18  sq.),  wie  wir  schoa 
aus  seinem  ;,Paulus''  inssen)  den  Panlua  die  leiehe  Lydia 
(Apg.  16,  14  ff.)  als  SS  vraae  ^onse  bezeichnen.  ITach  Bom, 
wo  Paulus  gefimgen  sittt,  kommt  dann  auch  Petras  mit  Jo- 
hannes ICarcuB;  wie  die  kirchliche  Ueberlieferung  beriehtet. 
Henan  ISsst  sich  also,  wie  der  Unterzeichnete,  durch  all» 
Einwendungen  nicht  abhalten,  die  schliessliche  Anwesenheit 
des  Petrus  in  Rom  zu  behaupten.  Aber  nach  Rom  soll  auch 
der  Apostel  Johannes  aus  Asien  gekommen  sein,  welchen  die 
Ueberlieferung  doch  erst  unter  Domitianus  dahin  gekommen 
sein  lässt,  ferner  Barnabas,  welchen  Renan  für  den  Verfasser 
des  Hebräerbriefs  hält.  Auch  der  Magier  Simon  mag  sich 
nach  Born  begeben  haben.  Und  Petrus  soll  zwar  nicht,  wie 
IHonystOB  TOn  Korinth  (bei  Bnseb.  K.  G.      25,  8)  berichtet, 
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SOBammen  mit  Paulus,  wohl  aber  allein  über  Korinth  nach 
Bom  gereist  sein  (p.  31).  In  Rom  stehen  Petrus  und  Paulus 
auf  ganz  gutem  Fusse  zu  einander  (p.  32  sq.)  Das  Christen- 
thum stellt  sich  also  durch  seine  Häupter  in  der  Welthaupt- 
stadt  vor,  wo  es  schon  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  erregt. 
Um  diese  Zeit  verbreitet  sich  der  Brief  des  Jakobus,  an  dessen 
Ab&SBung  Jakobns  höchstens  AntfaeÜ  hat  (p.  46  sq.).  Der 
avgenfallige  G^egensats  gegen  den  Apostel  der  Heiden  hilt 
Ben  an  nioht  saräclE  in  der  Hodhsdiätsang  dieses  Briefes. 
Im  Jahre  62  erleidet  dann  Jakobus  in  Jerasalem  den  Märty- 
rertod  (p.  66  sq.).  Die  letzte  Zeit  des  Panlns  füllt  Kenan 
(p.  73  £q.)  aus  durch  eine  neue,  mehr  speculatiye  Theorie^ 
welche  niedergelegt  sei  in  den  Briefen  an  die  Kolosser  und  an 
die  Ephesier.  Auch  schreibt  Paulus  nun  an  Philemon.  Zu 
Anfang  63  wird  er  frei  gelassen  und  kann  nun  seine  beab- 
sichtigte Reise  nach  Spanien  ausführen  (p.  104  sq.),  wohin 
Unsereiner  nicht  Iblgen  kann.  Dann  ist  der  1.  Petrusbrief  ge- 
schrieben worden,  wenn  auch  vielleicht  nicht  unmittelbar  durch 
Petrus  selbst  ^p.  112  sq.),  ein  Zengniss  yon  dem  gnten  Bin- 
vernehmen  zwisehen  Petras  und  Paulus.  Da  tritt  am  19.  JoH 
64  der  Brand  Ton  Bom  ein,  dessen  Sohildemng  bei  Ben  an 
(p.  145  sq.)  wohlgelungen  ist,  und  Nero  verfolgt  die  Christen 
als  firandstiftor.  In  der  sehr  anschaulichen  Schilderung  wird 
der  gleichzeitige  Märtj-rertod  des  Petrus  und  des  Paulus  mit 
Becht  festgehalten  (p.  182  sq.).  Aber  daran  können  wir  nicht 
glauben^  dass  auch  Johannes  zu  dieser  Zeit  sein  römisches 
OelmärtjTcrthum  bestanden  habe  (p.  197  sq.).  Dagegen  ist  es 
erfreulich,  dass  auch  Renan  (p.  206  sq.)  mit  ziemlicher 
Sicherheit  die  langjährige  Wirksamkeit  des  Apostels  Johannes 
in  Ephesus,  seine  neuerdings  mit  nichtigen  Gründen  bestrittene 
apostolische  Stellung  in  Asien  festhält  Auoh  darin  etfirent 
sich  der  Unteneidinete  der  TTebereinstimmnng  mit  dem  fnnr 
aösischen  Gelehrten»  dass  der  Brief  an  die  Hebräer  65  ge- 
schrieben ist  (p.  210  sq.).  Nur  soll  er  von  Barnabas  nauBh 
Eom  gerichtet  sein.  Den  jüdischen  Aufstand,  welcher  66  aus- 
brach, vergleicht  Ben  an  selbst  (p.  226  sq.)  mit  dem  Fieber 
Frankreichs  während  der  Revolution  und  von  Paris  1871.  Er 
lässt  es  überhaupt  an  Parallelen  mit  der  neuesten  Geschichte 
Frankreichs  nicht  fehlen  (vgl.  p.  543).  Mit  Stolz  hebt  er  es 
hervor,  dass  der  Sturz  Nero's  von  Gallien  ausging  (p.  306). 
Darin  weicht  B  e  n  a  n  von  der  herrschenden  Kritik  Deutschlands 
ab»  dass  er  (p.  314  sq.)  die  Erwartung  der  Wiederkehr  Kero's 
gans  unabhängig  vom  Ghristenthnm  entstehen»  das  Auftxetea 
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«Ines  Pseudo-Nero  der  Johannes- Apokalypse ,  welche  den  Nero 
als  den  Antichrist  erwartet,  schon  vorhergehen  lässt  (p.  351  sq. 
420.  438).  Sonst  ist  die  Darstellung  der  Apokalypse,  welche 
K  enau,  angeachiet  neuerer  Bestreitung,  mit  ziemlicher  Gewiss- 
heit  dem  Apostd  Jobanset  beilegt,  leeht  anipreehMiid  (p.  347 
sq.).  Der  obxisÜichen  Apokalypse  lässt  er  (p.  358)  mit  Beoht 
das  Bach  Henooh|  doch  ohne  den  ebristlich-gnostisdhen  Ursprung 
▼on  0.  87 — 71  anznerkennen  (p.  8BS),  die  Himmelfahrt  des 
Moses  vorhergehen,  dagegen  den  Ezra-Propheten  (4  Ezra)  und 
die  Apokalypse  des  Baruch  erst  nachfolgen.  Wenn  Benan 
aber  (p.  458,  vgl.  468)  davon  redet,  dass  die  Ezra-Apokalypse 
gewiss  96 — 98  geschrieben  sei,  so  stützt  er  sich  schwerlich 
anf  wirkliche  Gründe.  Noch  1872.  I.  S.  158  ff.  in  dieser 
Zeitschrift  meine  ich  die  Benutzung  des  Ezra-Propheten  in  der 
Johannes-Apokalypse  nachgewiesen  zu  habeu. 

Das  Komanhafte,  was  man  sonst  in  Benan' s  Geschichte 
der  Ursprünge  des  Christentimma  bemeikt  hat,  habe  ich  in 
diesem  Bande  weniger  gefunden.  A.  H. 

Theodor  Keim,  CcIsub'  wahres  Wort.  Aelteste  Streit- 
schrift antiker  Weltanschauung  gegen  das  Christenthum 
vom  Jahr  178  n.  Chr.,  wiederhergestellt,  aus  dem  Grie- 
chischen übersetzt  und  erläutert,  mit  Lucian  und  Minu- 
cius  Felix  verglichen.    Zürich  1873.    8.  XV  u.  293  S. 

Von  dem  verdienten  Verfasser  erhalten  wir  die  erste 
'wirkliche  Herstellung  der  alten  Streitschrift  des  Celsus  gegen 
das  Christenthum  nebst  gründlicher  Untersuchung  derselben. 
Die  aDnäherungsweise  Herstellbarkeit  des  wichtigen  Buchs,  von 
welchem  wir  in  der  Gegensohrift  des  Origenes  mehr  als 
Bmehstlloke  besitsen,  hat  Keim  (S.  179 — 186)  gereehtfertigt. 
Er  bietet  uns  jedoch  nicht  den  griechischen  Tezt^  sondern  eine 
deutsche,  mitunter  aUzu  wörtliche,  nicht  immer  gefSÜlige 
deutsche  üebersetzuog.  Verfehlt  ist  es  offenbar,  wenn  wir 
(S.  51)  von  Eegen Würmern  lesen,  welche  in  der  Ecke  eines 
Schlammes  zur  Kirche  kommen*'  (^iiiX,Xr]aid^OvaL ,  ä.  h. 
Versammlung  halten)  und  unter  einander  streiten**  (bei  Origenes 
c.  Geis.  IV,  23).  In  den  sonst  sehr  gründlichen  und  gelehrten 
Anmerkungen  vermissen  wir  (S.  82)  bei  der  Anführung  aus 
dem  pseudoplatonischen  Briefe  an  Dionysius  (Epi.  H,  p.  312) 
den  Gebrauch  derselben  Stelle  bei  Justin.  Apol.  I,  60  p.  931. 
Immer  haben  wir  hier  eine  sehr  dankenswerthe  Arbeit. 

.  Anf  die  Herstellung  yon  Celras'  «wahrem  IfTorto''  (S.  3—140) 
folgen  inniSohst  »Zwei  Zeitgenossen  des  wahren  Worts'' 
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(8.  141 — 168),  Bämlich  Lucian  yon  Samosata  mit  Beinern 
FeregrinuB  (c.  11  — 16)  und  KinncinB  Felix  Cäciliiu  in  dem 
Dialog  Octaviofl  o.'5 — 13.  Dass  Letzterer  ein  Zeitgenosse  des 
Celsus  war,  bezweifle  ich  nicht,  wohl  aber,  dass  er,  wie  Keim 
behauptet  (S.  157  f.),  die  Schzift  des  CelsuB  Bohon  benntast 
haben  sollte. 

Den  dritten  Theil  bildet  die  ,,Analy6e  des  wahren  Worts" 
(S.  169 — 293).  Dieselbe  stellt  zuerst  das  Verdienst  des  Origenes 
fest  (S.  171  —  179),  dann  die  Herstellbarkeit  der  Schrift  dea 
Celsus  (S.  179—186),  ferner  den  Titel  und  Zweck  der  Schrift 
(8.  187 — 195),  wobei  eine  gewisse  wohlmeinende  und  versöhn- 
liche Haltung  mit  Recht  hervorgehoben  wird.  Die  Eintheilung 
und  Gliederung  (8.  196 — 203)  wird  in  vier  Theilen  gefunden, 
von  welchen  der  dritte  und  vierte  doch  etwas  in  einander 
fliessen.  Der  philosophische  und  religiöse  8tandpnnct  wird 
(8.  203 — 219)  recht  gut  dargelegt.  Die  Kenntniss  des  Christen- 
fhums  (S.  219—231)  wird  mit  Recht  hauptsächlich  auf  sobriffe- 
liobe  Quellen  «nziLckgefObrt.  Das  Ergebnifls  ist,  ^^dass  Gelana 
den  ganzen  Umkreis  nnaerer  heutigen  Eraogelienliteratnr  ge* 
kannt»  und  dass  er  dennoch  rorzugsweise  den  in  der  Eirehe 
damals  noch  als  erste  Sänle  geltenden  Miatthäus  yerwendet^ 
hat.  Die  Benrtheilang  des  Ghristenthoms  (S.  281—253)  wird 
ganz  gerecht  besprochen»  der  Werth  der  Sohrift  (S.  253 — 261) 
richtig  dargelegt.  Von  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  (S.  261 
bis  275)  wird  die  Abfassungszeit  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
um  178  angesetzt;  nicht  so  der  Ort  der  Abfassung^  welehe  in 
das  römische  Abendland  verlegt  wird.  Ich  will  nicht  gerade 
mit  Dodwell,  Tzschirner  und  Engelhardt  aus  der 
grossen  Bekanntschaft  des  Celsus  mit  Aegypten  auf  die  Ab- 
fassung in  Alexandrien  schliessen.  Nimmt  man  aber  die 
Preundschaft  des  Celsus  mit  Lucianus  von  Samosata  hinzu,  be- 
denkt man  die  starken  Beziehungen  auf  morgenländische  Dinge, 
wogegen  sich  wohl  der  Geist  des  römischen  Weltreichs,  aber 
nirgends  Beziehungen  auf  das  römische  Abendland  verrathen : 
so  kann  man  darüber  kaum  im  Zweifel  sein,  dass  die  Schrift 
des  Celsus  morgenländischen  Ursprungs  ist.  Auf  alle  Fülle 
hat  Celsus  mit  einem  ägyptischen  Musiker  Dionysios  verkehrt 
(Origenes  c.  Cels.  VI,  41).  Auch  ist  er  in  Syrien  und  Palästina 
mit  christlichen  Propheten  zusammengekommen  (ebendas.  YII^ 
7,  8—11). 

Hat  Miniunat  Felix  seinen  Ooftayins  Mhon  um  180  ge« 
■chrieben,  so  erkennen  wir  aus  der  Bolle,  wel^e  er  den 
CSoilinB  spieleii  Itot,  dier  den  Abstand  der  rtfodaeh- abend- 
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ÜDduehen  Bestreitimg  des  OliristoiiiliimiB  ale  eine  BenatBung 
der  Bestreitiuig  dee  Celene.  Geleiis  veiiritt  einen  platenieohen 
Dogmafiannsy  OSeiliiui  die  'Bkademieche  Skepsie  und  Zniück- 
lutamg.  Celsos  kennt  das  lömisehe  Weltreich  nor  als  das 
Sdeh  der  Gesittung,  welches  gegen  die  drohendei^  Barbaren 
snfrecht  zu  erkalten  ist,  Cäcilius  dagegen  als  das  veh- 
hemchende  Born  (c.  6.  12).  Ceknis  berfihrt  die  gangbaren 
Vorwürfe  heimlicher  Gräuelthaten  nur  einmal  (bei  Origenes  V,  63) 
bei  den  chriBtlichen  Hüxetikem,  Cäcilius  trägt  den  heidnischen 
Volksglauben  über  das  geheime  Treiben  der  Christen  onge- 
Bchmälert  vor  (c.  8.  9).  Celsus  ist  im  Grunde  schon  Hono- 
theist  und  fülut  die  vielen  Götter  auf  die  untergeordneten 
Dämonen  zurück  (vgl.  Keim,  S.  206  f.),  Cäcilius  bekennt 
einen  entschiedenem  Polytheismus  (c.  10).  Celsus  vertritt 
schon  einen  religiösen  Synkretiemus  (vgl.  Keim,  S.  204  f.), 
wovon  Cäcilius  auch  c.  6 ,  wo  er  den  Römern  alle  Götter  ge- 
hören lässt,  noch  fern  ist.  Die  Berührungen  des  Cäcilius  mit 
Celsus  erklären  sich  vollkommen  aus  der  Gleichzeitigkeit 
zweier  unabhängigen  Schriftsteller.  AVas  Keim  schliesslich 
(S.  275 — 293)  über  den  Verfasser  ausführt,  ist  in  der  Haupt- 
sache ganz  einleuchtend.  A.  H. 

Gotthard  Lech  1er,  Johann  Wiclif  und  die  Vorge- 
schichte ^der  ßeiormatioD.    2  Bände,  8.    Leipzig,  187  i^. 

In  diesem  Werke  liefert  der  Yerfasser  ein  ausgezeichnetes 
SeHenstück  zu  seiner  Ifingst  bekannten  Oesehiohte  des  dhglisohen 
Deismus.  Die  Bearbeitung  der  letzteren  Aufgabe  hat  ihn  anf 
die  der  anderen  zurückgeleitet,  was  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  da  beide  denselben  historisch  -  nationalen  Hintergrund 
mit  einander  gemein  haben.  Durch  gründliche  Bekanntschaft 
mit  der  englischen  Sprache,  Literatur  und  Geschichte  war 
Lech  1  er  zmn  Darsteller  Wiclif s  im  hohen  Grade  geeignet,  das 
beweist  seine  werthvolle  Vorarbeit:  „Wiclif  und  die  Loll- 
harden'',  in  Niedners  Zeitschrift  1853  und  1854.  Seitdem 
hat  er  nicht  abgelassen,  sich  durch  Leetüre,  Reisen  und  län- 
geren Aufenthalt  in  Cambridge  immer  vollständiger  in  Besitz 
des  historischen  Materials  zu  setzen,  und  da  Wiclit's  Schriften 
nur  zum  geringeren  Theile  gedruckt  vorliegen  und  vielleicht 
niemals  vollständig  veröffentlicht  werden:  so  war  es  tlir  ihn 
Ton  grösster  Wichtigkeit,  von  etwa  vierzig  Bänden  der  kaiser- 
Hcben  Bibliothek  zu  Wien,  welche  lateinische  Abhandlungen 
Wiclifs  im  Manuskript  enthalten ,  nach  und  nach  alles  Wün- 


Digitized  by  Google 


138 


Ameigen. 


I 


Bohenswerthe  sich  za  freitr  Benutzung  überlas sen  zu  sehen; 
eat  cidrt  und  cxcerpirt  daher  auch  sehr  vieles  Handschriftlioliey 
ein  Auskunftsmittelf  welches  wohl  in  ähnlichen  Fällen  noch 
öfter  wird  ergriffen  werden  müssen.  So  anagestattet,  und  unter- 
stützt  durch  ausharrenden  deutschen  Fleiss  und  nicht  geringe 
gelehrte  Sorgfalt  konnte  er  die  englischen  Biographieen  von 
J.  L  e  w  i  8  und  E.  V  a  u  g  h  a  n ,  sowie  die  Forschungen  von  T  o  d  d  , 
S  h  i  r  1  e  y  und  Arnold  zusammenfassen ,  es  gelang  ihm  aber 
auch,  sie  durch  eigene  Gründlichkeit  weit  zu  übertreffen.  Der 
Vollständigkeit  nach  wird  das  von  ihm  Dargebotene  auch  dem 
Kenner  für  lange  Zeit  genügen*,  eher  hatte  er  Grund,  Einiges 
hinweg  zu  wünschen,  sowie  auch  an  der  Schreibweise  des 
Verfassers  eine  Ausstellung  zu  machen.  Unseres  Erachtens  ist 
die  „Geschichte  des  Deismus"  frischer  geschrieben;  die  vor- 
liegende Darstellung,  klar  und  correct  wie  sie  durchweg  ist, 
leidet  doch  au  zu.  grosser  Langsamkeit  der  Belation  nnd  der 
Uiftersuchung;  ein  lebhafteres  Tempo  der  Bede  würde  sie  ohne 
IjTaehtheü  der  8a«9he  angenehmer  gemadit  haben,  was  bei 
einem  Umfang  von  etwa  1400  Seiten  nicht  gleichgültig  ist. 
Wir  sagen  dies  gans  nnrerhohleii,  ohne  sn  fürchten,  dass  diese 
Aenssemng  als  Herabsetsung  eines  Werks  an^e&sst  werden 
ktfune,  welches  fortan  in  der  Beihe  der  dentsohen  kizchen- 
historiscben  Honographieen  eine  feste  nnd  durchaus  ehrenhafte 
Stellnng  einnehmen  wird. 

Zunächst  glaubt  Beferent  der  Anlage  des  Ganzen  einige 
Erkläi-ung  schuldig  zu  sein.  Der  erste  Band  enthält  die  selb- 
ständigsten nnd  gründlichsten  Studien  des  Verfassers  und  ist 
zum  grösseren  Theile  der  Fersönlichkeit,  Lebensführung,  Schrift- 
stellerei  und  theologischen  Stellung  Wicüfs  gewidmet,  lasst 
sich  also  als  ein  Werk  für  sich  ansehen.  Der  zweite  kürzere 
Band  macht  ihn  zum  Anfänger  einer  Partei,  welche  in  England 
selbst  ihr  Dasein  fast  bis  zu  den  Zeiten  der  Reformation  fristet, 
aber  auch  zum  Urheber  einer  kirchlich-wissenschaftlichen  Op- 
position, welche  durch  Hus  in  veränderter  Gestalt  auf  Deutsch- 
land übertragen  wird.  An  die  Hussiten  schliessen  sich  die  mähri- 
schen Brüder  an.  Das  Verlangen  nach  biblischer  Keinigung 
und  kirchlicher  Befreiung  regt  sich  in  einer  Anzahl  ausge- 
zeichneter Persönlichkeiten,  der  Humanismus  bietet  das 
Werkzeug  einer  verbesserten  Wissenschaftlichkeit  und  allge- 
meinsn  Geistesbildung.  Indem  so  eine  Keihe  ungleichartiger, 
aber  durch  verwandte  Begungen  und  Interessen  Terbuideiier 
Erscheinungen  Basammentfeten ,  erwächst  ein  bedeutender 
hiBtorisoher  Factor ,  welcher  naeh  Zeit  nnd  Tendenz  allerdings 
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den  Namen  einer  Vorgeschichte  der  Reformation  verdient.  In 
der  Durchführung  dieses  Gesichtspunkts  liegt  die  allgemeinere 
Tendenz  des  Werks,  und  der  Verfasser  war  dazu  um  so  mehr 
berechtigt,  da  er  die  Abhängigkeit  des  Hus  von  Wiclif  weit 
£chärrer  als  gewöhnlich  geschieht,  in's  Licht  stellen  konnte. 
Vielleiolit  hat  ihn  aber  dennoch  der  Qedanke  einer  eolohen 
Erweiterong  der  IConographie  sam  allgemeinen  Gesohichtswerk 
über  das  richtige  MaasB  gefllhzi  Wenn  er  nftmliofa  dem 
zweiten  Bande  oder  dem  gansen  dritten  Bneh  die  Anfiiohiift 
giebt:  „Die  Nachwirkungen  Wiclif  s'*:  so  besagt  dieser 
Titel  entschieden  zu  viel,  denn  er  iSsst  erwarten,  dass  alle  im 
Folgenden  beschriebenen  Vorgänge  und  Persönlichkeiten  nur 
von  dieser  Seite  angeregt  worden,  während  sie  doch  theilweise 
an  ganz  anderen  Fäden  hingen.  Und  wenn  er  nach  dem  Be- 
richt über  die  ältere  Wirksamkeit  und  Bestreitung  der  Wiclifi- 
tischen  Partei,  also  der  Lollharden,  zu  Hus  und  dessen  Vor- 
gängern übergeht,  dann  aber  Bd.  II,  S.  302  nochmals  zu 
den  Lollharden  und  deren  letiter  I^^he  nutli^greift:  wo  ent- 
steht abermals  die  Annahme,  als  ob  die  böhmische  Bewegung 
lediglich  als  Abaweigvng  der  Ton  Wiclif  ausgegangenen  au 
betrachten  sei,  —  eine  Annahme»  die  sich  mit  der  immer  noch 
Torhandenen  nnd  bedeutenden  Eigenthümliohkeit  der  ersteren 
nicht  vertragen  will.  Es  wäre  richtiger  gewesen,  wenn 
der  Verfasser  die  Geschichte  der  Lollharden  ganz  zu  Ende  ge- 
führt hätte,  um  dann  erst  den  böhmischen  und  deutschen  Boden 
zu  betreten.  Darin  aber  ist  Lechler  gewiss  mit  uns  einver- 
standen ,  dass  überhaupt  der  Gedanke  einer  Vorgeschichte  mit 
einiger  Restriction  angewendet  werden  muss.  Alle  jene  Be- 
strebungen, mit  denen  wir  hier  bekannt  gemacht  werden,  be- 
gegnen sich  awar  auf  derselben  breiten  J^ihn,  aber  sie  mihiden 
nidit  einfaeh  in  den  Strom  der  Beformationy  sondern  werden 
von  diesem  theilweise  Tcrdrängt  nnd  aurSciEgeBchoben.  Aus 
Wiclif  Hus  und  Genossen  kann  man  noch  lange  keinen  Luther 
nnd  Melanchthon  schmieden.  Aus  der  blossen  Vorreformation 
erklärt  sich  die  Beformation  noch  nicht,  sie  ist  keine  blosse 
Steigerung  von  jener,  und  um  sie  zu  verstehen,  mues  die  voran- 
gegangene Epoi  he  in  ihrer  ganzen  Breite,  die  katholische  Seite 
mit  eingerechnet,  vergegenwärtigt  werden. 

Daran  möge  sich  noch  eine  andere  Bemerkung  anknüpfen. 
L  e  c  h  1  e  r  beginnt  seine  Abhandlung  mit  einer  Zusammenstellung 
aller  religiös-sittlichen,  kirchlichen,  nationalen,  intelleotnellen 
oder  kirchenpolitisehen  Beformbestrebongen  während  des  ganien 
Zeitraums  vom  2.  bis  14.  Jahrhundert  Offen  gestanden  hätten 


Digitized  by  Google 


140 


Anidgeii. 


wir  ihm  diese  liemlieh  ausföhriielie  Uebendcfat  gern  eiltwen, 
nicht  als  ob  sie  niiAt  s.  B.  über  Oekam  und  Dante  manche 
seiir  dankenswerthe  Hittheihingen  enthielte ,  sondern  weil  sie, 
zumal  in  solcher  AüsfBhrliehfceit»  an  diese  Stelle  nioht  gdiört 
Bätte  eich  Lechler  m  Aufgabe  gesetzt,  den  Protestantis- 
mus imd  Evangelismus  als  jederzeit  mitwirkenden  und 
niemals  verschwindenden  Factor  der  christlichen  Kirchenge- 
schichte nachzuweisen,  dann  durfte  und  musste  er  so  verfahren. 
Protestantismus  und  Evangelismns  sind  geistige  nnd  religiöse 
Mächte,  denen  jedes  Zeitalter  einen,  sei  es  nnn  geringeren 
oder  grösseren,  Baum  gewährt,  bis  sie  zu  selbständiger  Dar- 
stellung gelangen ;  dagegen  ist  die  Reformation  ein  E  r  - 
eigniss  des  16.  Jahrhunderts,  und  zwar  im  höchsten  Grade 
ein  durchschlagendes,  welches  also  wie  alles  Grosse  sich  selber 
vorangeht.  Es  hat  seine  Vorgeschichte,  allein  über  diese,  also 
über  die  beiden  letzten  Jahrhunderte,  dürfen  wir  dann  nicht 
aurückgreifen,  noch  etwa  unsere  Vorzeichen  und  Vorbereitungen 
bis  IBS  2,  und  3,  Jahrhundert  hinaufrücken,  wenn  nicht  die 
historische  Auffassung,  von  welcher  wir  ausgingen,  selbst  wieder 
»«rstört  werden  soll.  Freilich  enthält  schon  die  früheste  Epoche 
gewisse  AnsStae  nnd  Keime  einer  nm  viele  Jahrhunderte 
•päteren  Entfaltung;  das  gilt  aber  doch  nur  in  einem  weiteren 
und  allgemeinezen  Sinne,  als  welcher  an  der  Annahme  einegr 
Yorgesohiohte  überhaupt  Veranlassung  gegeben  hat.  Nach 
unserer  Meinung  ist  daher  Widif  nicht  der  „lüttelpunkf  % 
wie  Lechler  S.  17  der  Einleitung  sagt,  sondern  der  AnflUiger 
der  Yoigesehichte  der  Beformation.  Weit  grosseres  Beoht  hat 
schon  das  zweite  Kapitel,  die  ^^Vorgeschichte  der  Befbnnation 
in  England"  (I,  S.  168—258),  welche  eigentlich  nur  den  Zweck 
hat,  den  Leser  über  den  Verlauf  und  die  Stadien  der  englischen 
Kirchengeschichte  zu  orientiren  und  auf  einige  fiir  das  Ver- 
ständniss  des  Folgenden  wichtige  Umstände  und  Persönlich- 
keiten hinzuweisen.  Männer  wie  Bobert  Grossetöte,  Bischof 
von  Lincoln  (geb.  1175  f  1253),  auf  den  sich  Wiclif  später 
berufen  hat,  und  Eichard  von  Armagh,  Primas  von  Irland  seit 
1347,  sind  anderwärts  selten  genannt,  auch  Thoraas  von  Brad- 
wardina  nicht  genug  gewürdigt ;  mit  ihnen  und  Anderen  gründ- 
lich bekannt  gemacht  zu  werden,   war  wünschenswerth. 

Doch  wir  halten  uns  bei  Nebendingen  auf,  statt  den  Kern 
in'sAnge  zu  fassen.  Das  Leben  Johann  Wiclif's,  —  denn 
dieser  Schreibung  giebt  Lechler  vor  den  zahlreichen  anderen 
den  Vorzug,  —  zeigt  uns  den  Gang  einer  höchst  Charakter- 
ToUen,  geistigen  und  sittlichen  Entwicklung  und  arbeitsvollen 
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ISiStigkeit  ohne  BnokBohritt  und  Yereitelniig,  aber  mit  anr 
migen  epannenden  oder  überraschenden  Wendepunkten  9  der 

dramatische  Eeiz  fehlt.  Was  wir  vor  Augen  haben,  ist  grossea* 
theiis  nur  des  stille  Wirken  eines  Gelehrten,  eines  Predigers 
und  guten  englischen  Patrioten,  der  dann  plötzlich  in  die  kirch- 
liche Opposition  getrieben  und  auf  den  Öffentlichen  Schauplats 
gestellt  wird.  Die  biographische  Kenntniss  lässt  viele  Lücken. 
Lechler  weist  mit  Bestimmtheit  den  Geburtsort  Spreswell 
imweit  Alt  -  Richmond ,  nur  ungelabr  das  Geburtsjahr,  näm- 
lich einige  Zeit  vor  1324,  nach  und  verfolgt  sodann  den 
Studiongang  des  jungen  Mannes,  welcher  von  den  Naturmssen- 
Bchaften  zur  Theologie  und  Kirche  geführt  wird  und  zu  Oxford 
während  der  Jahre  1345  —  66  ausgezeichnete  Erfolge  hat,  als 
Scholar,  als  Vorsteher  vom  Balliol-College  (1361)  und  als  Ma- 
gister regens  der  Universität*,  er  wird  1374  Doctor  der  Theo- 
logie. Dass  er  Vorstand  der  neuerrichteten  Canterbury  -  Halle 
sa  Oxford  geworden,  wird  durch  eine  lange  Untersuchung 
(GL  294)  wahrsoheinlioh  gemacht,  bestritten  dagegen  die  ge- 
▼^licAie  Meinung,  dass  Wiolif  seine  öffentliche  Laufbahn  mit 
dem  Anftreten  gegen  die  Bettelorden  eiöffiiet  habe;  vielmehr 
mur  es  die  päpstUohe  Fordening  dea  Lehnssdnaes,  wcdehe  diesen 
Msnn  znerst  mm  Widerapnioh  henrasfordertei  also  eine  kixohea* 
politiMdie  Beohtsfinge»  wonms  erhellt  ,  toh  wrioher  Seite  ans 
er  mit  der  Hieamrafaie  und  dem  Fapstthnm  aerfallen  ist.  Bei 
der  lückenhaften  Beschaffenheit  der  Berichte  findet  sieh  hier 
aia&oherlei  Gelegenheit  zu  historisoh*  kritischen  Fragen  und 
Yermuthungen ;  eine  derselben  möge  erwähnt  werden.  Papst 
Urban  V.  hatte  1365  die  Zahlung  und  Kachzahlung  der  alten 
Lehensabgabe  gefordert.  König  Eduard  IIL,  nicht  geneigt  au 
gehorchen,  berief  sich  auf  sein  Parlament,  welches  1366  ein 
einstimmiges  und  ablehnendes  Votum  abgab  mit  der  Erklärung, 
dass  König  Johann  gar  nicht  befugt  gewesen  sei,  dergleichen 
Versprechungen  im  Namen  des  Landes  einzugehen.  Irgendwie 
mu88  auch  Wiclif  bei  dieser  nationalen  Ehrensache  betheiligt 
gewesen  sein.  Dieser  nämlich  antwortet  in  einer  schon  von 
Lewis  mitgetheilten  Streitschrift  auf  eine  Herausforderung 
der  Bettelmönche,  er  beruft  sich  aber  nicht  auf  sein  eigenes 
Urtheil,  sondern  auf  die  Gutachten  der  Lords  im  Parlament, 
deren  Keden  von  ihm  ausführlich,  aber  in  einer  Weise  referirt 
Werden,  welche  die  Hand  des  Berichterstatters  unverkennbar 
▼eaftth.  Nun  Bchliesst  Lechler  (I,  8.  331  ff.)^  daas  Wielif 
Mhon  1866  selbst  Hitglied  des  Parlaments  gewesen  sei  9  was 
^  äUerdiags  inlm  Jaliffe  spMter  war.    Bdisrenten  will  diese 
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Folgatimg  nieht  emleaoliieii,  haaptsSehlich  weil  die  genannte 
Streitschrift  von  ihm  selber  ganz  absieht,  und  weil  ein  ao 
freimtltliiger  Mann  doch  nicht  umhin  gekonnt  hätte,  aeiiie 
eigene  Stellung  im  Parlament  hervorzuheben,  statt  sich  nur 
„als  demüthigen  und  gehorsamen  Sohn  der  Bömischen  Kirche'' 
SU  beseichnen.  Mit  dem  Ausdruck:  cum  sim  peculiaris  regia 
clericus,  ist  doch  auch  noch  kein  parlamentarisches  Sitz-  und 
Stimmrecht  gegeben.  Der  Satz:  Si  autem  ego  assererem 
talia  contra  regem  meum,  olim  fuissent  in  parliamento  domi- 
norum  Anglie  ventilata,  könnte  wohl,  wie  Lech  1er  will,  zu 
verstehen  geben,  dass  Wiclif  selbst  im  Parlament  seine  An- 
sichten ausführlich  und  nachdrücklich  entwickelt  habe,  lautet 
aber  unter  dieser  Voraussetzung  gleichfalls  sehr  unbestimmt. 
Ebenso  wohl  lässt  er  sich  dahin  erklären :  „Wenn  ich,  gerade 
als  ein  peculiaris  regis  clericus,  als  ein  vom  König  bevorzugter 
und  mit  dessen  Vertrauen  beehrter  Kleriker  mir  Behauptungen 
gegen  die  königlichen  Bechte  erlaubte:  so  hätten  diese  schon 
Tonnala  in  dem  FailameDte  der  Herrn  «a  Spraohe  kommen 
mUflsen.^  Wir  "würden  in  diesem  Falle  mit  den  älteren  Blo- 
graplien  annehmen,  dass  Wielif  entweder  den  parlamentariaehen 
Verhandlungen  nur  als  Znh$rer  beigewohnt,  oder  von  deren 
Bihalt  aoB  Berichten  Kenntniaa  erhalten  hatte. 

IHe  wiehtigaten  folgenden  EreigBiafle  sind  bekanntlieh  die 
Beiae  nach  Flandern  zum  Zweck  der  Sioherstellnng  des  Landes 
gegen  päpstliche  TJebergriffe,  und  die  beiden  Vorladungen  nach 
London.  Wielif  s  Theilnahme  an  jener  Glesandtseliaft  und  sein 
nacbheriger  Einfluss  auf  das  Parlament,  welches  1376  die 
päpstlichen  Zugeständnisse  mit  neuen  Beschwerden  beantwortete» 
stellten  ihn  als  rückhaltslosen  Widersacher  eines  geldsüchtigen 
Papstthums,  welches  die  Schafe  nur  scheeren  will,  statt  sie  zu 
weiden,  dergestalt  in  den  Vordergrund,  dass  die  Hierarchie  nicht 
umhin  konnte,  gegen  ihn  aufzutreten.  Er  hatte  inzwischen  mehrere 
Präbenden,  zuletzt  das  Pfarramt  von  Lutterworth  in  Leicester 
erhalten ;  das  „gute  Parlament",  dessen  Anträge  unter  seiner 
Mitwirkung  zu  Stande  gebracht  wurden,  fällt  zusammen  mit 
dem  Höhepunkt  seines  Öffentlichen  Ansehens  (S.  359  —  361),* 
welches  von  da  an  eher  abgenommen  hat.  Die  lebendigste 
Scene  ist  die  der  ersten  Vorladung  am  19.  Febr.  1377  in 
der  Paulskirche;  in  solchem  Falle  ist  jedes  Detail  doppelt  will- 
kommen (I,  S.  368  ff.).  Vor  dem  Bischof  von  London  und 
den  Würdenträgern  der  Kirche  erschien  furchtlos  Wielif,  neben 
ihm  sein  mächtiger  Freund^  der  Herzog  von  Laneaster  und  der 
QrossmaiBohall  von  England  mit  bewaffiietem  Gefolge.  Et 
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sollte  vernommen  werden,  kam  aber  gar  nicht  zu  Worte,  weil  ein 
heftiger  Wortwechsel  zwischen  dem  Bischof  und  dem  Herzog 
jede  geordnete  Verhandlung  abschnitt;  ein  starkes  Aergerniss 
unter  den  Bürgern  und  Aristokraten  war  die  Folge.  Weit  ge- 
fährlicher konnte  freilich  die  zweite  Citation  werden,  weil 
dkee  der  Papst  Gregor  XI.  selbst  in  die  Hand  genommen^  mit 
Bolleii»  sahlieiohen  Anklagepunktoii  und  Listraotioneii  an  seine 
GömmiMarien  nntentfttit  hatte.  Aber  anoh  dieser  Angriff»  der 
im  Febmar  oder  USn  1378  mr  Entsoheidnng  kam«  scheHerte 
an  dem  Widerstreben  der  TTmyersität  Oxford  und  an  der 
energischen  Fürsprache  Ten  Seiten  des  Hofes  und  diy  Bürger- 
schaft von  London.  Das  geistliche  Gericht  liess  sich  ein- 
schüchtern und  ist  daher  von  Kömisch  gesinnten  Chronisten 
geradezu  der  Feigheit  beschuldigt  worden,  —  Beweis  genug, 
in  welchem  Grade  Wiclif's  Angelegenheit  mit  den  national- 
kirchlichen Landesiuteressen  verwachsen  war.  Das  Dogma 
kam  allerdings  bei  den  neunzehn  ihm  schuldgegebenen  Sätzen, 
welche  das  ^genthnms-  und  Erbrecht»  das  Kirchengat  und  die 
IKseipluiaigewalt  betrafey»  nioht  in  IVage.  Kaeh  solehen  Tor- 
gangen  kann  man  es  niäit  mehr  nn^Uirlieh  finden ,  dass 
Wlelif,  obgleieh  er  dnreh  den  Bauemanlrtand  von  1881  Ter* 
düehtigt,  durch  neue  Maassregeln  des  Ertbisehofs  bedroht  nnd 
einer  letzten  Vorladung  vor  das  Concil  sn  Oxford  1382  aus- 
gesetzt wurde,  dennoch  ohne  Demüthigung  und  im  vollen  Be- 
sitz seiner  kirchlichen  Würde  am  31.  December  1384  aus  dem 
Leben  geschieden  ist.  Seine  achtunggebietende  Persönlichkeit 
schützte  ihn  ebenso  wie  der  bedeutende  Rückhalt,  den  er  iml 
Parlament  und  in  der  öffentlichen  Meinung  hatte.  Aber  welch! 
ein  Abstand,  wenn  wir  auf  die  Zeiten  Beckets  und  König 
Johanns  anrückblieken! 

Hiermit  ist  die  kirehenpolitisehe  Stellung  nnd  Wirksam* 
keit  des  Mannes  beaeiebnet  Znnifasbst  folgt  Wielif  der  Pre- 
diger, welchen  inr  als  enisten  Schriftverkündiger,  als  Be- 
förderer der  Beise-  und  Laienpredigt  nnd  als  Gegner  des  fid- 
sehen  nnd  verweltlichten  fkiesterthnms  ans  englischen  und  a- 
teinischen  Predigtsammlungen  kennen  lernen.  Sein  Verdienst 
um  die  -von  ihm  begonnene,  von  Freunden  und  Anhängern  wie 
Purvey  fortgesetzte  englische  Volksbibel,  die  sogenannte  Wie  if- 
bibel,  deren  Text  durch  die  Gesammtausgabe  von  1860  voll- 
ständig bekannt  geworden,  erscheint  um  so  grösser,  da  bisher 
nur  fragmentarische  alteugiische  üebersetzungsverauche  voran- 
gegangen waren;  der  Abielimtt  S.  429  ff.  (vgl.  die  knrsen 
Bemerkungen  yon  Benss,  G.  d.  K.     §.  467)  ist  daher  tat 
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die  Geschiehte  der  Bibelübersetzungen  sehr  werthyolL  Doch 
verweilen  wir  lieber  bei  den  nächstfolgenden  Kapiteln,  welche 
Wiclif  als  Denker,  als  Gelehrten  und  Dogmatiker  zum 
Gegenstände  haben.  Ausser  dem  bekannten  Hauptwerk  Tria- 
logus  ist  in  dieser  Richtung  noch  vieles  Handschriftliche:  De 
veritate  scripturae,  De  civili  dominio,  De  dominio  divino,  De 
ecclesia;  vom  Verfasser  mit  grossem  Fleiss  ausgebeutet  worden. 
Vielfach  noch  ganz  umgeben  und  getragen  von  der  scholastischen 
TJeberlieferung  dringt  der  kräftige  Geist  "Wiclif's  über  deren 
Schranken,  um  sie  an  einigen  Stellen  völlig  zu  zerbrechen. 
An  das  von  ihm  mit  grosser  Begeisterung  verfochtene,  obwohl 
ganz  abstract  und  gesetzmässig  hingestellte  Schriftprincip 
schliesst  sich  eine  streng  realistische  Metaphysik  des 
Dogmas,  und  dieier  eotepricht  der  Gottesbegnff  und  die 
TrkiitätBlehie.  Die  Veltmiifthaaimg  faast  noh  'unter  dem 
Namen  der  götÜichen  HexiBchalt  snsammeiii  daher  die  Feber^ 
«ohrift:  De  dominio  diyino.  Auch  die  Ghristologie  bewegt  noh 
in  dem  alten  Bahmen,  aber  aie  wird  erwfinat  nnd  belebt 
durch  die  religiöse  Betraehtvmg  (Jj^risti  als  des  Oberhanpta 
der  erlösten  Mensohhmt|  des  Mittlers  nnd  des  Heiligen  über 
alle  Heiligen.  In  den  Lehren  von  der  Sünde  nnd  Freiheit, 
von  der  Gnade  und  der  Aneignung  des  Heils  sacht  Wiclif 
mehrere  Momente  der  dogmatischen  Ueberlieferong  eigenthüm- 
lich  an  verknüpfen;  die  Abhängigkeit  von  Angustin  und  dem 
jüngeren  Bradwardina  ist  vorherrschend  und  drängt  zum 
Determinismus,  der  aber  doch  nicht  ohne  Weiteres  Eecht  be- 
halten soll.  Daher  wird  behauptet,  dass  zwar  eine  höhere 
Nothwendigkeit  durch  alles  Geschehende  hindurchgeht,  weil 
Gott  in  jedem  Willensact  bestimmend  mitwirkt,  dass  aber 
dennoch  in  dem  innersten  Gebiet  der  Gesinnung  eine  relativ 
autonome  Freiheit  anerkannt  werden  müsse.  Das  christliche 
Heil  wird  durch  einen  halb  scientifisch  halb  ethisch  formulirten 
Glauben,  durch  fides  formata  angeeignet,  und  nicht  ohne 
menschliches  Verdienst,  denn  wenn  auch  jeder  eigentliche 
Rechtsanspruch  wegfallen  soll:  so  bleibt  doch  das  meritum  de 
congruo  stehen.  Wenn  Wiclif  in  diesen  Sätzen  sich  ziemlich 
gleich  geblieben  ist:  so  führt  ihn  in  anderen  Ansichten  der 
loitisehe  nnd  reformatoriBohe  Trieb  von  einer  Position  zur 
anderen.  Mit  seinem  Begriff  der  Sröhe  tritt  er  gSnsUoh  ana 
dem  hemehenden  Yorstellnngskreise  hesana.  Die  Eirolie  ist 
ihm  nnr  der  mystisehe  Leib  Ghristi,  nnr  die  nnsiohtbavp  Ge- 
meinsdiaft  der  Erwählten,  folglich  gdiSrt  die  denmdige  £r- 
aoheinnng  desselben  sammt  dem  ihr  an^epragten  Dnaliamns 


Digitized  by  Google 


Leehler,  Wid^. 


145 


der  Geistlichen  und  der  Laien  gar  nicht  zum  Wesen  der  Kirche, 
welches  dadurch  vielmehr  entstellt  wird.  Und  damit  nicht 
genug.  Die  Kirche  besteht  eigentlich  nur  in  ihrer  eigenen 
geistigen  und  religiösen  Wahrheit,  die  Wirklichkeit 
gefährdet  sie  schon;  denn  Heuchler  und  Schlechte  werden  von 
unserem  Denker,  obwohl  nicht  überall  mit  gleicher  Bestimrat- 
heity  ausgeschlossen  gedacht,  — ■  eine  Folgerung,  die  bckaunt- 
Iloh  der  praktisehe  Yentand  der  Beformatoren  stets  fernge- 
luJten  hat*  Dieser  xadieale  Idealismus  kann  auf  die  Beur- 
theilnng  des  Cultus  und  der  Disciplin  nioht  ohne  Einflnss  bleiben ; 
die  Bilder  werden  verworfen,  manche  andere  Andaohtsnuttel 
wenigstens  bezweifelt,  hier  und  da  finden  sich  Aehnlichkeiten 
mit  der  späteren  reformirten  Ansicht.  Das  Papstthum  föllt 
dahin.  Nachdem  Wiclif  den  Papst  ziemlich  lange  noch  in 
massigen  Grenzen  anerkannt  hatte,  gelangte  er,  bewogen  durch 
das  anstössige  Schisma,  zu  einer  grundsätzlichen  Lossagung  von 
ihm  und  endigte  damit,  den  Namen  Antichrist  nicht  einmal, 
sondern  hundertmal  auf  den  vermeintlichen  Statthalter  Christi 
anzuwenden  und  die  Komische  Kirche  als  die  Wurzel  aller 
LSstemag  hlnnutellen;  Lothar  hat  dies  nicht  unnmwondener 
gethan  als  er.  Im  Piq[»sttham  kann  sieh  also  das  Göttliehe 
nicht  Tersichtbaren,  ebenso  wenig  in  der  priesterUch  fingirten 
Transsabstantiation,  —  ein  zweiter  Ponkt^  in  welchem  Wiclif  s 
Lehre  geradezu  in  das  Zeitalter  der  Keformation  hinüberreieht. 
Lechler  verbreitet  sich  S.  613 — 644  sehr  ausführlich  über 
dieses  Lehrstück  und  kommt  zu  dem  überzeugenden  Resultat, 
dasB  Wiclif  seit  1381  mit  voller  Bestimmtheit  gegen  die  scho- 
lastische Wandlungstheorie  aufgetreten  ist,  dass  aber  die  von 
ihm  gebilligte  positive  Auffassung  von  der  Gegenwart  Christi 
im  Abendmahl,  obgleich  eigenthümlich  formulirt  und  modificirt, 
doch  mit  der  reformirten  Ansicht  mehr  Aehnlichkeit  hat  als 
mit  der  Intherisdhen.  Die  Anastellnng  imd  Anbetung  der  ge- 
weihten Hostie  behandelt  er  geradem  als  GÖtsendienst  Beaoh* 
tnng  yerdient  endlich  noch  seine  nachhaltige  Kritik  der  Udnehs* 
ordoi»  anmal  der  Bettelm6nohe«  Unmöglich  konnte  er  die 
Letzteren  unbedingt  verwerfen,  er  musste  einräumen,  dass  in 
einigen  frommen  Beitelmönchen  das  Streben,  zu  der  Ursprung* 
liehen  Religion  Christi  zurückzukehren,  angebahnt  sei,  dass 
sie  dasselbe  wollten,  worin  auch  er  den  alleinigen  Weg  sah, 
wenn  überhaupt  der  seit  Constantin  immer  mehr  entarteten 
kirchlichen  Gemeinschaft  noch  einmal  aufgeholfen  werden  solle. 
Denn  Verfall,  Verderben  und  Entstellung  der  Kirche  haben 
ihren  tiefsten  Grund  in  der  Verweltlichung,  folglich  muss  auch 
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die  Wiederherstellung  auf  fintweltlichung  hinaußlaufen.  3>ie 
Grenzlinie  zwischen  Kirche  und  Welt  und  ihrer  beiderseitigen 
Macht  und  Wirksamkeit  muss  anders  gezogen,  die  Xirche  v6n 
der  Last  ihrer  Güter  und  Besitzungen  befreit  und  dadurch 
ihretn  wahren  Zweck  zurückgegeben  werden,  und  zwar  durch 
gemeinsame  Arbeit  Aller,  an  weichet  abet  der  'Stisat  itor¥t%- 
genden  Aij&eä  TAhesi  wM.   An  idlMr  fthten  Urlr  4t^ 

^eidk»  dtftfB  ^äfif  nocih  MStttei  Zeitalter  angebdrt  und  hiei^a 
Von  äebaen  gegettBÜtelidiiäi  'AnidlitMDgcai  tfehertBcht  wilir. 
L'eohlelr  yetOlc^iilie»  litoht,  aber  %r  bStle  es  edlMer  in*» 
liiAit  MUen  sblton.  IMttn  wenn  eSeh  Wialtti^e  nttfl  Gebt- 
lioh«i  re^hiOteh  Nvie  BeeHz  nnd  IHehtberitB  'dder  gitritoger  Be> 
Bits  des  Irischen,  wenn  in  'der  Teiktrsong  des  SürdKiekigatlto 
äas  einftushe  Heilmittel  des  geistlichen  !ßei^  (^dHonden  «ein 
•oll:  so  -^ar  dies  eben  die  Absielit  der  Opposition  tüid  lag 
nilgemein  nahe  im  Hinblick  auf  das  'giel^erige  Papstthtttt» 
Yerräth  aber  eine  LebeniaUfTassung,  von  dear  iieh  dea 
PMtestantismuB  bestimmt  nnterscheidet. 

Alles  zusamtnengendmmen  enth^H  dieses  Glaubens-  iasd 
Lehrsystem  ungleichartige  Bestandtheile,  welche  in  verschie- 
denen Zeitaltem  ihre  Entstehung  oder  Bestimmung  haben. 
Wiclif  hat  Vergangenes  recapitulirt,  Künftiges  anticipirt,  Gegen- 
wärtiges benutzt  und  ergriffen,  die  Geschichte  aber  hat  be- 
wiesen, dass  es  damit  noch  nicht  genug  war,  dass  Manches, 
woran  er  hing,  hinwegfallen,  Anderes  hinzutreten  musste,  wenn 
eine  einheitliche  und  zur  Erneuerung  der  Christenheit  taug- 
liche Macht  entstehen  sollte.  Dennoch  bleibt  er  selber  eine 
höchst  ausgezeichnete  Erscheinung,  die  unter  den  Geistesver- 
wandten des  folgenden  Jahrhunderts  ihres  Gleichen  sucht;  er 
ist  OB  nte  80  mehr,  da  er  Wissenschaft  und  Leben  der  Kirche 
ttbeteb,  nnd  da  er  niebt  als  ddr  maOuMHsch  geschnlte  nnd  de- 
monatinrende  SebdlaBtiker  lehrte  nnd  aoltitieb,  adndiohi  As  dfsr 
'aobayfe^  abe^  in  freieren  FoHrmen  aich  li^egtade  Benkar,  diftr 
ttbekkeugte  Henidh,  dto  nneMmdliehe  Arbeifek  umd  didt  Mhtae 
Beatreiter  V^tjiOärter  Schäden. 

für  den  zweiten  Bmd  des  "^FMb  erknbt  nna  der  Bai^ 
mnr  ein  sehr  eklektisches  Teifahren.  Die  latigwifiEtigen  nnd 
wechselvoUen  Schicksale  der  WielMtenpartei  sind  ans  Leroli- 
ler'a  älterer  Abhandlung  noch  erinnerlich,  hier  werden  sie 
'sehr  ausführlich  und  mit  Berücksichtigung  der  politischen  Ver- 
hältnisse erzählt.  Seit  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ba- 
deten diese  Lo  11  har den  eine  fdstgeschloBsene  und  besondera 
in  der  DiöceBe  des  BiBcbdüi  ftm  Lincoln  teirbreitete  Partitfi, 
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welche  sich  durch  VenTerfung  des  Mönchthums  und  anderer 
Misflbräuche,  durch  Sorge  für  Reiseprediger  und  durch  den 
Grundsatz  von  der  Gleichheit  des  geistlichen  Amts  unterschied. 
Sie  war  kühn  genug,  1395  eine  Denkschrift  einzureichen,  in 
welcher  das  Prießtercölibat ,  das  fingirte  Abendmahlswunder 
und  die  Ohxenbeichte  als  schwerste  kirchliche  Sunden  und  als 
Tfisfllkrangsmittel  svr  Mmniterei ,  zur  Idtlolftbrie  und  Eum 
Hocbmath  liüigwtellt  irarden  (II,  8. 24  ff.).  JUe  Folgen  dieoer 
InveetiTe  blielran  uoht  ans.  Soliprt  entschlofs  ateh  die  Hiezar- 
^e  unter  Anführung  des  Erzbiflehofe  Anmdel  Ton  Gantoilnizy 
md  einer  Proyinzialsynode  zu  durchgreifenden  Maassregeln 
gegen  die  Eeformpartei ;  zahlreiche  Sätie  der  LoUharden  und 
ihres  Urhebers  wurden  als  ketzerisch  verurtheilt.  Nach  dem 
Sturze  der  Plantagenet  erhob  sich  unter  Heinrich  IV.  von 
Lancaster  ein  Inquisition sgericht,  welches  gestützt  auf  die 
Schrift:  De  comburendo  haereticos,  1400,  und  wie  ein  Vorspiel 
künftiger  rnthaten  seine  Opfer  forderte  und  fand.  "Wilhelm 
Sawtre,  Johann  Badby,  Wilhelm  Thorpe  starben  eines  marter- 
vollen  Todea;  das  Betregen  nnd  Tielleielit  logtr  die  Bazwisoben- 
knaft  der  UmTenitÜt  Oxford  leakle  anf  dieee  lelber  den 
echwenten  Yerdeciht.  Kooh  jetat  liegtiine  nKiuKeh  ein  Zengnia» 
dieser  UiuTendtät  vom  6.  Ootober  1406  vor,  welehee  unter  dem 
Namen  des  Kanzlers  Wiolif  selber  als  einen  Mann  von  lauterstem 
sittlichem  Wandel,  von  Frömmigkeit  und  tiefer  Vimensoheft 
and  als  fidei  fortis  athletha  preist  und  ihn  von  dem  niemals 
bewiesenen  Vorv^urf  häretischer  Vergehung  freispricht;  auch 
sei,  wird  hiozugefügt,  sein  Leib  nicht  etwa  nach  dem  Tode 
ausgegraben  und  den  Flammen  übergeben  worden  (11,  S.  69.  70). 
Dieses  Schriftstück  gelangte  später  nach  Böhmen,  Hus  benutzte 
und  verlas  es  von  der  Kanzel,  zu  Costnitz  wurde  es  als  un- 
tergesohoben  yerworfen.  Soviel  scheint  gewiss,  dass  diese  Ur- 
fainde  sehon  in  demaliger  Zeit  entstanden  ist;  ftbrigens  sind 
die  neueren  Kirehenhistoriker  getheilter  Ifeinnag»  Neander* 
bestreitet  die  Eektheit»  Lech  1er  bebanptet  nnd  yevtheidigt 
sie.  Als  Beweis  treuer  Anhänglichkeit  und  unerschrockenen 
Freimnths  rerdiente  ein  solches  Zeugniss  wohl  echt  zu  sein^ 
doch  kann  man  aiell  nne^res  Erachtens  eines  Argwohns  nicht 
erwehren,  theils  darum,  weil  die  Worte  desselben  zwar  sehr 
wohl  und  sehr  kräftig  gewählt,  aber  nicht  darauf  eingerichtet 
sind,  um  unter  den  gegebenen  Umständen  Gehör  zu  finden, 
theils  aber  auch  weil  von  gegnerischer  Seite  schon  fünf  Jahre 
nachher  in  dem  Beschluss  einer  Convocation  der  Provinz  Can- 
terbury  auf  die  genannte  Urkunde  BSekdcht  genommen  wird 
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jxdt  der  Bweiehnimg  IHerae  ÜBilritatis.  Dieser  Aasdraek  adhehit 
doch  eher  auf  Uneoihllieit  als  anf  TTnglanbwfird^keit  des  Ii* 
halte  hinzudeiiteii.  Kieht  lange  darai^  wurde  eine  Yintation 
über  die  TTmyerrität  verhängt;  aber  hätte  nicht ,  wSxe  man 
Ton  der  Eehtheii  übersengt  gewesen,  gerade  anf  diese  so  stariw 
Pemonstration  aneh  eine  Anklage  gegen  den  Geist  von  Oxford 
gebaut  werden  müssen?  Book  mdge  der  Saehverhalt  nach 
Lechlers  Angaben  S.  71  ff.  erwogen  werden;  Bef.  ist 
durch  die  angeführten  ümstSnde  in  dem  Yerdacht  der  Unter- 
sehiebnng  nooh  bestärkt  worden.  —  Die  Verfolgung,  Yemeh- 
mang  und  grausame  Hinrichtung  des  Lord  Cobham  als  Loli- 
bardischen  Ketzers  (1417)  bildet  das  letzte  tragische  Schau« 
spiel  dieser  Arty  nachher  trat  ein  Wendepunkt  ein.  Die  Loll- 
harden  wurden  mehr  bestritten  als  gewaltsam  yerfolgt,  sie 
sogen  sich  in  der  Gestalt  einer  religiösen  Secte,  nicht  mehr 
einer  national-kirchlichen  Partei,  in  Privatkroise  zurück ;  darin 
aber  blieben  sie  sich  gleich,  dass  sie  nach  wie  vor  durch 
biblische  Fredigt  religiöse  Innerlichkeit  und  sittlichen  Emst 
befördern  wollten,  dass  sie  dem  Monopol  der  Hierarchie  das 
allgemeine  Priesterthum  der  Erwählten,  die  allein  die  Kirche 
ausmachen,  entgegenstellten  und  endlich  viele  äusserliche  Be- 
standtheile  dea  Cultus  und  besonders  die  Wandelung  im  Abend- 
mahl verwarfen.  Ref.  möchte  seinerseits  nochmals  auf  Lord 
Cobham  zurückblicken;  er  war  nicht  der  einzige  Aristokrat, 
der  es  mit  den  Lollharden  hielt.  Wie  Wiclif  von  mehreren 
Orossen  des  Boichs  gegen  kirchliche  Angriffe  beschützt  worden 
war:  so  bat  aneh  sein  naobheriger  Anhang  in  den  Yertretem 
der  Landeshoheit»  den  reiolien  Cbrnndbesitsem  wie  aa<di  in 
den  Führern  der  Inteüigens  ünterstiitmng  gefbndeiii  —  ge- 
^wiss  ein  seltner  Charaktenmg  kirohlidier  Parteibildnng« 
Bei  alier  gegensätiUohen  Yersehiedenheit  ist  es  doeh  er- 
^  iattbt,  Ton  hier  ans  Parallellinien  zu  ziehen»»  die  bis  zum 
*  -englisehen  Deismus  reichen;  denn  wie  dieser  Ton  den  Yonieb- 
men  und  Gebildeten  ausging:  so  hat  er  auch  Alles  au^boteii| 
'fun  die  Priesterkaste  und  das  geistliche  Amt  als  die  Quelle 
•des  religiösen  Wahns  in  Yerruf  zu  bringen. 

Yen  nun  an  befindet  sich  der  Leser  auf  bekannten  und 
Tielbetretenen  Wegen,  ohne  jedoch  nur  das  Oftgesagte  zu  Te^ 
nehmen.  Durch  die  neuesten  Werke  von  Palacky,  Höfler, 
Schlesinger,  Berger,  Krümmel  hat  die  Eenntniss  der 
Hussitischen  Geschichte  sehr  gewonnen,  und  der  Yerfasser  hat 
von  diesem  Zuwachs  guten  Gebrauch  gemacht  j  er  verzichtet 
-auf  YollBtandigkeit,  um  die  seinem  Zweck  nahe  liegenden  In- 
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tenaaen  desto  gründlicher  zu  yerfolgen,  Darum  werden  die 
schon  mit  1382  beginnenden  Beziehungen  zwischen  Böhmeit 
mid  England  und  die  Besuche  der  Prager  Studenten  in  Ox- 
ford, Yon  wo  Wiclif  s  Schriften  zurückgebracht  wurden,  an  die 
Spitze  gestellt.  Yon  jenen  ersten  kühnen  Busspredigern  hat 
Matthias  von  Janow  die  meisten  reformatorischen  Gedanken 
Torgetragen ;  aber  Hus  fasst  alle  früheren  Bestrebungen  in  sich 
zusammen  und  yerbindet  sie  mit  einer  „Nachwirkung"  "Wiclifs, 
dessen  Lehren  in  ihm  kräftig  auflebten.  Er  begann  1398  phi- 
losophische yorlesungen  zu  halten;  da  nun  die  jetzt  in  Stock- 
holm befindliche  Handschrift  Ton  5  philosophischen  Abhand- 
lungen Wiclifs  von  Hus'  Hand  verfertigt  ist:  so  vermuthet 
Lechler  mit  Recht,  dass  er  sich  dieser  Aufsätze  bei  seinem 
ersten  Auftreten  als  Docent  bedient  haben  werde ;  gewiss  lernte 
er  zuerst  dessen  philosophischen  Keaii  s  mus,  dann  erst  die 
theologischen  Schriften  kennen.  Wie  anders  entwickelte  sich 
■her  hier  der  Schauplatz  des  Kampfes!  Der  erste  Anschlusa 
an  die  Mncipien  Wiclifs  war  ungefährlich,  Hns  behaaptete 
ndh  noch  lange,  als  die  Lollhaiden  in  England  sohon  dem 
Keicergericht  Terfallen  waren.  Dafür  war  er  den  weitgrei- 
fenden kirchlichen  Gewalten  im  hiSheren  Qrade  ansgesetsti  nnd 
eme  merkwürdige  Verkettung  der  Umstände  Hess  ihn  sdiritt* 
weise  ans  der  Gunst  des  Ersbischofs  nnd  des  Königs  Wenzel. 
Tind  ans  dem  festen  Verbände  mit  der  üniTersitftt  herausfallen,, 
bis  er  am  Ende  nur  noch  die  biShmiBchen  Freunde  und  daa- 
Volk  auf  seiner  Seite  hatte.  Bas  nationale  Ehrgefühl,  welches 
Wiclif  einst  gestärkt  und  sichergestellt  hatte,  verschärfte  sich 
bei  Hus  zu  einem  stammesmässigen  Particularismus ,  der  ihm 
und  seiner  Sache  verderblich  geworden  ist.  Die  Vorgänge  von 
1409|  in  folge  deren  die  deutschen  Scholaren  und  Magister 
massenweise  auswanderten^  erklären  sieh  nach  S.  153  aus  dem 
gesteigerten  Nationalgefühl  der  Tschechen,  ohne  dass  man 
nöthig  hat,  dem  Hus  und  seiner  Partei  bewusste  Lüge,  Vor- 
ßpiegelung  und  dgl.  vorzuwerfen.  Die  Ausscheidung  der 
deutschen  Elemente  verhalf  Hus  zu  einem  augenblicklichen 
Siege,  aber  indem  er  sich  den  Stammgenossen  ganz  in  die 
Arme  warf,  regte  er  die  kirchlichen  Mächte  um  so  heftiger 
wider  sich  auf,  und  doch  hat  es  noch  eine  Weile  gedauert, 
ehe  die  seit  1410  wider  ihn  geschmiedeten  Pfeile  der  Excom- 
munication,  der  päpstlichen  Bulle  und  des  Interdicts  ihn  wirk- 
lich verwundeten.  Nunmehr  wurde  und  blieb  der  gefährlichste 
Angriffspunkt  der  Wiclifismus  (S.  169).  Die  Synode  hätte 
3m  retten  können,  statt  dessen  hat  sie  ihn  geopfert^  um  xu. 
beweisen,  dass  sie  nicht  unkirdiHeher  sei  als  der  Papst 
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Hob  war  eine  darobaus  praktiseh«  Nator,  kann  nicht 
daTtn  die  Eede  sein,  einem  bo  feurigen  und  vordringenden 

Menschen  die  Selbstständigkeit  überhaupt  abzusprechen;  selbst 
als  Theologe  ist  er  seinem  Meister  nicht  in  allen  Stücken, 
z.  B.  nicht  in  der  Verwerfung  der  TransBubstantiation,  ge- 
folgt, weshalb  denn  auch  später  die  Hussiten  im  Laienkelche 
ein  anderes  Erkennungszeichen  ihrer  Gemeinschaft  gefunden 
haben.  Gleichwohl  ergiobt  sich  aus  einer  Durchsicht  der 
beiderseitigen  Schriften  und  ihres  Lehrgehalts,  dass  Hus  alles 
Grundzügliche  seiner  Glaubensrichtung  wie  namentlich  das 
Schrit'tprincip  und  die  Begriffe  von  der  Kirche  und  der  Er- 
wählung und  theilweise  auch  deren  Begründung  und  Vertheidi- 
gung  von  Wiclif  empfangen  hatte.  Der  Letztere  überragt  den 
Anderen  bei  Weitem  an  geistiger  Originalität.,  wissenschaft- 
lielier  Denkkxaft  und  systematischem  Talent»  «r  ist  in  4ek 
Bichtung  der  Opposition  weiter  voigednmgeny  während  jeser 
TOfL  der  katholisolien  LehröberiiefSm&g  sieh  mehr  besehriiDkeii 
lässt  Leehler  sagt  daher  U/S.  265:  ,;Wielif  und  Has 
stehen  einander  nicht  parallel,  sondern  d»r  Letstere  stammt 
so  TO  sagen  in  absteigender  Linie  von  dem  Ersteren  ab;  sein 
Oedankeäcapital  ist  yon  Wiclif  «rspringlieh  ezvangea,  und  er 
selbst  hat  es  g^ichsam  ererbt^  freüiäi  nicht  ohne  eigene  Arbeit 
^es  Studiums,  der  Prüfung ,  wohl  auch  inneren  Kampfes» 
Dass  aber  Wiclif  der  Meister  und  Hus  der  Schüler  ist,  das 
lässt  sich,  abgesehen  davon,  dass  Letzterer  um  fast  ein  halbes 
Jahrhundert  jüDger  ist,  nnd -ftbgesehen  von  vielen  ansdrück* 
liehen  Bekenntnissen  desselben,  sachlich  erweisen  durch  Yer* 
gleichung  zwischen  ihren  Lehren."  In  doctrinaler  und  wissen- 
Bchaftlicher  Beziehung  gewiss  mit  Recht,  so  wie  auch  einzelne 
Urtheile  Neander's,  Schwabe's,  Böhringer's  über 
Hus  als  Theologen  vom  Verfasser  berichtigt  werden.  Wiclif 
hat  in  höherem  Grade  eine  objective  Bedeutung,  Hus  empfängt 
sie  erst  durch  die  Bewegung,  an  deren  Spitze  er  steht.  Mehr 
Schwierigkeit  hat  es,  diese  Vergleichung  auch  auf  die  Cha- 
raktere und  Persönlichkeiten  auszudehnen,  weil  dabei  auf  die 
höchst  ungleiche  Lage,  in  welcher  Beide  sich  befanden  und 
sich  entwickelten,  reflectirt  werden  muss;  und  in  dieser  Be- 
ziehung macht  Lechler  auf  den  Zug  von  Weichheit  und  sla- 
Tischer  Sentimentalititt  anlkaerksam ,  welcher  in  Hus'  Bneftst 
fliierall  Iteryoctzitt.  Doch  glaoboi  wir,  das»  dezi^aiehea 
Sehwttchen  auf  das  Gesammtbild  dieses  Mannes  nidii  ent- 
stellend einfliessen,  sein  Tod  hat  ihn  geadelt* 

Ueber  den  Froeesa  gegen  Hos',  dessen  Temebnmqg^  6e- 
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tagenBeteann^  V^nziilielliupig,  9li(f|<4ijl;iu«|  Yexluatoii  def  Kai- 
nm  ui4  der  Sya^de  vA  uiißiidliQli  oft  gespxochea  worden; 

was  Lechler  n,  S.  207 — 27  opiit  Benutzung,  der  neqerlieli 
]|ii^theiiltea  Briefe  und  Documente  urtheilt,  hat  unseres  Er- 
achtens seine  vollkommene  Richtigkeit.    Die  persönliche  Be- 
handlung des  Mannes  und  die  Art  der  Verhöre  wird  kein 
Mensch  entschuldigen  wollen,   aber  auch    dio  herrschenden 
Grundsätze  von  Recht  und  Strafwürdigkeit  finden   auf  den  Fall 
l^eine  Anwendung.    Einer  Häresie  war  Hus  nicht  überwiesen 
worden.     Von  dem  Vorwurf,  die  Wandlungslelire  geleugnet 
<n  haben,  konnte  er  sich  reinigen,  dase  aber  das  reformatori- 
^clio  und  agitatODBOhe  Wirken  eis  solehes  ein  todeewQrdiges 
Tergehei^  aei»  stand  keineswegs  fest  Die  sohwerste  Anklage 
betrifft  also  die  Iiohren  Yon  der  Eirehe  nnd  ron  der  Erwiih- 
lung ;  denn  in  diesen  Anschauungen  befanden  sieh  'Wiclif  und 
Hus  allerdings  im  tiefen  geistigen  Gegensatz  zu  dem  Stand» 
punkt  der  jüngeren  katholischen  Kirche,  welche  sich  mit  den 
Deterministen  nicht  mehr  versöhnen  konnte.    In  E.  Henke's 
Vortrag  über  Hus  wird  gerade  dieser  Punkt  betont.  Allein 
dieser  Widerspruch  hatte  sich  im  Laufe  der  letzten  Jahrhun- 
derte traditionell  vollzogen,  und  es  gab  kein  kirchliches  Decret, 
4urch  welches  die  richtige  Lehre  von  der  häretischen  geschie- 
den worden  wäre.    Eine  Entscheidung  wie  die  des  IVidenti- 
nums  lag  qioht  tot.    Dem  Todesnrtheil  fehlt  also  die  reoht- 
liehe  Begrai|dung^  Ton  der  moralisehen  ganz  abgesehen.  Was 
4en  kaiserlichen  Geleitsbrief  betrifft:  so  geht  aus  den  Unter- 
suchungen W.  Berger's  herror,  dass  derselbe  nach  der  be» 
stehenden  Ordnung  nur  einen  politischen  und  polizeilichen 
Schutz  gewährte,  also  nicht  dazu  dienen  konnte,  den  Ange- 
klagten g^gen  die  Folgen  des  Ketzergerichts  sicher  zu  stellen. 
In   der  Verurtheilung  und  Hinrichtung   lag    also   noch  kein 
Bruch  des  salvus  conductus,  wohl  aber  in  der  willkürlichen  Ein- 
kerkerung.   Wenn  Hus  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Costnitz 
4in  5.  Nov.  1414  den  Geleitsbrief  ausgehändigt  erhielt  und 
dpoh  schon  am  28.  auf  Befehl  des  Papstes  in  Haft  genommen 
wurde^  ohne  sitov  auoh  nnr  TjOiionimea  su  sein:  to'  war  da- 
n)it  die  k^isßrliehe  9üigsc)iaft  gebioeheny  wie  aneh  Sigismund 
i^oh)  einml^y  und  jedeofiiillf  iat  durch  die  Gefangennehmungy 
welche  ^U8  sofort  den  Terbrechem  gleichstellte,  auch  die  Hin- 
lifihtung  indirect  eingeleitet  worden.    Also  nicht  Recht  und 
Gerechtigkeit  selbst  der  damaligen  Zeit  haben  ihn  dem  Holz- 
stoss  überliefert,  sondern,  —  setzt  Ref.  hinzu,  —  die  Macht 
dfii  D^ng;e  Ifif^i  ihn      Tode  gedrückt.    Oder  wie  nennen  wir 
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sonst  jene  incommensurable  Grösse^  naeh  welcher  der  Historiker 

zuweilen  greifen  mnsB?  Lösen  wir  diese  Grösse  in  ihre  Be- 
standtheile  auf :  so  bleiben  uns  wieder  sehr  bestimmte  Motive 
in  der  Hand,  die  Rachsucht  der  Feinde,  der  Schulhass  der 
Parteien,  die  Schwäche  des  Kaisers,  die  schwierige  und  un- 
selbständige Lage  des  Concils;  aber  es  kommt  noch  die  un- 
heilvolle Verknüpfung  aller  dieser  schlechten  Ursachen  hinzu, 
und  diese  ist  es,  welche  bei  der  musterhaften  Standhaftigkeit 
und  Gewissenstreue  des  Gemordeten  dessen  Tod  zu  einem  tief 
rührenden  und  hochtragischen  Ereigniss  macht.  Nur  kläglich 
erseheint  daneben  die  Sentenz  der  Synode,  nach  welcher  die 
Gebeine  von  Wiclif  als  dem  eigentlichen  Verführer  des  Hus 
axisgegraben  und  verbrannt  werden  sollten,  was  aber  erst'  1427 
auf  Befehl  Martin's  Y.  geschehen  ist. 

Nach  bedeutender  Unterbrechung  nimmt,  wie  bemerkt, 
der  Daisteller  die  Angelegenheiten  der  englischen  IioUharden 
nochmals  wieder  auf.  Die  blutige  Yerfolgung  ezreichte  ihr 
Ende,  die  litezarisehe  Befehdung  dauerte  fort.  Anfinerksam*- 
keit  yerdient  aus  dieser  Epoche  das  polemische  Werk  des 
Thomas  Netter  von  Waiden:  Doctrinale  antiquitatnm  fidei 
ecolesiae  catholicae,  welches  zwischen  1417  und  1422  abgefasst 
und  gegen  die  LoUharden  gerichtet,  nach  1521  aber  mehr- 
mals wieder  herausgegeben  wurde,  weil  es  zur  Bestreitung 
der  Lutheraner  nicht  minder  tauglich  schien.  Die  BÖmische 
AufiSassung  machte  also  Wiclif  zum  Haupt  und  Urheber 
ganzen  Abfalls,  der  sich  von  den  unmittelbaren  Anhängern  zu 
den  mittelbaren  fortgepflanzt  habe.  Das  Buch  selber  will 
nachweisen,  dass  Wiclif  nicht  darum  weniger  verwerflich  und 
irrgläubig  gewesen,  weil  er  bei  Lebzeiten  ungestraft  geblieben,  — 
falsch  seine  Verleugnung  der  Tradition,  sein  Kirchen-  und 
Sacraraentsbegrifi^,  unverzeihlich,  dass  er  hinter  allen  Einrich- 
tungen und  Ausschmückungen  der  Kirche  und  des  Cultus  nur 
Geldsucht  und  Herrschsucht  der  Klerisei  gewittert  habe.  Ein 
etwas  späterer  und  sehr  scharfsinniger  Gegner  der  „Bibel- 
männer" und  „Laienchristen",  nämlich  der  Lollharden,  war 
der  katholische  Bischof  Dr.  Keginald  Pecock.  Mit  theilweise 
kritischen  und  rationalistischen  Mitteln  bekämpfte  er  in  der 
Schrift  Repressor  von  1449  die  Ablösung  des  Schriftprincips 
von  der  kirchlichen  Auslegung,  yertheidigte  die  Nothwendig- 
keit  des  bisehSflichen  Amts  gegenüber  dem  blossen  Fredigtamt, 
den  Werth  der  Bilder  und  Wallfahrten^  die  Wichtigkeit  reich- 
lieher  kirchlicher  Ausstattungen  und  FfirUndeOi  und  änsserta 
sich  sogar  geringschätzig  über  die  Zumuthung  eines  obligato^ 
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nadieii  Yolksimteniehts  im  Lesen.  Sein  Bifer  wurde  jedooh 
keineswegs  leohtglSiibig  befonden,  er  selbst  yerftel  einem 
Xetseiprocess  nnd  war  1457  sehwaeii  genngi  seine  eigenen 
Werke  dem  Henker  snrYerbrennnng  einznh&idigen  (II,  S.362 — 
426).  Doch  werden  wir  durch  £ese  nnd  Ühnliohe  Terhand- 
limgen  in  Confliote  des  kirchlichen  Bewusstseins  eingeführt^ 
die  sich  für  das  YersiSndniss  der  englischen  Keformations- 
geschichte  sehr  wohl  verwerthen  lassen.  Unruhe,  Aufre<^nng 
nnd  Yerstimmnng  nnter  der  Geistlichkeit  zogen  sich  von  einem 
Decennium  warn  anderen  hin,  bis  die  Verbreitung  der  Schriften 
Lathen  ihren  Anfang  nahm. 

In  einer  letzten  Darstellungsreihe  werden  nun  noch  die 
Hußsiten  und  ihre  Parteiung,  die  Brüderunität  nnd  der  Huma- 
nismus sowie  die  Persönlichkeiten  und  Bestrebungen  von  Gregor 
von  Heimburg,  Jacob  von  Jüterbogk,  Goch.  "Wesel,  Wessel 
nnd  Savonarola  charakterisirt.  Im  Verhältniss  zu  allem 
Torangegangenen  ist  diese  Uebersicht  kurz  ausgefallen,  und 
sie  würde  ungenügend  sein,  wenn  sich  der  Verfasser  nicht 
auf  das  in  anderen  Schriften  schon  Geleistete  hätte  berufen 
können.  Er  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  das  Werk  Ull- 
mann's  und  unterlässt  nicht,  diesen  zu  berichtigen,  wo  er, 
wie  mehrfach  geschehen,  jenen  Vorgängern  mehr  IJebereinstim- 
mang  mit  dem  Standpunkt  der  Reformatoren,  als  s^e  wirklich 
beütsen/  snerkennt  hat  üeber  Einzelnes  Hesse  sieh  rechteD. 
Wenn  Leohler  S.  546  mit  den  Worten  sehllesst:  „Savo- 
osiok  war  der  Prophet  der  Befbrmation  nnd  der  Märtyrer 
sauer  Prophetie,  ein  Märtyrer  der  Reform  vor  der  Beforma- 
tion'^:  so  kdnnen  wir  diesem  ürtheil  in  einem  allgemeineren 
Kligiosen  Sinne  wohl  zustimmen,  müssen  aber  daran  erinnern, 
dsfls  Ersdheinnngen  wie  Sayonarola,  auch  wenn  wir  deren 
nefarsre  yerbunden  denken ,  eine  Reformation  als  kirchliche 
und  wissenschaftliche  Umgestaltung  unmöglich  durch  sich 
telber  hätten  herrorbringen  können.  —  Im  Anhang  wird  theils 
Über  Ursprang  und  Herkunft  der  Schrift :  The  last  age  of  the 
church,  theils  über  Wiclit's  eigene  Schriften,  die  gedruckten 
nnd  die  handschriftlich  vorhandenen,  mit  gelehrter  Genauigkeit 
Auskunft  gegeben. 

Die  grosse  Reichhaltigkeit  und  Verdienstlichkeit  des  Werks 
möge  hiermit  bewiesen  sein.  Ein  redlicher  Schriftsteller  wird 
geringeren  Werth  darauf  legen,  gerühmt  als  gelesen  zu  werden, 
nnd  eben  zum  Lesen  haben  wir  mit  unseren  Mittheilungen 
einladen  wollen. 

Heidelberg.  Dr.  Gass. 
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Symbolik  der  griechi8che^  Kirche  von  ©r.  W% 
Bwlin  1872.  gr.  8.  XVI  u.  445  SS. 

"Wir  haben  es  hier  mit  einer  sehr  tüchtigen  wissenschaft- 
lichen Leistung  zu  thun.  Einer  Empfehlung  bedarf  sie  nicht^ 
nur  einer  kurzen  Anzeige.  Der  Herr  Verfasser,  seit  Langem 
ein  eifriger  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  griechisch-theolo- 
gischen Literatur,  verdient  den  wärmsten  Dank,  um  so  mehr, 
alfi,  abgesehen  von  des  alten  Heineocius  Abbildung  der 
alten  und  neuen  griecduBelien  Kirehe**»  keine  Monographie  über 
denselben  Gegenstand  Torhanden  ist,  welehe  nvat  annähernd 
der  Torliegenden  entspricht  Sie  handelt  yon  dem  Lebxhegrüf 
der  grieohisch-morgenUindisohen  Börohe»  ävaoh  dessen  Barlegnng 
dieselbe  im  17.  Jahrhundert  ihr  Verhältniss  zu  den  grossen 
IQrohengemeinsohaften  des  Abendlandes  hat  feststellen  wollen^ 
also  Ton  dem  durch  fiffentliehe  Kundgebungen  bezeugten  con- 
fessionellen  Standpunkt  und  Charakter  derselben  in  religiös- 
dogmatischer, sowie  in  sittlich -praktischer  Beziehung.  Auch 
in  dieser  Schrift  bewahrt  der  Verfasser  seine  bekannte  Meister- 
schaft in  der  lichtyollen  Entwickelung  der  Gedankenreihen 
und  in  der  präcisen  Heraushebung  der  leitenden  Ideen. 

Eine  historische  Einleitung  (S.  1 — 32)  stellt  in  bün- 
diger Kürze  zunächst  den  Lebensgang  der  griechischen  Kirche 
dar,  ihre  frühe  Verbindung  mit  der  morgenländischen  und  all- 
mälige  Ablösung  vom  Abendland.  Es  hätte  hier  angedeutet 
werden  können,  dass  seit  der  Zeit  der  fhotianischen  Encyclica 
gegen  die  Ketzerei  der  Lateiner  sich  die  griechische  Kirche, 
im  stolzen  Bewusstsein  ihres  Festhaltens  an  der  alten  Lehre, 
gern  mit  dem  Prädicate  t]  OQ&odo^og  bezeichnete.  Dann  werden 
die  Unionsversuche  zwischen  der  griechisch -morgenländischen 
und  abendländischen  Kirche  besprochen.  ^Yeuu  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Verfasser  meint,  dass  nur  zwei  Differenzen» 
die  eine  vom  Ausgang  des  heiligen  Geistes  und  die  andere  vom 
-  PapstChum,  eine  hfihm  Wichtigkeit  gehabt»  so  macht  Befeien^ 
darauf  aufinerksam,  dass  seit  dem  Horentinischen  Ooncilium 
als  ein  wesentliches  Hindemiss  der  Vereinigung  beider  Kirchen 
auch  die  zwischen  ihnen  bestehende  Differenz  in  der  endha- 
ristisdben  Gonsecration  gegolten.  Die  römische  Kirche  denkt 
sich  die  Gonsecration,  d.  h,  die  Transsubstantiationt  als  durch 
die  priesterliche  Becitirung  der  Einsetzungsworte  des  Abend- 

1)  Unter  den  neuem  Symbolikem  widmet  blos  Rud.  Hbfmann 
(Professor  in  Leipzig)  in  seiner  trefflichen  „Symbolik**  S.  123—219 
aet  griecbiBch-morgeuläudiacben  Kirche  eine  grössere  Sorgfi^t 
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mahls  bewirkt,  während  die  griechische  Kirche  dieselbe  als 
ErgebnisB  einer  (an  dieser  Stelle  allezeit  wirksamen)  priester- 
lichen Anrufung  des  heiligen  Geistes  auffasst.  Diese  Differenz 
greift  in  das  innerste  Heiligthum  des  kirchlichen  Lebens  ein^ 
in  das  Herz  des  Cultus.  Schliesslich  wird  gehandelt  von  der 
gritciiiscii-orientalischen  Kirche  in  ihrer  späteren  Theilung: 
der  Kirche  im  türkischen  Reiche,  der  slavischen  beaonden 
Tusuehen  Kizche»  der  neuigiieeliuohen  Kirche. 

Die  erete  Abtheilnng  (&  83—92)  führt  »die  Urkonden 
und  die  literatur'  Tor:  jene  theils  der  eigentlieh  giiechisohen 
theils  der  russischen  Kirche  angehörend,  aber  niemahi  unter 
kirchlicher  Anctorität  gesammelt  und  zn  einrai  Ganzen  yer- 
bnnden,  diese  die  wichtigsten  Dogmatiker  umfassend.  Aus  der 
neuesten  Zeit  hätte  Referent  gern  den  Bischof  Macarius 
(Makarij  Bulgakof)  in  Petersburg  besonders  hervorgehoben  und 
benutzt  gesehen,  welcher  jetzt  der  bedeutendste  Theolog  der 
orientalischen  Kirche  ist  und  hohes  Ansehen  in  derselben  ge- 
niesst,  insbesondere  als  Verfasser  einer  „Einleitung  in  die  or- 
liiodoxe  Theologie'^  (Wwedenije  prawoslawnoje  bogolowje.  St. 
Petemb.  1847.  n.  o.)  und  einer  „Orthodox- dogmatiMhen  Theo- 
logie** (Fxawoelawno  dogmatitioheBkoje  bogoelowje.  Bbend. 
1849 — 53.  5  Bde.  u.  o,);  beide  Werke  sind  in's  FnuusSsisohe 
(Paris,  librairie  de  Joel  OherbnUex)  nnd,  wenn  Beferent  nicht 
int»  in's  G^echische  übersetzt  worden. 

Die  zweite  Abtheilung  (S.  93 — 391)  stellt  „das  Lehr- 
System"  auf,  und  zwar  so,  dass  nach  einer  Einleitung  (S.  *j3 
bis  120),  welche  „die  Grundgedanken"  und  „die  Quellen  und 
Normen"  bespricht,  ein  erster  (dogmatischer)  Theil  vom 
„Glauben"  (bis  S.  343),  ein  zweiter  (othischtr)  Theil  von  den 
„Werken"  (bis  S,  391)  handelt.  Dem  Verlasser  genügt  nicht 
eine  blos  sammarische  Auffassung  des  Lehrgehalts  der  griechir 
fiohfin  Bekenntnissflchriften,  Tadnehr  bestrebt  er  rieh  innerhalb 
dm  QemeinsMnen  die  feineren  VnteiMbiedb  der  einzelnen 
Urknnden,  sowie  deren  Btellnng  wo.  der  swiaohenflingedmngeiieii 
protestantischen  Qlaubensrichtnng  hervorzuheben;  aach  hSlt 
er  Ten  jedem  Punkte  aus  Kückschan  und  sacht  den  Zusammen* 
hang  mit  der  älteren  Literatur  nachzuweisen.  Bei  der  Auswahl 

Belegstellen  ist  er  sparsam  yerfahren. 

Ein  Anhang  (S.  393 — 439),  „Allgemeine  Uebersicht  und 
Secl  .;n",  enthält  eine  Würdigung  der  griechisch  -  anatolischen 
Kirche  für  sich  allein,  betrachtet  deren  Verhältniss  zu  den 
anderen  kirchlichen  Kauptgestalten  der  Christenheit,  und  giebt 
Hittheilnngen  über  die  schismatischen  Sonderkirohen  in  Arien 
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und  Afrika  und  die  russischen  Secten.  Die  letztexen  hfttten, 
bei  der  Eeichhaltigkeit  des  Buehs  in  den  übrigen  Partien,  aus- 
führlicher dargestellt  werden  sollen;  insbesondere  würden  die 
Abhandlungen  von  Macarius  („Geschichte  der  russischen 
Seote  der  Staroobriadzi^O  und  Nowitzki  (»^Ueber  die  Ducha- 
borzi*^,  welche  dem  Verfasser  unbekannt  geblieben,  reiche 
Ausbeute  über  den  mannigfach  dunkeln  Gegenstand  gewährt 
haben.  Die  ^»Geschichte  der  Kirche  RuBsland's"  von  Phila- 
ret,  in's  Deutsche  übersetzt  von  Blumenthal,  Frankfurt  a.  M. 
1872.  2  Bde.,  erschien  zu  spät,  als  dass  sio  der  Verfasser  bei 
Darstellung  der  Secten  und  in  anderen  Stücken  noch  hätte 
verwerthen  können. 

Das  Buch  ist  vom  Verleger  schön  ausgestattet.  Einzelne 
Fehler,  wie  S.  10  q^iXocoq^wv  v7iaTog  statt  q^iXoaocpcov  VTtazog 
(so  wurde  auch  Psellus  der  Jüngere  als  unter  den  Philosophen 
hervorragender  Mann  genannt)  und  S.  43  ,,Marchis,  Pari** 
statt  Marchio  Pari  (vgl.  überhaupt  zu  dieser  Seite  die  zwei 
Briefe  Melanthon's  über  Jacobns  Baailicus  im  Corp.  Bef.  ed. 
Bretsch.  Yol.  YHL  col.  770  f.  und  771  f.),  wird  d«r  Iteaer 
selbst  sofort  Terbessem. 

Wien.  Otto. 


Programm  der  Haager  Gesellschaft  zurVerthei- 
digungder  christlichen  E.eligion  für  das  Jahr 
1873. 

Die  Direktoren  haben  in  ihrer  Herbstversammlong  am 
15«  September  1873  und  folgenden  Tagen  ihr  Urtheil  ausge- 
sprochen über  vier  deutsche  Abhandlungen,  alle  eingegangen 
tot  Beantwortung  der  in  1871  gestellten  Preisfrage: 

Mit  Hinsicht  auf  die  Unruhen,  welche  in  yerschiedenen 
Ländern  bei  der  Volksklasse  der  Arbeiter  sich  zeigen,  anf  die 
communistisch-socialistischen  Ideen,  welche  ihnen  durch  zahl- 
reiche Schriften  eingeprägt  werden,  und  auf  die  Gefahr,  welche 
desshalb  den  socialen  Zustand  bedroht,   fragt  die  Gesellschaft: 

Wie  müssen  die  socialen  B  ewegungen  un  serer 
Zeit,  in  Verbindung  mit  früheren  Erscheinungen 
der  Art,  ihrem  wesentlichen  Charakter  nach  ge- 
kennzeichnet und  vom  christlichen  Standpunkt 
aus  beurt heilt  werden?  und  was  ist  in  dieser  Hin- 
sieht die  Bestimmung  und  Aufgabe  der  christ- 
lichen Kirche? 
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Die  erste  mit  dem  Motto:  Prüfet  aber  AlIeS|  und 
das  Gute  behaltet,  1  Theas.  V,  21,  legte  einen  edlen 
Sinn,  warme  Theilnahme  am  Schicksal  des  Arbeiterstandes, 
Billigkeit  in  der  Beurtheilung  seiner  Beschwerden  und  grosse 
Liebe  zum  Christenthum  an  den  Ta«».  Zur  Krönung  konnte 
sie  aber  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  mangelte  der  Geschichte 
der  finiheren  und  der  Charakterschilderung  der  heutigen  Be- 
'wegungen  und  Unruhen  gar  sehr  an  Genauigkeit,  Bestimmtheit 
und  Vollständigkeit  Zumal  wurde  die  Identificirung  der  so- 
•cialen  Frage  mit  dem  Pauperismus  missbilligt.  Die  Kritik 
Tom  christlichen  Standpunkt  aus  und  die  Darlegung  der  Auf- 
|;abe  der  Kirche  enthielten  zwar  manche  beherzigenswerthe 
Bemerkung,  däuohten  aber  Direktoren  im  Allgemeinen  zu  un- 
bestimmt und  also  nicht  lulünglidh.  Den  auflgeeetiten  Ehren- 
imis  konnten  eie  daher  dem  Yerfiuner  anoh  bei  Wflrdignng 
fieines  Beetiebens  nicht  anerkennen. 

Die  sweite  Abhandlung,  mit  dem  Sinnspraoh:  „^ie 
soeiale  Krankheit  heilt  kein  System  n.  s«  w.**,  aeioh* 
nete  neh  ans  dueh  ein  bzeites  Ei&ssen  des  Gegenstandes  nnd 
dnreh  einen  Beiehthnm  wichtiger  histeriseber  Farticularia.  Dem 
Verfasser  hatte  aber,  wie  er  selbst  gestand,  die  Zeit  gefehlt,  das 
Katerial  zu  scheiden,  zu  ordnen  und  zu  verarbeiten.  Der  histo- 
rische Theil  enthielt  demnach  sehr  vieles,  das  nichts  zur 
Sache  thut  nnd  mit  den  heutigen  Unruhen  selbst  nicht  in  ent- 
fernter Verbindung  steht  Die  beiden  anderen  Theile  der 
Abhandlung,  wie  yerdienstlich  auch  in  mancher  Hinsicht,  ent- 
sprechen ebenfalls  den  Anforderungen  des  Gegenstandes  nicht. 
Direktoren  däuchte  die  Disposition  mangelhaft,  die  Ansicht  oder 
Auffassung  des  Christenthums  nicht  frei  von  Einseitigkeit,  und 
die  damit  in  Verbindung  stehende  Darstellung  der  Aufgabe  der 
Kirche  nicht  dienlich  für  die  Praxis.  Zu  ihrem  Bedauern 
massten  sie  daher  den  Beschluss  fassen,  dieser  Schrift,  auf 
welche  sonst  viel  Arbeit  verwendet  war,  den  ausgesetzten 
Preis  nicht  zu  verleihen. 

Günstiger  war  das  Urtheil  über  die  dritte  Abhandlung 
mit  dem  Motto :  So  ein  Glied  leidet  u.  s.  w.  1  Korinth. 
XU,  26.  Der  Klarheit  und  Einfachheit  des  Verfassers  gaben 
Direktoren  einstimmig  ein  ebenso  grosses  Lob  als  der  Bichtong 
imd  dem  Lanüs  seiner  BeweisfÜhzong.  Bs  fehlte  jedoch  hie 
nnd  da  aiemlich  yiel  an  der  Genauigkeit,  Bestimmtheit  nnd 
VoUst8ndigkeit  des  ersten  oder  historisohen  Theiles.  Auch 
dSoohte  i^ep  der  Tex&sser  in  seinem  Streben  nach  GedxSngt- 
heit  nnd  Kline  su  weit  gegangen  an  sein.  Den  vollen  Ehren- 
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pieis  konnten  sie  ihm  desehalb  nicht  zuerkennen,  Btellen  aber 
als  zweiten  Ehrenpreis  zu  Beiner  Verfügung  die  goldene  He- 
daüle  der  Geeelbobaft  von  fl.  250  an  Werth  oder  fl.  250  in 
baarem  Oelde,  und  erklären  Willens  zu  sein,  seine  Abhandlung 
in  die  Werke  der  Gesellsohaft  aufzunehmeD,  wenn  er  ein- 
willigt in  die  Eröffnung  des  Namen  und  Wohnort  enthaltenden 
Billetfi  und  den  Mitdirektor  und  Secretär  davon  benachrich- 
tigt. In  diesem  Falle  werden  sie  ihm  ihre  Bemerkungen  über 
aeine  Arbeit  mitthdlen  sur  Benutzung  Yor  der  YerÖffentUchuqg* 

:Die  Tieite  Abhandlung  mit  den  Ton  S]^oia  «iiileliiit«ii 
IRortaii:  Die  »«nsoMiohen  Ding«  k^beii  viv  niokt 
n.  .8.  w*9  fcnule  oMb  dem  ITftheil  te  Dixektmn  nicht  aU 
«ine  Tolkt&idige  Antvorl  aef  die  |;e8telke  Jhciige  betmditet 
ireiden.  Bur  fällte  fint  gans  £e  ^«oiiweiBiing  deaZneaaunen- 
liaagi  sviadien  den  JBewegnngen  and  Unnlien  der  jetaigeii  thmL 
der  Mhezen  Zeit.  Ansaeerdem  dänehte  BiieUmn  innclie 
Einzelheit^  Tom  Yerfaseer  kanm.  erwähnt,  einer  ausfuhrlicheren 
Entwickelnng  fähig,  und  konnte  seine  Entik  über  die  aocialen 
Unruhen  Tom  christlichen  Standpunkt  aus  sie  nicht  ganz  be- 
Medigra«  Hatten  aie  daher  keine  Freiheit  ihm  den  Ehren- 
inreis  znraerkennen,  aie  trafen  gleichwohl  in  seiner  Arbeit  ao 
viel  Vorzügliöhea  luid  ao  vielfache  Beweise  von  Saohkenntniaa 
und  tiefer  Einsicht  in  die  socialen  Zustände  an,  dass  sie  diese 
fichrift  mit  der  oben  genannten  dritten  Abhandlung  in  die 
Werke  der  Geaellschaft  aufgenommen  wünschen.  Sie  bieten 
daher  dem  Verfasser  eine  silberne  Medaille  und  fl.  150  an, 
und  ersuchen  ihn,  die  Eröffnung  seines  BiUets  zu  gestatten. 
Auch  ihm  werden  sie  gern  ihre  Bemerkungen  2ur  Beachtung 
beim  Durchsehen  seiner  Arbeit  mittheilen. 

Zwei  schon  früher  ausgeschriebene  Preisfragen  stellt  die 
Gesellschaft  von  neuem  auf,  nämlich: 

i.  Eiue  Abhandlung  über  die  anthropologischen 
nnd  theologischen  Gründe,  worauf  die  Anerken- 
nung dea  Bechtes  eines  jeden  Menschen  auf  Frei- 
heit dea  Geiriaaena  beruht,  mit  Anveianng  dea 
Einllnasea,  welchen  daa  Ergebniaa  dieaer  Unter- 
anohnng  auf  da«  Uriheil  ftber  die- Teraohiedemen 
Formen  und  Anffaaanngen  dea  Chriatenthnma 
kaben  mnaa. 

IL  Wae  lehrt  di«  Oeachiehie  der  Hollftndiaohen 
Beformirten  Eirehey  betreffend  die  Herracha/t 
und  daa  Beeht  dea  Oenfeaalonaliamna  in  di«aer 
Kirohe? 
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Gctoeilw^att  rtirlangt,  dasB  bei  diever  Untersaöhimg 
nicht  TSnr  auf  die  Aussprüche  und  Handlungen  der  Vorsteher 
tind  Anfßeher  der  Kirche  Acht  gegeben  werde,  sondern  auch 
auf  ^en  G^iBt  der  Gtcmeinde,  wie  derselbe  ia  den  Xhaten  uad 
-8<diriften  ihrer  Mitglieder  sich  darstellt. 

Zugleich  werden  diese  zwei  neuen  Preisfragen  ausgestellt: 
III.  Welchen  Einfluss  hat  das  Chr istenthum 
gekabt  auf  den  Zustand  und  das  Schicksal  der 
Frau?  Und  welche  ist  nach  den  christlichen  Prin- 
cipien  ihreStelle,  und  welcher  ihr  Geschäftskreis 
III  der  Gesellschaft  heutigen  Tages? 

ly.  l^i  'die  Alt-kttiholische  Bewegung  di«it«r 
Tage  fUt  «iM  T6rftt»e»g»]ireiid0  lErsclieinung  zu 
'^}»tkltw9^ämt  hwb  lie?  in  dier  T^rgangeitlieit  wnr- 
^el«€|  «in  eig^A^t  Beeilt  di»s  B««teb»nt  «ad  «ine 

DI»  iBitrartMn  «mC  die  drei  etiien  Einigen  lind  leinm- 
liefinn  vor  den  ISw  DeMrider  18>74,  die  anC  die  Taerte  eder 
UUVt         tor  dem  Ift.  Jvn  tS7ft.  \Ak\m,  im  wgmm:  ein- 
dl»  BBoMMSboBofg  natibi  nntemgen  nnd  Im  6eito 

«^ITor  rfteift  ii^.  ^SeeendieT  diese«  Jaihres  wird  den  Ant- 
worten entgegengesehen  auf  die  Fragen  üb  e^  >die  päysir 
Hohe  Unfehlbarkeit,  die  oliristliohe  Mission» 
den  philosophischen  PessimismiiB  und  die  heu- 
tigen Systeme  der  Sittenlehre;  vor  dem  1 5.  «Tuni  1875  auf 
die  Frage  über  die  neueren  Theorien  hinBiohtlich 
der  Abstamraung  des  Menschen. 

Für  die  genügende  Beantwortung  jeder  Preisaufgabe  wird 
die  Summe  von  vierhundert  Gulden  ausgesetzt,  welche 
die  Verfasser  ganz  in  baarem  Gelde  empfangen,  es  sei  denn, 
dass  sie  vorziehen,  die  goldene  Medaille  der  Gesellschaft  von 
«weihundertfünfzig  Gulden  an  Werth  nebst  hundertfunfzig 
Gulden  in  baarem  Geld,  oder  die  silberne  Medaille  nebst 
dreihundertundfünfundachtzig  Gulden  in  baarem  Geld  zu 
erhalten.  Femer  werden  die  gekrönten  Abhandlungen  Ton 
der  GesellBchaft  in  ihre  Werke  angenommen  und  hefana- 
gegeben.  Eine  "EMaxmg,  irobei  nur  ein  Theü  des  auage- 
letsten  Fteiaea  zuerkannt  wird,  ea  ael  die  Au&ahme  in  die 
Werke  der  GeaeUeehaft  damit  yerbunden  oder  nidit>  findet 
idolit  atatt  ohne  die  Einwilligung  dea  Yerfasaera. 

Die  Abhandlungen,  welche  zur  ICitbewerbung  um  den 
Ma  in  Beiraelit  keaunen  aoUeO;  muaaen  in  boUfindiseher, 
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lateinischer,  französischer  oder  deutscher  Sprache  abgefasst, 
aber  mit  lateiniBchen  Buchstaben  deutlich  lesbar  ge- 
schrieben sein.  Wenn  sie  mit  deutschen  Buchstaben 
oder  nach  dem  TJrtheil  der  Direktoren  undeutlich  ge- 
schrieben sind,  werden  sie  der  Beurtheüung  nicht  unterzogen. 
Gedrängtheit;  wenn  sie  nur  der  Sache  nicht  schadet,  ge- 
reicht zur  Empfehlung. 

Die  Freisbewerber  unterzeichnen  die  Abhandlung  nicht 
mit  ihrem  Namen,  sondem  mit  einem  Kotto,  und  sohioken 
diMellie  mit  einem  yexiiegeUen»  Kamen  und  Wohnort 
enthaltenden  Billet,  worauf  das  nftinlifthe  Kotto  gesdhiieben 
steht;  portofrei  dem  Mitdirektor  nnd  Sekretär  der  Gesell- 
schafty  A.  Kuenen,  Dr.  Th.,  Prot  in  Leiden. 

Bie  Yerfuser  Terpfiiehten  sidi  durch  Einliefmng  ihrsr 
Arbeit»  Ton  einer  in  die  Werke  der  Gesellsohaft  anfgenommensn 
Abhandlung  weder  eine  nene  oder  Terbesserte  Ansgabe  sa 
yeranstalten  nodi  eine  üebersetsnng  heranssogeben,  ohne  dasn 
die  Bewilligung  der  Direktoren  erhalten  zu  haben. 

Jede  Abhandlang»  welche  nicht  von  der  Gesellschaft  her- 
ausgegeben  wird^  kann  yon  dem  Verfasser  selbst  yeröffentlioht 
werden.  Die  eingereichte  Handschrift  bleibt  jedoch  das  Eigen- 
thum der  Gesellschaft,  es  sei  denn»  dass  sie  dieselbe  auf 
Wunsch  und  lu  Kutcen  des  Yeriassers  cedire. 


ntm^idh*  BoAnwMndnni.  Stagtea  GdM  A  Go.  ia  AUnbug . 
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VI. 

Der  Faulinismus  nnd  seine  neueste 

Bearbeitung 

A.  HilgenfelcL 

Der  Paufinuimiis  ist  eine  lo  bedeatsame  Encheinimg,  dass  er 
nicht  genug  erforselit  werden  kann.    Ueber  denselben  liegt 

jetzt  ein  Buch  ernster  Arbeit  vor  von  Otto  Pflei derer: 
„Der  Paulinisnius,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  urchrisllichen 
Theologie",  Leipz.  1873.  Von  vornherein  verdient  es  alle  An- 
erkennung, dass  der  Paiüinismus  hier  als  ein  Stück  urchrist- 
licher Dogmengeschichte  behandelt  wird,  dass  die  Untersuchung 
sieh  nicbt  auf  die  biblische  Theologie  als  solche  beschränkt, 
Yiebnebr  auch  auf  ausserkanomsche  Sebriften,  wie  den  Brief 
des  Barnabas,  den  1.  Brief  des  rftmiscben  Gemens  und  die 
Ignaüusbriefe,  eingebt  Dabei  ist  der  Verfasser  sieb  zwar  ganz 
^  klar,  dass  seine  Arbeit  im  Einzelnen  des .  Fehlerhaften  und  Ver- 
besserungsbedürftigen genug  haben  wird ,  lebt  aber  der  festen 
Ueberzeugung  und  wagt  sie  auch  kühnlich  auszusprechen,  dass 
der  hier  betretene  Weg  der  richtige  ist,  und  dass  nur  auf  ihm 
die  Wissetischafl  der  bibhschen  Theologie  um  einen  ordentUchen 
Ruck  wird  vorwärts  zu  bringen  sein.  Nicht  um  das  Fehler- 
bafte  und  Verbesserungsbedftrflige  aufzusuchen,  auch  nicbt  um 
abweichende  Ansichten  um  jeden  Preis  zu  Terfe^ten,  sondern 
um  von  dem  sehr  gründlichen  Werke  nähere  Kenntniss  zu 
nehmen  und  um  mich  mit  dem  geehrten  Verfasser  wo  möc^ch 
zu  Terständigen,  gehe  ich  auf  diese  Darstellung  ein. 
(XVU.  2.)  11 
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Bei  dem  Paulinismus  handelt  es  sich  erstlich  um  seine  ur- 
sprüngliche Darstellung  bei  Paulus  selbst,  zweitens  um  seine 
weitere  Gestaltung  und  Entwicklung. 


L 

Die  Genesis  des  Paalinisnius  steDt  Pfleiderer  in 

der  Einleitung  (S.  1 — 32)  hauptsächlich  nach  Holsten  dar. 
Die  eigeiUhümliche  Art  der  Bekehrung  des  Paulus,  sein  Um- 
sclilag  aus  einem  Verfolger  des  Christenthums  zu  dem  Apostel 
der  Heiden  soll  als  ein  innerer  Vorgang  den  Schlüssel  zu  der 
ganzen  Lehre  des  Paulus  darhieten«  namentlich  seinen  Antino- 
mismns  undUniTersalismus  ohne  Weiteres  erklären.  Der  Kreuzes- 
tod Christi,  welcher  dem  Verfolger  ab  das  Teniichtende  Gottes- 
artheil  gegolten  hatte,  erschien  dem  Bekehrten  vidmehr  ab  das 
Ende  des  Gesetzes,  ab  Offenbarung  eines  neuen  Heibwülens, 
einer  nicht  mehr  durch  menschliche  GesetzeserfBllung  enreiditen,  * 
sondern  durch  reine  Gnade  Gottes  verliehenen  Gerechtigkeit. 
So  war  das  eigenlhünüich  paulinische  Evangelium  eine  Ent- 
wicklung der  centralen  Idee  des  Sühntodes  Christi,  eine  Gnosis 
des  Kreuzes  Christi.  Gewiss  ist  die  eigenthümliche  Bekehrung 
des  Paulus  der  Schlüssel  für  seine  gesetsesfreie  Auflassung  des 
Christenthums.  Aber  schliessl  uns  diese  Bekehrung  auch  den 
pauhmschen  Lehrbegriff  nach  seinem  ganzen  Inhalte  auf?  So 
hoch  ,man  auch  die  Ursprflnglichkeit  des  Paulus  anschlagen, 
mag,  steht  er  mit  seiner  Lehre  nicht  yon  Tornherein  in  einem 
grosseren  lehrgeschichtlichen  Zusammenhange? 

Mit  dem  Umscldage  des  Paulus  aus  einem  antichristlicheii 
Judaismus  zu  einem  anlijudaistischen  Christenthum  hängt  ohne 
Zweifel  der  sein  ganzes  Denken  beherrschende  Gegensatz  von 
Sunde  und  Gnade  zusammen.  Eben  diesen  Gegensatz  lässt  nun 
Pfleiderer  sich  zuerst  darstellen  in  den  religiösen  Kategorieen : 
Gesetz  und  Glaubensgerechtigkeit  Als  zweiten  Stamm  des 
paulinischen  Lehrsystems  leitet  €ir  aus  der  Idee  der  mystischen 
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Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo  die  Erhebung  über  die 
ca^§  zum  jtvtv^ia  und  einem  neuen  Leben  her.  So  kommen 
wat  SU  den  ethisch -psychologischeD  Kategorieen:  Fleisch  und 
Geist  Das  neue  Leben  soll  nicht  erst  mit  der  jenseitigen  Wendung, 
sondern  sdum  mit  dem  diesseitigen  Glaubensleben  der  Messias- 
gemeinde  beginnen.  Ais  der  Wund  des  transcendent-escbaSo- 
logischen  Begriffs  (Yom  mvv^o)  entwickelt  sich  ftkr  Paulas  der 
immanent-ethische.  So  erhielt  auch  der  Tod  Christi  eine  neue 
Bedeutung ;  er  ist  nicht  bloss  Sühnetod  zur  Tilgung  der  Schuld 
und  \  ermittelung  der  ideellen  zugerechneten  (ierechtigkeit,  son- 
dern auch  Vernichtung  der  üclq^  oder  des  reellen  Sündenprin- 
cips.  Seinen  umfassendsten  und  prägnantesten  Ausdruck  be- 
kommt jener  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade  drittens  in  der 
GegenAberstellung  der  wellgeschichtlichen  Typen:  Adam  und 
Christus 9  oder:  erster  und  zweiter  Adam.  Mit  dieser  Identifi- 
cirnng  der  geschichtlichen  Person  und  des  absoluten  Prindps  ward 
die  erstere  den  Schranken  der  Endlichkeit  entrfickt,  Christus 
wird  zum  präexistenten  himmhschen  Menschen^). 

Pfleiderer,  bei  welchem  ich  mich  freue-,  nicht  bloss 
Röm.  C.  15.  16,  sondern  auch  1  Thessalon.,  Phiiemon  und 
Phihpp.  als  ächt  anerkannt  zu  finden  (S.  29  f.  314),  macht  also 
wirklich  den  Versuch,  den  ganzen  Lehrbegriff  des  Paulus  aus 
dem  UmscUag  seiner  Bekehrung  herzuleiten.  Der  Ton  Tom- 
hereüi  scharf  henrortretende  Gegensatz  von  Sünde  und  Gnade 
8ofl  nicht  etwa  mit  einem  Grundgegensatze  Ton  Fleisch  und 
Gast  in  der  allgemeinen  Weltansicht  des  Paulus  zusammen- 
hängen, sondern  diesen  erst  zur  Folge  gehabt  haben.  ,4)er 


1)  Diesen  genetischen  Gang  hat  Pfleiderer  freilich  in  der 
I>arstellmig  der  pauliniscben  Lehre  (S.  33—273)  seihst  nicht  streng 
dnrchgefährt.  Um  Wiederholungen  zu  vermeiden  und  den  Ueber- 
blick  über  die  paulinische  Grundlegung  der  einzelnen  dogmatischen 
LehM  nieht  su  sehr  su  erschweren,  schhesst  er  sich  in  der  An- 
ondnODg  mehr  den  gewShnliehen  dogmatiBehen  Locis  aa:  Sifaide  und 
Geseta,  EdSsmig  dttieh  Chriati  Tod,lPenOD  Christi,  Beehtfertigimg 
doreh  den  Glanhen,  Leben  im  Geist,  clizistttche  Qemeimehafit,  Vol- 
lendung des  fleOs. 

11* 
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aaQ^  -  Begrifl,  welcher  erst  Röm.  C.  5 — 8  dogmatisch  verwendet 
wird,  gehörte  nicht  zu  den  Grundlagen  seines  Lehrbegriffs,  son- 
dern ist  erst  in  Analogie  und  Gonsequenz  des  entsprechenden 
Mavfux-Begrifb  entstanden^  (S.  24).  ,,Der  eigentliche  (mora- 
lisch-angespitzte)  Dualismus  Ton  ait^S  fcnviM  ist  nicht 
ein  Element  der  philosophischen  Antfliropologie  des  Paulus, 
sondern  ist  ein  ziemlich  vermitteltes  l'roduct  seiner  christlichen 
Reflexion,  der  psychologische  Reflex  seines  dogmatischen  Gegen- 
satzes von  Sünde  und  Gnade  Auch  die  paulinische  Christo- 
logie  stammt,  wie  das  ganze  Lehrsystem,  weder  aus  Ueberliefe- 
rung  her,  noch  ist  sie  ans  abstracter  Speculation  oder  ans 
fremdartigen  Philosophemen  entstanden,  „sondern  sie  stanmit 
ans  der  Reflexion  auf  die  in  Tod  und  Auferstehung  gegebenen 
lleilsgüter,  wie  sie  sich  dem  Glauben  des  Paulus  als  innere  Er- 
falu*ungsthatsachen  darstellten"  ^S.  26). 

In  der  weiteren  Entwicklung  des  Paulinismus  Terhalt  es 
sich  jedoch  auch  nach  Pf  leid  er  er  (S.  324  f.)  ganz  anders. 
Do*  Verfasser  des  Hebräerbriefs  überträgt  die  wesentlichsten  Re- 
sultate des  panlmischen  Lehrbegrifb  auf  einen  gänzlich  hetero- 
genen Boden,  den  der  alexandrinischen,  Weltanschauung,  um  sie 
von  deren  Prämissen  aus  selbständig  zu  begründen.  „Es  w?r 
der  der  alexandrinischen  Weltanschauung  eigenthümliche  Gegen- 
satz der  unsichtbaren,  unvergänghchen ,  urbildlichcn  Welt  und 
der  sichtbaren  9  Tergänglichen,  abbiidlichen  firscheinangswdt, 
welche  der  Hebräerbrief  in  geistToller  Originafa'tät  auf  das  Yer- 
hältniss  des  Ghristenthums  zum  Jfndenthum  äberträgt,  um  da- 
mit die  über  Zeit  und  Raum  erhabene,  absolute  Wahrheit  und 
Vollkommenheit  des  ersteren  und  die  bloss  vorbildliche  Beden- 


1)  A.  a.  0.  S.  25:  „Genau  ebenso  yerhält  es  och  mit  des  Jo- 
hannes sogenanntem  „Dualismus*'.  IHes  ist  der  Ghnmd,  warum  hier 
wie  dort  die  Anwendung  philosophischer  Kategorieen  oder  Zurnek- 
fuhrung  auf  den  metaphysischen  Dualismus  philosophischer  Systeme 
entschieden  unzulässig  ist  und  nur  Verwirrung  und  Entstellung  er- 
zeugt" Dieses  Urtheil  trifft  auch  meine  Auffisssung  des  deutaro- 
johanneischen  Lehrbegriffs,  so  dass  ieh  um  so  weniger  umhin  kann, 
die  obige  Ansicht  zu  prüfen. 
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tling  des  letzteren  principiell  festzustellen  und  zu  begründen" 
(S.  326).  Bei  Paulus  erkennt  P  l'leid  er  er  (S.  331)  nur  einen 
psychologischen  Duahsmus  von  Fleisch  und  Geist  an,  welcher 
nicht  einmal  bleibend,  vielmehr  schon  vor  seiner  endlichen 
(eschatologischen)  Auflösung  in  fortsdireitender  rebtiyer  Auf- 
hebung mittelst  des  unmanenten  religids-sitilichen  Processes  des 
Lebens  im  Geist  begriffen  sei.  ,,Der  Dualismus  des  Hebräer- 
briefs dagegen  beruht  auf  der  n)  e  t  a  p  b  y  s  i  s  c  h  e  n  Entgegen- 
setzung von  himmlischer,  unsiclitbarer  und  ewiger  Welt  einer- 
seits und  irdisdier,  sichtbarer  und  vergänglicher  Welt  anderer- 
aeits.''  In  dem  Hebraerbhefe  haben  wir  n^en  Versuch,  die 
absolute  Erhabenheit  des  Ghristenthums  über  alles  Nichtchrist- 
liehe  zu  fixiren  in  dem  der  alexandnmschen  Speculation  eigenen 
metaphysischen  Gegensatze  der  Abersinnlichen  und  der  sinn- 
lichen Welt'*  (S.  322).  Auch  in  der  Christologie  geht  der  He- 
bräerhrief  darin  über  den  ächten  Paulus  hinaus,  dass  er  (ganz 
wie  der  Kolosserbrief)  durch  Beiziehinit^  alexandrinisclier  Thco- 
reme  Ghristum  zum  kosmischen  Princip  erhebt  (S.  334).  Je 
Biher  nun  aber  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes  in  jeder  Hm- 
sicht  dem  Paulus  steht,  desto  fraglicher  whrd  es,  ob  man  die 
alexandrinische  Weltansicht  von  Paulus  selbst  noch  ganz  fern 
hallen  darf.  Die  typisch  -  allegorische  Deutung  fehlt  ihm  ja 
keineswegs,  was  auch  PI  leid  er  er  (S.  72,  90)  nicht  übersehen 
kann 

Geht  man  bei  Paulus  von  dem  Begriffe  der  Sünde  aus, 
so  wdss  ich  nicht,  ^e  man  dieselbe  ohne  das  Fleisch  nur 
denken  kann.   R5m.  C.  7  führt  die  Sünde  entschieden  auf  das 

Fleisch  zurück.  Da  findet  auch  Pflei derer  (S.  48  f.)  die 
Lehre :  Das  Fleisch  ist  diejenige  Seite  am  Menschen,  welche  den 
Gegensatz  bildet  zum  „innern  Menschen'',  und  vi^elche  mit  den 
GKedem  des  Menschen  das  gemein  hat,  der  Sitz  der  Sünde 
IQ  sdn.   Das  Fleisch  ist  nicht  bloss  eine  geistlose,  sondern 


1)  Auch  die  öToix^ia  rov  xoafiov  Gal  4,  3.  9  (vgl.  Kol.  2,  8. 
20)  weisen,  wie  Pfleiderer  (S.  71)  nicht  yerkeimt,  auf  Bekannt- 
sckafl  mit  dem  Hellenismus  hin. 
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auch  eine  geistwidrige  Substanz.   Die  Unreinheit  und  Yerwes- 

lichkeit  des  Fleisches  wird  gesteigert  zur  eigentlichen  Sündig- 
keit. Warum  soll  man  da  nicht  geradezu  annehmen ,  dass  die 
Sünde' der  irdischen  Menschheit  bei  Paulus  auf  das  Fleisch  als 
Quelle  zurückgeführt  wird?  Pfleiderer  will  diese  Fassung 
der  ao^l  bei  Paulus  vielmelu*  daher  ableiten«  dass  y4hm  ja  auch 
das  messianische  ^av/tia  aus  einem  Princip  transcendent-phy- 
sischen  Lebens  zu  einem  Princip  des  sittlich-guten  Lebens  ge- 
worden war".  Allein  ein  bloss  transcendent-physisches  Ttvevfia 
wird  er  nie  gekannt  haben.  Und  einfacher  ist  es  gewiss,  wenn 
man  Geist  und  Fleisch  bei  Paulus  als  ursprüngliche  Gegensätze, 
als  die  beiden  Pole  seiner  Weltansicht  fasst.  Das  Fleisch  ist 
bei  Paulus  (abgesehen  von  Christo)  em  Theil  der  Materie, 
welche  auch  der  jüdische  Älexandrinismus  als  die  Quelle  alles 
^  Bösen  ansah.  So  erhalten  wir  auch  bei  Paulus  den  Dualismus 
moralisch  sich  bekämpfender  Principien  (Gal.  5, 17).  P  f le  idercr 
sagt:  „Was  nun  aber  ans  dem  so  beschaffenen  Fleische,  wenn 
sein  geistwidriges  eTtidvfieiv  obsiegt  und  in  der  That  sich 
umsetzt,  für  Früchte  hervorgehen,  ist  klar:  nichts  als  grobe 
Sünden,  obenan  Sünden  der  Sinnlichkeit,  weiterhin  aber  auch 
die  geistigeren  Sünden  der  Abgötterei  und  Zauberei  und  die 
mannigfachen  Formen  der  Selbstsucht'*  (Röm.  7,  19 — 21).  Da 
ist  es  nur  die  reine  Konsequenz,  dass  die  Sünde,  wenn  die  be- 
lebte Leibesmaterie  ihr  Princip  ist,  als  unvermeidüch,  die  Mensch- 
heit als  von  Hnuse  aus  uothweudig  sündhaft  erscheint.  Allem 
persönlichen  Sündigen  geht  ein  unpersönliches,  in  der  Men- 
schennatur liegendes  Sundenprincip  Toraus  und  bringt  als  letzter 
Grund  aller  sündigen  Erscheinung  diese  unfehlbar  hervor  (S.  58). 
Kann  man  sieh  da  wundem,  wenn  o  TtQwrog  av&Qomog  h 
yijg  xoiy-og  (1  Kor.  15,  47)  sündigen  musste? 

Aus  der  bösen ,  geistwidrigen  Substanz  des  Fleisches  wird 
es  völlig  begreiflich,  dass  Röm.  5,  12  f.  beginnt:  dta  zovfO 
&a7tBQ  dl  hvog  av&QCJTtov  ^  afiagvia  dg  tov  xoofiov  Bhf' 
rkd-sPy  mal  dia  afiogviag  o  d^avmoQ,  Pfleiderer  fin- 
det hier  jedodi  nicht  sowohl  das  Fleisch  als  Qudle  der  Sünde 
Adams,  sondom  viehnehr  den  Gedanken  „einer  objectiven,  ohne 
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Rücksicht  auf  die  subjective  Lebensbeschaffenheit  der  Einzelnen 
über  Alle  um  Adams  willen  yerhängten  Herrschaft  der  Sünde 
und  . des  Todes.**  Allerdings  lehrt  Paulus,  dass  durch  Adam 
die  Sünde  in  die  Welt  kam,  und  durch  die  Sünde  der  Tod. 
Soll  das  aber  heissen,  dass  durch  Adams  Sünde  alle  seine 
Nachkommen  ohne  Weiteres  Sünder  und  sterblich  wurden?  Das 
folgt  keineswegs  aus  dem  Weiteren:  xai  ovrwg  eig  ndviag 
avd-Q(07tovg  0  d-avaTog  öirjlO^ev,  i(p*  tp  TTccyreg  rj^agrov. 
Pfieiderer  (S.  39  f.)  läset,  die  Herrschaft  des  Todes,  einmal 
als  objecÜTe  Macht  in  die  Welt  getreten,  sich  bei  Paulus  sofort 
auf  die  Gesammtheit  der  Menschen  erstreckt  haben,  eine  unbe- 
dingt allgemeine  gewesen  sein.  „Also  nicht  mehr  erst  noch 
(lurcii  besonderes  Thun  der  Einzehien  für  sich  bedingt  und  her- 
vorgerufen, sondern  unmittelbar  auf  Grund  ihres  einmal  durch 
den  Einen  Adam  in  der  Welt  Aufgetretenseins  (ovtmq)  war  sie 
anch  schon  die  Alle  beherrschende  Macht**  Allein  das  cvvwg 
hat  seinen  guten  Sinn,  wenn  Sünde  und  Tod  nur,  wie  zu 
Adam,  so  auch  tn  allen  Menschen  kamen.  Und  es  wird  ja 
ausdrücklich  gesagt,  was  auch  hei  1  Kor.  15,  22  nicht  zu  ver- 
gessen ist,  dass  der  Tod  zu  allen  Menschen  durchdrang,  „weil 
Alle  sündigten'S  Die  Yergieichung  mit  Adam  würde  sogar  un- 
vollständig sein,  wenn  der  Tod  zu  allen  Menschen  ohne  Ver- 
mittelung  ihrer  eigenen  Sünde  gekommen  wäre.  Durch  Adam 
kam  die  Sünde,  und  durch  ileren  Vermittelung  der  Tod  in  die 
Welt  In  derselben  Weise  (nicht  etwa  unmittelbar)  drang  der 
Tod  zu  allen  Menschen  duicli,  „weil  Alle  sündigten".  Ich  sehe 
hier  nichts  von  zwei  scheinbar  ganz  widersprechenden  Begrün- 
dungen für  die  allgemeine  Todesherrscbafl :  einerseits  in  der 
Einen  Sündenthat  des  £inen  Adam  (ovrtog),  andrerseits  in  der 
Sündenthat  Aller.  Um  so  weniger  kann  ich  es  als  den  eigent- 
lichen Sinn  des  Apostels  anerkennen,  dass  die  Sündenthat 
Adaras  zugleich  und  als  solche  schon  auch  die  Sündenthat  Aller 
gewesen  sein  sollte.  Ich  sehe  keinen  Grund,  dem  Paulus  die 
schroile  Lehre  zuzuschreiben,  „dass  in  der  That  Adams  als  des 
repräsenürenden  Haupts  der  Gattung  diese  selbst  vermöge  einer 
gewissen  moralischen  oder  mystischen  Identität  mit  ihrem  Ver- 
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treter  mitbetheiligt  war".  Für  mich  besteht  gar  nicht  die  Anti- 
nomie (S.  62),  dass  Paulus  den  thatsächlichen  Sünden  der 
Menschheit  nicht  bloss  das  unpersönliche  Sündenprincip  des 
fkisches,  sondern  auch  die  persönUche  Sflnde  Adams  aJs  all- 
gemein  mensdüiche  Sündentfaat  hätle  Torangehea  lassen.  Die 
Termittlnng  durch  die  eigenen  Thatsfinden  fehlt  ja  auch  Rdm.  5, 
13.  14  nicht,  wo  wir  über  die  vorgesetzliche  Zeit  erfahren,  dass 
der  Tod,  obwohl  die  Sünde  noch  nicht  angerechnet  werden 
konnte,  von  Adam  bis  Moses  herrschte,  auch  über  diejenigen, 
welche  nicht  nach  Aehnlichkeit  der  Uebertretung  Adams  ge- 
sündigt hatten.  Das  kann  ich  nicht  so  Teratehen,  dass  der 
Realgrund  für  die  allgemeine  Todesherrschaft  nicht  in  dem  per- 
sönlichen Verhalten  der  Einzelnen  zu  suchen  sei,  sondern  nur 
so,  dass  der  Tod  selbst  ohne  gesetzliche  Zurechnung  und  ohne 
besondre  Aehnlichkeit  mit  Adams  Uebertretung  über  die  Men- 
schen der  vorgesetzlichen  Zeit  herrschte,  „weil  alle  sündigten". 
Wo  zeigt  sich  da  ein  (unpersönliches)  Sündigen  der  Gesunmtr 
heit,  welches  in  der  Sünde  des  Emen  Adam  eingeschlosseii 
wäre?  Pfleiderer  (S.  45)  sagt  zu  viel:  JSo  ist  ja  unleugbar 
für  die  dogmatische  Vorstellung  des  Apostels  der  Tod  Christi 
nicht  etwa  bloss  die  Erscheinung  des  neuen  Princips  der  Ver- 
söhnung, sondern  die  bewirkende  Ursache  der  letzteren  [doch 
nur  für  die  Gläubigen],  ebenso  auch  ist  ihm  die  Sünde  Adams» 
das  weltgeschichtliche  Gegenstück  des  Todes  Christi,  nicht  etwa 
nur  die  erste  Erschdnung  des  Princips  der  natürlichen  Sünd- 
haftigkeit, sondern  die  bewirkende  Ursache  derselben^  [doch 
höchstens  für  die  Thatsünder].  Will  man  den  eigenthümhchen 
Kern  der  Paulus-Lehre  über  die  Sünde  so  zusammenfassen: 
„das  Yerhältniss  der  Menschheit  zu  Gott  ist  a  priori,  allem  zu- 
fälligen einzelnen  Thun  vorausgehend,  also  von  Anfang  und 
nothwendiger  Weise  das  der  Entzweiung,  des  Widerspruchs, 
der  als  Stehen  unter  dem  Zorn  Gottes  und  als  Erfidiren  des- 
selben im  Todesloos  zum  Bewusstsein  und  zur  Erscheinung 
kommt"  (S.  44):  so  wird  man  vielmehr  auf  das  allgemeine  Sün- 
denprincip im  Fleische,  als  auf  die  erste  Aeusserung  desselben 
in  der  Sündenthat  Adams  zurückgeführL   Wenn  Paulus  ausser 
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dem  aUgemeinen  Sündenprincip  des  Fleisches  noch  eine  ur- 
qprfingliche  Sttndenihat  Aller  kennt,  so  habe  ich  am  Ende  nicht 
geinl,  wenn  ich  auch  bei  ihm  einen  Fall  der  Seelen  Tor  ihrem 
irdischen  Leben  geftmden  habe  (Z.  f.  w.  Th.  1871.  II.  S.  190  f., 
187S.  H.  S.  166).  Mit  den  Worten  Rdm.  1,  9 :  iyd)  öi  Itwv 
XfOQig  vofiov  7tOT€  kann  Paulus  doch  unmöglich  die  8  Tage 
von  seiner  Geburt  bis  zu  der  Beschneidung  meinen.  Die  wei- 
teren Worte  iXd-ovorjg  di  t^g  svroXrjg  rj  a^iagria  avitr]OBV 
beginnen,  wie  wir  aus  Gal.  4,  4  ersehen,  mit  der  irdischen  Ge- 
burt and  lassen  durch  das  gesetzliche  Gebot  die  Sünde  nicht 
Uoss  „aofgeweckt**  werden,  wie  P  f  leid  er  er  (S.  59)  sagt»  son- 
dern „wieder  anflehen".  Damit  werden  wir  auf  em  vorirdi- 
Bches  Ldien  der  Sflnde  zurAckgeführt  Ein  über  die  xpvxri  er- 
habenes ^tvevfia  in  dem  menschlichen  Wesen  muss  ja  auch 
Pfleiderer  (S.  64  f.)  anerkennen.  Dieses  Ttvevpia  ist  immer 
eine  Theilkralt  des  Gottesgeistes,  wenn  auch  dem  Leiden  und 
Fehlen  unterworfen,  und  kann  wohl  als  ein  in  die  Materie  her- 
abgesunkener Geist  angesehen  werden 

Wenn  die  Sünde  bei  Paulus  das  Fleisch  zu  ihrer  Voraus- 
setiung  hat,  so  liegt  sie,  wie  Pfleiderer  (S.  69  f.)  vollkom- 
men anerkennt,  wesentlich  zu  Grunde  dem  Gesetze.  Da 
kommen  wir  aber  wieder  in  andrer  Weise  zurück  auf  den 
Grundgegensatz  von  Gebt  und  Fleisch.  Das  Gesetz  hat  ja 
einerseitB  einen  geistigen  Gehalt,  andrerseits  eine  fleischliche 
Form,  welche  das  Verhältniss  zwischen  Gesetz  und  Glauben  als 
ein  rein  ausschliessliches,  negatives  erscheinen  lässl.  Ma^  man 
nun  auch  l'ür  die  Behauptung,  dass  durch  des  Gesetzes  Werk 
kein  Fleisch  gerecht  wird,  den  Erkenntnissgrund  in  der  Bedeu- 
tung des  Todes  Christi  ihiden  (vgl.  GaL  2,  21),  als  den  Real- 
grund für  die  Unmüglicbkeit  einer  Gesetzesgerechtigkeit  muss 
doch  auch  Pfleiderer  (S.  74f.)  die  Fleischlichkeit  des  Men- 
schen bezeichnen.  Freilich  wffl  er  (S.  78  f.)  diesen  Realgrund 


1)  Wie  äusserlich  bei  Paulus  der  Fleischesleib  dem  eigentlichen, 
Innern  Menschen  bleibt,  hat  schon  H.  Lüdemann  (die  Anthropo- 
logie des  Ap.  Paulas,  Kiel  1872,  S.  -^2)  richtig  bemerkt 


Digitized  by  Google 


170 


A.  Hiigenfeld, 


als  einen  bloss  secundäreii  und  abgeleiteten  darthiin.  Es  lässt 
*  sich  nicht  leugnen,  dass  Paulus  da,  wo  die  Reflexion  auf  die 
GlaubeDSgerechtigkeit  zurücktritt,  auch  sofort  wieder  ganz  un< 
befangen  von  Ttoirjrai  zov  vo/aov  redet,  von  egya  und  i^a- 
Csa&ai  vb  itya^oVf  wofür  bei  Gericht  ein  Jeder  die  ent** 
sprechende  Vergeltung  bekommen  würde  (Rfim.  2,  6 — 13).  Un- 
befangen vom  bistorischen  Standpunct  aus  betrachtet,  meint 
Pf  leiderer  diese  Antinomie  gar  nicht  anders  erklären  zu 
können  y  als  so ,  dass  Röm.  2  Paulus  auf  dem  Standpunct  der 
vulgär  moralischen  und  speciell  jüdisch-gesetzlichen  Auffassung 
steht,  von  dem  aus  die  Unmöglichheit  der  Gesetzeswerke  und 
eines  Lohns  derselben  ihm  nicfit  einfiel.  „Wäre  er  von  der 
I^sychologie  aus  auf  seine  speciüsche  Gesctzeslehre  gekommen, 
dann  wäre  ihm  diese  Anschauungsweise  (Röm.  2)  schwerhch 
mehr  mO^ch  gewesen,  wohl  aber  dann  ist's  begreiflich,  dass 
sie  ihm  überall  da  wieder  emtrat,  wo  die  logischen  Prftmissen 
seiner  Terinderten  Gesetzeslehre  (die  Gnadenlehre)  ihm  fem 
lagen,  wenn  wir  voraussetzen,  dass  ihm  der  eigentlich  logische 
resp.  psychologische  Grund  m  seiner  neuen  Gesetzeslehre  in 
seiner  christlichen  Erlösungslehre  gelegen  ist  So  bestätigt  sich 
uns  an  diesem  Puncte  wieder  unsre  Ansicht  von  der  innern 
(ienesis  des  paulinischen  Systems"  (S.  79).  Bestütigt  wird  hier 
allerdings,  was  Pfleiderer  auch  S.  73  trefl'end  ausführt,  dass 
das  Bewusstsein  von  der  Nichtgültigkeit  des  Gesetzes  für  den 
Christusgläubigen  dem  Paulus  auf  dem  Wege  der  Gnosis  des 
Kreuzes  Christi  aufging.  Aber  damit  ist  noch  nicht  bewiesen, 
dass  der  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  bd  Paulus  erst  der 
psychologische  Reflex  des  dogmatischen  Gegensatzes  von  Sünde 
und  Gnade  wäre.  Paulus  verleugnet  auch  als  Apostel  Christi 
die  pharisäische  Srliulc  nicht.  Daher  erkennt  er  die  Werkge- 
rechtigkeit in  absLiacto  immer  nocli  an  (vgl.  Gal.  3,  21).  Nur 
in  Wirklichkeit  wird  die  (iesetzesg«M'ecljligkeit  unmöghch  durch 
die  hemmende  Macht  des  Fleisches.  Ist  das  eine  andre  Anti- 
nomie, als  wenn  Paulus  das  Gesetz  an  sich  geistig  sein,  aber 
in  Wirklichkeit  nur  Zorn  und  Tod  bringen  lässt?  Die  Unter- 
scheidung von  Buchstaben  und  Geist,  mit  welcher  die  typisch- 
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aOegorisohe  Deatung  zusammenhliigt,  ist  aber  gut  alexandrimach 
und  stimiDt  zu  dem  GrundgegeDsatze  Ton  Fleuch  und  Geist, 
an  weldien  Paulas  fiberhaupt  seine  gesetzesfreie  Auffassung  des 

ChristenUiums  angescWossen  haben  wird. 

Wenden  wir  uns  nun  auf  die  Seite  der  Gnade,  so  tritt 
uns  der  Gegensatz  von  Geist  und  Fleisch  in  dem  Erlöser 
mit  voUer  Llrsprünghchkeit  entgegen.  Derselbe  hat  auf  der 
einen  Seite  den  Geist  der  Heiligkeit  von  vorn  herein  in  sich, 
wenn  er  auch  erst  seit  der  Auferstehung  als  Gottes  Sohn 
krftftig  eingesetzt  ward.  Auf  der  andern  Seite  ist  er  nach  dem 
Fleische  geboren  aus  David^s  Samen  (Röm.  1,  d.  4).  Nach 
jener  Seite  ist  Christus  durchaus  geistig,  der  dem  ersten  Men- 
schen aus  Erden  entgegengesetzte  zweite  Mensch  aus  dem  Him- 
mel (1  Kor.  15,  4G.  47),  schon  vor  seiner  irdischen  Erscheinung 
fV  f^OQq)f]  -d-eov  vTtagx^v,  in  gewisser  Hinsicht  gleich  (iott 
(Tlul.  2,  G).  Nach  der  andern  Seite  erscheint  er  auf  Erden  als 
Mensch.  Erscheint  er  aber  auch  mit  der  allgemeinen  aag^ 
afxaqfslagt  Das  behauptet  Pleiderer  (S.  146  f.)  nach 
Uolsten's  Vorgang,  aber  das  muss  ich  noch  immer  be- 
streiten*). Wie  würde  sich  ein  Fleisch,  in  welchem  nichts 
Gutes  wohnt  (Röm.  7,  18),  mit  der  Sündlosigkeit  Christi  Ter- 
tragen?  Wo  ist  nur  die  geringste  Spur  tou  einem  fortwähren- 
den Kampfe  des  Geistes  und  des  Fleisches  in  dem  paulinischen 
Christus?  Derselbe  hat  wohl  ein  Fleisch,  aber  nicht  ein  Sün- 
denfleisch atii"  Erden  gehabt.  Ov  Ttäoa  aagt  tj  avrrj  odg^ 
(1  Kor.  15,  39).  Paulus  sagt  auch  Pliü.  2,  7.  8  ledigücli ,  dass 
Christus  knechtsgestait  annahm,  iv  6  fio  loj  fiatc  avd^gijjitüv 
yevofiBvog  y.al  axi^juccri  elged-eig  äg  avd-QWJtog.  Aehnlich 
Röm.  8,  3.  4:  yog  advvazov  tov  vofiov,  iv  rfi^ivBi 
dia       aa(pt6gj  6  d'ebg  vw  &wtov  viov  nifitpag  iv  ofiona- 

aiiaQftla»  h  tf^  aagxif  ^tva  vb  diMultafm  tov  vofwv  nXt^- 
QG>d^  iv  Tifuv  Toig  fijj  xava  aaqm  ftegirtatounv,  aXka 


1)  Vgl.  meine  Bemerkungeo  Über  den  patü'niachen  Christos, 
Z.  f.  w.  Th.  Ib71.  II.  S.  182  f. 
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xoro  Ttvev/uu  Das  ofioim/m  will  Pflei derer  (S.  117  f., 
150.  153  f.)  im  Siniie  der  votten  Gldcfaheit  verstehen.  „Auch 
sonst  überall  beietdmet  i§tomfta^  wenn  es  abstract  gebraucht 
ist,  den  Begriif  der  Gleichheit«  also  das  VerhSltniss  positiver 

Congruenz  und  gerade  nicht  die  Incongmenz  des  Verglichenen ; 
wo  es  concret  ist,  die  Erscheinung,  Gestalt,  Bild,  Form,  in 
welcher  ein  Wesen  sinnhch  wahrnehmbar  wird."  Für  diese 
Ansicht  kann  P  tl e i d erer  sich  auf  Holsten  und  Overbeck 
wie  auf  seinen  eigenen  Aul'salz  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1871,  S. 
523  f.  berufen.  Aber  für  meine  Ansicht,  dass  ofioiwfia,  bei 
aller  Annäherung,  doch  niemals  die  volle  Gleichheit  bedeutet, 
kann  ich  mich  meinerseits  berufen  auf  Bau r  (Paulus  1  A.  & 
543,  2.  A.  U,  170,  NTfiche  Theologie  S.  159  f.),  Zeller, 
welcher  mir  in  der  Z.  f.  w.  Tb.  1870.  m,  S.  301  f.  den  Be- 
weis gegeben  zu  haben  scheint,  dass  ofioicD^a  auch  Röm.  1, 
23.  5,  14.  6,  5,  011  bg.  9,  7  nicht  eine  volle  Gleichheit  bedeutet, 
und  Grimm  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  I,  S.  44).  Sollte  nun  der 
Zusammenhang  von  Röm.  8,  3.  4  gleichwohl  die  völlige  Gleich- 
heit erzwingen?  Pfleiderer  (S.  117  f.)  findet  hier  den  Sinn: 
^urch  die  blutige  Tödtung  des  aus  Fleisch  bestehenden  Leibes 
Jesu  wurde  die  in  dem  Fleisch  ihren  Sitz  habende  Sünde  mit- 
getAdtet.  MitgetAdtet  aber  konnte  sie  nur  werden,  wenn  sie 
wirklich  darin  gewesen  war;  also  musste  die  cro^|  Jesu^  damit 
sie  als  Sündenprindp  oder  in  ihr  die  Sünde  getödtet  werden 
konnte,  wirklich  auch  dasselbe  Sündenprincip  sein,  wirklich 
dieselbe  Sünde  in  sich  wohnen  haben ,  wie  dies  von  der  gclq^ 
überhaupt  ihrem  Begrill  nach  gilt."  Durch  Leugriung  dieser 
Annahme,  meint  Pfleiderer,  werde  dem  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle  der  Nerv  zerschnitten.  ,4)ie  Frage  war  ja :  wo- 
her kommt  uns  elenden  Menschen  Erlösung  von  diesem  Todes- 
leib, in  dessen  Gliedern  die  den  Tod  wirkende  Sünde  wohnt, 
weil  seine  Substanz  die  des  Sündenfleisches  ist?  Die  Antwort 
ist:  Gott  hat  die  Sünde  im  Fleische  seines  Sohnes,  den  er  eben 
•dazu  in  Gestalt  des  Sündenfleisches  gesandt  hatte,  hmgerichtet! 
Soll  nun  dadurch  unsre  Erlösung  vom  Sündenfleisch  vollzogen 
sein,  so  setzt  dies  ja  ganz  offenbar  voraus,  dass  das  in  Christi 
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Tod  Hiogeiichtete  mit  dem,  wovon  wir  zu  erlösen  waren,  iden- 
ÜBch  gewesen,  dass  es  also  gerade  die  allgemein  menschliche 
Fleiscfaessubstanz  mit  der  ihr  «nahtrennlich  anhSngenden  Eigen- 
gchaft  der  Sündigkeit  gewesen  ist,  was  in  Christi  Tod  ▼emiclitet 

wurde.  Auf  der  Gleichheit  der  in  Cliristi  Leib  gerichteten  cclq^ 
mit  der  unsern  beruht  eben  die  Vorstellung,  dass  jener  Tod 
unmittelbar  an  sich  die  Vernichtung  des  Sündenprincips  für 
die  Gesammtheit  gewesen  sei/'  Der  Zusammenhang  von  Röm. 
8,  1—4  erscheint  mir  doch  anders.  Paulus  beginnt  damit,  dass 
abo  kein  Verdammungsurtheü  {wnaxQifia)  mehr  besteht  für 
die,  welche  in  Christo  Jesu  sind.  Denn  das  Gesetz  des 
Geistes  des  Lebens  iu  Christo  Jesu  hat  mich  befreit  von  dem 
Gesetze  der  Sünde  und  des  Todes.  ^  Denn  was  dem  Gesetze 
unmöglich  war^  inwiefern  es  schwach  war  wegen  des  Fleisches, 
Gott,  da  er  seinen  Sohn  sandte  in  Aehnlichkeit  von  Sünden- 
lläflch  und  Sfindopfer  yerurtheilte  die  Sünde  in  dem  Fleische, 
*  damit  die  Satzung  des  Gesetzes  erfüllt  würde  in  uns,  die 
wir  nicht  nach  dem  Fleische  wandeln,  sondern  nach  dem  Geiste.** 
ISicht  von  einer  Hinrichtung,  sondern  von  einer  Verurtheilung 
der  Sünde  in  dem  Fleische ,  welche  dem  Gesetze  unmöghch 
war,  aber  durch  die  Sendung  des  Sohnes  Gottes  vollbracht 
ward,  ist  hier  die  Rede.  Dem  Gesetze  stand  die  sündhafte  aaQ§ 
hemmend  gegenüber.  Bei  dem  Sohne  Gottes  fiel  dieses  Binder- 
niss  weg,  weil  er  nur  in  Aehnüdikeit  von  SündenfleSsdh  ge- 
sandt ward.  Verurtheilt  wurde  die  Sünde  in  dem  Fleische 
gleichwohl,  zunächst  durch  ein  sündloses  Leben  im  Fleische*), 
dann  durch  das  Sterben  Christi,  welches  Paulus  mit  einem 
Sündopfer  vergleicht.  Das  Leben  Christi  stellte  zum  ersten 
Male  ein  Fleisch  ohne  Sünde  dar      Sein  Sterben  war  wie  ein 


1)  Diese  meine  Erklärung  dea  JUfjl  afut^rCas  bat  schon  Aner- 
kaointiig  gefondeii  bei  fi.  Lädemann  a.  a.  O.  S.  122  f. 

2)  Zu  dieser  Bedeatong  TOn  xarmt^iw  Tgl.  Matth.  12,  41  f. 
Ine.  11,  31  f.  Hehr.  11,  7. 

3)  Was  Pf  leiderer  (S.  116  f.)  gegen  diese  ErkUInmg  (auch 
von  Meyer,  Benss,  Bitsehl,  Weiss)  einwendet,  aeheint  mir 
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sühnendes  Opfer.  Nimmt  man  V.  4  hinzu,  so  erhält  man  wesent- 
lich dasselbe,  wie  2  Kor.  5, 21 :  zov  ju^  yvovza  äfioQ^iav  (das 
sündlose  Leben)  vTtig  ffxoh  afiaqricev  ijcoiijcep  (das  Sünd- 
opfer des  Todes),  iva  ^/iug  yt»wfi»&a  diMatoaiinq  ^9ov  h 
ait^.  Das  irdisdie  Leben  Christi  galt  dem  Paulus  ids  die  Er- 
scheinung eines  reinen  ftvevfia  in  wirklicher,  aber  sflndenfreier 
adg^.  Das  ist  nicht  viel  mehr,  als  wenn  Pseudo-Salomo  Weisb. 
8,20  von  sich  sagt:  aya&og  wv  rjhd-ov  eig  awfxa  a^iavrov^). 

Den  Tod  Christi  stellt  Paulus  im  Verhältniss  zu  der  Sünde 
als  eine  Art  von  Sündopfer  (Röm.  8,  S  vgl.  2  Kor.  5,  21.  Röm. 
3y  25),  wie  im  Verhältniss  zum  Gesetze  als  dessen  Ende  dar 
(R6mi  10,  4  vgl  Gal.  3,  13).  Um  so  mehr  meine  vsStt  hier 
sofort  die  Gerechtigkeit  des  Glanbens  anschliessen  zu  müssen, 
welche  Pf  leiderer  erst  S.  161  t.  bespricht.  Derselbe  hat  die 
Rechtfertigung  schon  in  dieser  Zeitschrift  (1872.  II.  S.  161  f.) 
selir  richtig  und  überzeugend  als  den  göttlichen  Rechtsact  der 
Lossprechung  (von  der  Sündenschuld)  und  GerecfaterfcUirung 
dargestellt  Es  gehört  mit  zu  der  innem  Folgeriditigkeit  des 
paulinischen  Lehrbegriffs,  dass  die  Sünde  in  dem  materiellen 
Prindp  des  Fleisches,  die  Gerechtigkeit  in  einem  ideellen  Gottes- 
urtheile  begründet  ist. 

Hat  die  Rechtfertigung  von  der  Schuld  der  Sünde  befreit, 
so  wird  die  Sünde  selbst  reell  überwunden  in  dem  neuen 
Leben  des  Ghristenthums.  Es  fragt  sich  nur,  wo  dassdbe  be- 
ginnt und  worin  es  besteht  Von  dem  Tode  Christi  als  Sfihn- 


nicht  durchschlagend  za  sein.  Das  yerdammungsurtheil  über  die 
Sünde  in  dem  Fleische  braucht  keineswegs  auf  das  Sterben  Christi 
beschränkt  zu  werden.  Zu  dem  Heilswerke  des  Todes  gehörte  auch 
das  vorangehende  Leben  (vgl.  2  Kor.  5,  21).   Die  aäq^  ist  dieselbe, 

nur  bei  Christo  ohne  das  Sündenprineip. 

1)  In  dem  himmlischen  Menschen  des  Paulus  will  Pfleid*  er 
(S,  133)  die  philonische  Lehre  von  dem  Idcalmenschen  nicht  wieder 
finden.  Aber  schon  Dan.  7,  13  bot  eine  Grundlage  für  die  Vor- 
stellung des  himmlii^chen  Menschen.  Gewagt  ist  es  auf  alle  Fälle, 
wenn  Pfleiderer  (S.  ISti)  die  ganze  Präexistenz  Christi  bei  Paulus 
nur  den  Reflex  des  erhöhten  Christas  sein  lassen  will. 
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Opfer  ^eht  Pfleiderer  (S.  93)  mit  folgenden  Worten  weiter: 
„Zugleich  aber  macht  der  Tod  Christi  uns  los  von  der  Sünde 
Macht,  die  im  Fleische  wohnt,  indem  dieses  Sündenprincip  in 
Ghrifito  selbst  lunäehst  und  dann  TermAge  unsrer  mystischen 
GemdnsdiafI  mit  ihm  in  uns  ertödtet  wird.  Nadi  dieser  Seite, 
als  Fleisehtödtnng,  ist  Christi  Tod  Anlhng  dnes  sobjedi- 
ven,in  uns  fortwihrend  sich  ToMehenden,  etlusdienProcesses.'* 
Allein  Pfleiderer  (S.  118)  gesteht  selbst  ein,  dass  ,jedenfldls 
die  Fleischesvernichtung  bei  Christo  einen  ganz  andern  Sinn 
hat,  als  bei  den  Christen,  dort  ist  es  das  Fleisch  als  natürliche 
Leibessubstanz,  hier  das  Fleisch  als  moralisches  Sündenprincip, 
also  zwar  das  gleiche  Subject  beiderseits,  aber  nach  zwei  gänz- 
lich verschiedenen  Gesichtspuncten.'*  Uns  hat  sich  eine  Tödtung 
des  Sündenfleisches  in  Christo  nicht  bewährt.  Und  die  mystische 
Einheit  der  GUubigen  mit  Christo  genflgt  schweriich,  um  uns 
in  das  neue  Leben  des  Chrbtenthums  bei  Paulus  dnsufttfaren. 
Dasselbe  ist  auch  nach  Pfleiderer  (S.  192  f.)  das  Leben  im 
Geiste.  Um  so  mehr  soDte  man  erwarten,  dass  der  Anfong 
dieses  neuen  Lebens  die  Ertheilung  des  Geistes  ist.  Wenn 
Pfleiderer  (S.  197  f.)  die  Taufe  als  den  Anfang  bezeichnet, 
so  könnte  man  als  das  Innere,  was  der  äussern  Handlung  ilu-e 
Bedeutung  gibt,  nach  1.  Kor.  12,  13  eben  die  Ertheilung  des 
heiligen  Geistes  verstehen.  Auch  nach  Pfleiderer  (S.  203) 
war  es  vor  Paulus  die  traditionelle  Lehre,  dass  man  in  der 
Taufe  das  (wunderwirkende)  messianische  mnSofm  erhalte. 
Gleichwohl  weist  Pfleiderer  (&  199)  die  gewöhnlidie  An- 
nahme, dass  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  auf  dem 
Geistesempfang  hu  der  Taufe  beruhe,  ab.  Nach  RAm.  6,  3  f. 
win  er  die  Tanfe  insofern  den  Anfang  des  neuen  Lebens  sein 
lassen,  als  sie  den  Menschen  in  eine  solche  mystische  Verbin- 
dung mit  Christo  versetzt,  vermöge  welcher  er  sein  altes  Leben 
mit  Christo  gestorben  und  Christi  neues  Leben  sich  selbst  als 
Gegenstand  der  Hoffnung  nicht  bloss^  sondern  auch  schon  in 
gegenwärtigem  innerhchen  Besitze  angeeignet  weiss.  Allerdings 
lesen  wir  Gal.  3,  27:  oaoi  yoQ  dg  X^icvbp  ißaTtvia^rjte, 
X^unw  hMaaa^e.  Da  kann  Pfleiderer  sagen:  die  Taufe 
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könne  nichts  yom  Glauben  Verschiedenes  sein,  müsse  sich  zu 
diesem  TerhaUen,  wie  die  in  die  Eracheinang  treleiide  Form 
lum  gdstigen  Inhalt  ^Und  eben  dämm,  weü  die  Taufe  der 
äusseHieh  vollzogene  Eintritt  in  die  GlanbensTerbindnng  mit 

Christo  ist,  kann  sie  als  der  E  r  k  e  n  n  u  n  g  s  g  i  u  n  d  der  be- 
stehenden Christusgemeinschaft  gelten,  deren  Realgrund  der 
Glaube  ist."  Vollends  hestäügt  findet  Pflei  derer  (S.  198) 
diese  Ansicht  durch  die  eigenthümliehe  (freilich  allgemein  un- 
beachtet gebliebene)  Ersdieinnn^  dass  in  R6nL  6,  wo  doch 
▼on  Anfong  bis  Ende  das  neue  Leben  der  Getauften  in  der 
Gemeinschaft  Christi  besprochen  wird,  dieselbe  nirgends  auf  den 
Empfang  des  Geistes  begründet,  ja  vom  nvevfxa  überhaupt  mit 
keiner  Silbe  gesprochen  wird.  Allein  Hörn.  6  tritt  Paulus  zu- 
nächst dem  Vorurtheile  entgegen,  als  müsste  das  gesetzesfreie 
Ghristenthum  der  Sündhaftigkeit  des  Lebens  Vorschub  leistos. 
Hebt  er  dagegen  zunächst  nur  die  Neuheit  des  cfaristUchoi  Le- 
bens im  Verhältniss  zu  der  Sünde,  das  Abgestorbensein  für 
dieselbe  hervor,  so  geht  er  um  so  mehr  C.  7  auf  das  Fleisch 
als  die  Quelle  der  Sünde,  (].  8  auf  den  Geist  als  die  Macht  des 
neuen  Lebens  ein.  Dass  der  Taufe  der  Glaube  zu  Grunde 
liegt,  steht  ausser  Frage.  Aber  wenn  sie  bei  Paulus  gar  keinen 
andern  Eem  Mtte,  so  kämen  wir  ja  keinen  Schritt  weiter.  Mit 
gutem  Grunde  wird  man  auch  bei  Paulus  als  den  eigentlicfaen 
Kern  der  Taufe  den  Empfang  des  h.  Geistes  betrachten  dürfen. 
Mit  demselben  beginnt,  unbeschadet  des  mystischen  Verhfdtnisses 
der  Gläubigen  zu  Christo,  das  neue  Leben  des  Christenthums. 
Folgt  doch  auch  Gal.  4,  4 — 6  der  Sendung  des  Sohnes  Gottes, 
welche  die  Gläubigen  zur  Gotteskind schaft  führt,  bedeutungsvoll 
die  Sendung  des  Geistes  nach.  Mit  dem  Gegensatze  von  Gebt 
und  Fleisch  beginnt  und  schliesst  der  ganze  paulinische  Lehr* 
begriff.  Das  geistwidrige  Fleisch  ist  die  Wurzel  und  Macht  der 
Sünde  in  dem  nichtchristlichen  Leben.  Der  das  Fleisch  be- 
siegende Gottesgeist  ist  die  innere  Kraft  des  christlichen  Lebens. 

Der  Gegensatz  von  Fleisch  und  Geist  will  mir  hei  Paulus 
als  die  Grundlage  der  ganzen  Weltansicht  erscheinen,  welche 
durch  die  Bdiehrung^  zum  gesetzesfireien  Ghristenthum  nur  neu 
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gestaltet  ward.  Der  alttestameniikk-jädiflehe  Gegeiuatz  Yon  Fleisch 
und  Geist  hat  schon  hei  Paulus  eine  heUenisch-alexandrinisdie 
Schirfüng  erhalten.  In  der  Ansicht  von  dem  Gesetze  erkennt 
man  noch  den  Pharisäerjünger.  In  dem  Gnindgegeiisatze  von 
Geist  und  Fleisch  sollte  man  die  Berührung  mit  dem  Jüdiscben 
Alexandriiiismus  uiclit  verkennen. 

n. 

Die  Geschichte  des  Pauliniämus  im  Urchristenthum,  welche 
den  zweiten  Thefl  des  ganzen  Werlu  hildet  (S.  275—518),  be- 
ginnt Pf  leiderer  mit  der  ursprfing^chen  Stellung  des  Pauli- 
nismus zum  Judenehristenthum.  Sehr  richtig  steUt  er  hier 
nicht  bloss  die  polemische  Beziehung,  den  Kampf  um  das  Gesetz 
(S.  278-  299)  und  um  das  AposlcliTcht  des  Paulus  (S.  299— 
311),  sondern  auch  die  ronciliatorisi-iu"  oder  irenische  Wendung 
namentlich  in  den  Briefen  an  die  Römer  (mit  C.  15.  16)  und 
an  die  IMiilij)pcr  (S.  311 — 323)  dar.  Um  so  mehr  darf  man 
Beides,  die  polemische  und  die  conciliatorische  Rücksichtnahme 
auf  das  gegenüberstehende  Judenchristenthum  auch  m  dem 
PauUnismus  nach  dem  Tode  des  Paulus  erwarten,  wie  sich  der- 
selbe auch  innerlich  gestaltet  haben  möge,  um  zuletzt  in  die 
Kircbeneinigiing  des  Katholicismus  auszumünden. 

Die  alttühingische  Ansicht  Uess  den  Paulinismus  durch  eine 
Fteihe  von  Transactionen  und  Compromissaclen  mit  dem  gegne- 
risclien  Jud(;iu'hristenthum  allmälig  in  den  Katholicisnms  über- 
geUeu.  Man  kann  es  Um.  Dr.  Pllei derer  nicht  verdenken, 
wenn  ihm  diese  AutTassun<.'  nicht  genügt,  und  es  ist  ein  wahres 
Verdienst,  dass  er  über  dieselbe  hinausgegangen  ist  Aber  ist 
er  nicht  vielleicht  in  dem  berechtigten  Gegensatze  zu  weit  ge- 
gangen ?  Seine  Ansicht  ist  folgende :  Erstlich  lässt  er  den  jüdi- 
schen Aleiandrinismus  von  aussen  in  den  Panlinnmus  eintr^n 
und  eine  gänzliche  Umwandhing  desselhen  bewirken,  welche 
zwar  den  AnLijiidaisnins  <h'.ss»'li>i'ii  nicht  aiifhcbl,  zuk*tzt  sogar 
steigert,  aber  doili  mit  «iiicr  Abschwächung  o(hir  Nrillachung 
des  pauhnisriieu  Lehrgehalts  scliüessl.   Zweitmib  iäbsL  er  den 
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PauJinismus  von  selbst  ohne  direrle  polemische  oder  conciliato- 
rische  Rücksichtuahme  auf  das  JudeochristenUium  zum  Katho» 
jiciaiiMU  äbergeben.  DritteDs  iritt  der  UrchUche  Paulinisnitt 
in  den  Kampf  mit  der  hfiretiechen  Gnosis  ein,  weldiei*  den 
alten  Gegensatz  scwischen.Paolinisrons  und  JudenehriBtenlhumf 
wie  auch  ich  schon  mit  Nachdrudi  hervorgehoben  habe,  mehr 
und  mehr  zurücktreten  Hess,  „und  zwar  ohne  dass  es  besonderer 
Concessionen  oder  Pacte  bedurft  hiitte.  eiiilaoh  viL'lin«'!ir  nach 
dem  alten  Gesetz,  dass  bisli(;rige  l*arleigegens;itze  verscln\ Inden, 
wenn  ein  neuer  gemeinsamer  und  getahrUcherer  Gegner  auftritt 
(S.  462)".  iNoch  in  den  IgnaLiushriefeu  ündet  Pflei derer  „eine 
letzte  und  vöUig  entscheidende  Bestätigung  unserer  ganzen  Auf- 
fikssung  vom  Entwickelungsgang  des  Pauhnismus  zum  KathoUcis- 
mus,  dass  derselbe  nämlich  auf  dem  organischen  Wege  rein 
innerer  Umbildung  und  nicht  auf  dem  mechanisdien  äusserer 
itunaacttonen  und  Compromissacte  zu  Stand«  gekommen  ist** 
(S.  494).  Desshalb  wUl  Pflei derer  (S.  96— 518)  schliess- 
lich auch  die  Apostelgeschichte  nicht  aufgetasst  wissen  als  einen 
„von  pauliuischer  Seite  aus  gemachten  Friedensvorsclilag  an  den 
Judaismus,  der  die  erstrebte  Union  durch  sehr  bedeutende  Cou* 
cessionen  an  den  Judaismus,  ja  fast  tUnch  ein  Verleugnen  der 
pauUnischen  Grundsatze  erkaufen  wollte*'  496).  Allein  ver- 
leugnet hat  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  die  pauliiiiscben 
Grundsatze  erst  recht  nach  Pfleiderer,  da  er  „aus  dem 
Bewusstsein  seiner  Zeit  heraus,  in  welcher  der  PauUnismus 
factisch  schon  ein  andrer  geworden  war,  bona  fide  auch  die 
Verhältnisse  <ler  uraposlolischen  Zeil  autlasste",  unter  <ler  Vui- 
aussetzung,  „es  könne  scl)oii  im  Urchiistenthnni  das  Verhältniss 
des  Juden-  und  Heidenclirislenllninis  kein  andn'S  gewesen  sein, 
als  wie  es  sich  ihm  iu  seinerzeit  darstellte:  das  der  gegenseitigen 
Anniherung,  der  Verständigung  und  Einigung  der  beiderseitigen 
besonnenen  Elemente  gegenüber  den  beiderseitigen  Extremen.** 
Diese  Darstellung  erregt  doch»  so  viel  Richtiges  sie  auch  enthält, 
von  vom  herein  einige  Bedenken.  Sollte  die  lehrhafte  Fort- 
bildung des  Pauhnismus  lediglieh  von  aussen,  durch  den  Alexan- 
drinismus,  angeregt  worden  s^n?    Und  sollte  der  Paulinismus 
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das  praktische  Ziol  kirchlichen  Kinijfuuji  im  Grund«',  ohne 
PS  zu  wissen  und  /u  wollen,  niit  IhatsärhliclKM-  ^erleug- 
nuDg  manclier  (irundsatze  erreicht  haben?  Sollte  die  concilia- 
torische  Hücksichtnahme  anf  das  JudenchrislenÜram,  weiche  wir 
bei  i^ltts  selbei  fenden,  mit  seinein  Tode  gauu  Terschwmi-' 
den  seui? 

Den  JPanlinismas  unter  dem  Einflume  des  Alexandrinie« 
miu*"  Stent  P  fiel  der  er  (S.  d^— 403)  an  dem  Hebräerbriefe, 

dem  KolosserbrietV  und  dfui  Brirle  des  Barnahas  dar.  Bei  dem 
Hebraerbriele  tritl't  er  in  seiner  lerlil  gehingenen  Darstellung 
(S.  324— 36())  nül  meiner  Abhandhiug  (Z.  f.  w.  Tli.  1872.  I, 
S.  1  —54)  dariii  wesentlich  zusammen,  dass  er  den  alten  Kampf 
des  Apostels  gegen  judaistische  Gegner  hier  in  einer  neuen  und 
bdclm  eigenthümlichen  Phase  wiederfindet  Dagegen  muss  er. 
den  Einflnss  des  jüdischen  Alexandrinismus,  welchen  er  Ton 
PaoluB  seflwt  noch  gani  fern  gehalten  hat,  als  etwas  gani  Neues 
und  Fremdartiges  betrachten.  ,,Dass  das  Jndenchristenthum  von 
Anfang  an  riur  eine  Beligion  von  relativer  Wahrheit  und  tem- 
jjopiirei'  Geltung  sein  sollie,  dazu  bestimmt,  mit  deui  Erscheinen 
der  vollkommenen  Beligion,  deren  Typus  es  war,  aut'gelioben 
zu  werden,  diese  Gardiiiallehre  des  Pauhnisums  stand  dem  Ver- 
fasser des  Hebräerbriefs  um  nichts  weniger  fest,  als  dem  Paulus 
selbst,  und  insofern  ist  er  unbedingt  als  Pauliner  zu  betrachten, 
und  gehört  seine  Lehrschrift  Wesentlich  in  die  Entwicklungs- 
geschichte des  Paulinismus.  Aber  allerdings  die  Art  der  Be- 
gründung und  Ausführung  jener  paulinischen  Gardinallehre  ist 
im  Hebräerbrief  eine  wesentlich  andre,  als  bei  Paulus  selbst 
Der  Verfasser  des.sel])en  nbeifrägt  die  wesentlichsten  Besullate 
<les  paulinischen  Lehrbegrifls  auf  einen  gänzhrh  heterogenen 
Boden,  den  der  alexandrinischen  Weltiuischauung,  um  sie  von 
deren  Prämissen  aus  selbständig  zu  begründen;  natürlich 
bleiben  bei  dieser  Versetzung  die  paulinischen  Ideen  nicht  un- 
verändert, sondern  erleiden  wesentliche  Modificationen  und  Um- 
bildungen. Und  zwar  wäre  Beides  gleich  einseitig,  diese  Modi- 
ficationen  als  einfache  Fortbildung  des  Paulinismus  in  gerader 
Richtung  von  Paulus  zu  Johannes  hin  zu  betrachten,  wie  auch, 
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sie  l'ür  HückJiiilduugeii  des  Pauliuiänms  in  das  Judenchristenthiim 
zu  nehmen.  Sondero  der  Lebrbegrifr  des  Hebräerbriefs  bildet 
ein  Drittes  zu  diesem  Gegensatz  des  Urchristentbums ;  er  ist 
ein  durchaus  origineller  Versuch,  die  wesentlichen  Resultate  des 
Paulinismus,  von  neuen  Voraussetzungen  und  auf  ganz  selbst- 
ständigem Wege  zu  begründen,  und  zwar  auf  einem  Wege,  der 
von  einer  weitverbreiteten  Weltanschauung  der  damaligen  Weit 
ausgehend  viel  mehr  allgemein  Einleuchtendes  liahen  mussle, 
als  die  so  individnell  zugespitzte  Dialektik  des  altpauHnisclien 
Lelirhegrill's.  Ebendaraus  erklart  es  sich  vollständig,  dass  der 
Hebraerbriet*  für  die  weitere  Entwicklung  des  Paulinismus  von 
tiefgreifendster  Bedeutung,  fast  von  grosserer,  als  die 
paulinischen  Briefe  selbst,  geworden  ist,  wie  dies  der 
Kolosserbrief,  die  Briefe  des  Barnabas  und  Clemens  und  andere 
deutlich  erkennen  lassen*'  (S.  325  t).  Auf  solche  Weise  wntl 
die  hohe  Bedeutung  des  HehrSerbriefs  doch  etwas  zu  Ungunsten 
des  Paulus  anerkannt  Es  ist  richtig,  dass  die  so  individuell 
zugespitzte  Dialektik  des  altpaulinischen  Lelubegriffs  in  dem 
Uebräerbriel'e  weggefallen  ist^).    Aber  seine  individuelle  Zu- 

1)  Treffend  sagt  Pf  leider  er  8  72):  „Man  könnte  freUieh 
denken,  durch  eine  consequeute  Durchfüln-uug  dieser  typisch-allego» 
riscben  Deutung  hätte  Paulus  die  Abrogation  des  Ceremonialgesetzes, 
nm  welche  sich  der  Kampf  mit  den  Judaisten  zunächst  drehte,  auf 
einfachere  und  mildere  Weise  durchsetzen  können,  als  durch  die 
Bchrotfe  und  künsTliche  Art,  wie  er  das  (doch  selbst  auch  für  göttlich- 
geoffenbiut  gehaltene)  Gesetz  in  rein  negative  Beziehung  zu  der 
Ueilsökonomie  stellte.  Und  wirklich  sehen  wir  auch,  dass  der 
alezandrinisch  geiärbte  Paalinümus  des  Hehifor-  und  dei  Bunehw- 
briefe  jenen  ersteren  Weg  efaigeschlageii  hat,  und  swar  mit  rid 
Beifall  satens  der  alten  Kirche,  welcher  diese  Anfifossungtweise  des 
Verhältnisses  swisehen  Gesets  und  EvangeUum  viel  geUtofiger  war, 
als  die  specifisch  paulinische."  S.  87;  »IVagen  wir  sehliesslicb,  ob 
und  wie  weit  es  dem  Paulus  gelungen  ist,  sdne  eigenthümlicbe  Lehre 
Tom  Geseta  mit  dem  Glauben  an  dessen  unmittelbar  göttliehon  Ur- 
sprung zu  vermitteln  und  sie  dem  oOPenbarungsgläubigen,  auf  dem 
Boden  der  tlicokratischen  Geschiebte  fussenden  Judenthum  und 
Judenchristenthum  annehmlich  zu  machen,  so  werden  wir  ebenso 
sehr  den  Schaifäinn  des  Apostels  bewundem  müssen,  der  das  Un- 
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spitzung  hat  auch  die  Lehre  des  Hebräerbiiefs,  Damentlich  von 
dem  Hocbprieaterthum  Christi.  Und  ist  die  ganie  Lehre  des 
Hebräerbriefii,  bei  aller  Ursprünglichkeit,  nieht  im  Grunde  doch 
nur  die  Fortbildung  der  Lebre  des  Paulus  selbst?  Die  Erhaben- 
heit des  Christenthums  über  die  jüdische  Gesetzesreligion  mn\ 
hier  nicht  mehr  anthropologisch  aul  «las  Verhiilliiiss  von  (ieist 
UEd  Fleisch,  sondern  kosmologisch  auf  das  Verhältiiiss  von 
Gast-  und  Kdrperweit  zurückgeführt.  Der  rechtfertigende  Glaube 
erkilt  dne  allgemeine  Beziehung  auf  das  Uebersinnliche  über- 
haupt. Die  reine  Geistigkeit  des  Erlösers  wird  gesteigert  zu 
der  Gottheit  des  Logos,  sein  sühnender  Tod  als  die  Selbstopfe- 
rung des  himmlischen  Horhpriefters  gefasst.  Der  pauliiiische . 
Idealismus  hat  hier  überhaupt  eine  objecLivere  Wendung  er- 
luJten. 

Den  ächt  paulinischen  Antijudaismus  findet  Pf  leid  er  er 
(S.  366 — 390)  auch  in  dem  Briefe  an  die  Rolosser  noch  ge- 
wahrt, obwohl  er  das  hier  bekiSropfle  Judenehristenthum  nicht 

mit  mir  (Z.  f.  w.  Th.  1870.  III,  S.  245  f.;  1873.  II,  S.  198  f.) 
von  dem  gleichfalls  bestrittenen  Gnoslicisimis  unterscheiden  will, 
sondern  einen  ebioniUschen  Gnostici&mus  berücksichtigt  findet 

mögliche  möglich  za  machen,  das  ideale  Kecht  der  neuen  tiefsinni- 
gen Welt-  und  Gesohichtsbetraehtung  mit  dem  Buchstaben  der  ge- 
»chichtlichen  Religion  Israels  zu  vermitteln  versuchte;  als  wir  zu- 
gleich so  billig  sein  müssen,  dem  Judentlium  und  Jutienchristenthum 
das  reale  Recht  vom  positiven  Standpunkt  des  Buchstabens  und  der 
Geschichte  aus  zu  belassen."  Wenn  Paulus  die  Kechtsanspiiiehe 
des  Gesetzes  nur  durch  den  Fluclitod  des  Messias  als  durch  ein 
stellvertretendeB  Sübnopfer  abgelöst  werden  lässt  (worin  man  immer 
noch  an  den  pharisäischen  Gegner  des  am  Kreuze  Verfluchteu  er- 
innert wird),  80  findet  Pf  leider  er  (S.  105)  eiuen  Widerspruch 
gegen  die  bloss  vorübcr<;ehende  Bestimmung  des  Gesetzes,  einen 
klaffenden  Zwiespalt,  welcher  zwar  sehr  wohl  dem  Geist  des  Ur- 
hebers sich  verbergen  konnte,  aber  wohl  der  tiefste  Grund  war, 
"Wam  das  paulinische  System  nicht  unverändert  auf  Andre  über- 
gehen, nicht  in  seinem  ursprünglichen  Sinne  sich  in  der  Gemeinde 
«halten  konnte. 

I)  Aneh  darin  weicht  P  fiel  derer  Ton  mir  ab,  dass  er  immer 
nbcb  eine  Seht  panlinische  Grundlage  dee  KolosseriMnefe  yoranssetst 
HL  370). 


X82  ^  Hilgenfeld, 

( 

*  Bei  dem  Briefe  des  Barnabas  erfineue  ich  mich  Her  Zu- 
stimmung f*  f  I  «M  <h'r«' r*s  (S.  390 — 403),  dass  diu'sdbe  norli 
dem  Ende  des  ersb-n  Jaliilumderts  ange}u"»rt.  „Der  Brief  be- 
zeichuet  einen  bedeuUamen  Weadepuad  in  der  Geschichte  de« 
Paulinismus:  einerseits  zeigt  er  die  anUjudMBtisdlie  Riclitung 
desselben  zu  der  äussersten  Spitze  fortgesotiritten,  wo  sie  in 
Begriir  stehl,  ins  Unkircliticlie  umzuscblageii  und  zur  häreüschen 
Gnosis  zu  wenlen,  andrerseits  zeigt  ei*  zagleicb  den  positiven 
pauUnischen  Lehrgehalt  schon  in  einer  solehen  Abseliwäehung 
und  Verflachung,  worin  derselbe  der  Amalgamirung  mit  andern 
Lehrmeinungen  zu  dem  uiihcslininUen  (iemiscli  des  katliolisch- 
liirchlichen  Lehrbegrilfs  widerstandslos  verlidien  musste."  Der 
Brief  des  Bai'nabas  würde  also  ebensowoiil  /u  der  liärelischeu 
Gnosis,  nis  auch  zu  dem  kathohschen  Lehrl»egn'ir  den  Uelier- 
gang  darstellen.  In  letzterer  Hinsicht  bezeichnet  Pf  leiderer 
(S.  403)  als  den  positiven  Grundbegriff,  unter  welcbeoi  der 
Brief  das  Chnstenthum  verstand,  den  des  neuen  Gesetaes  (c.3): 
„In  ihm  konnte  sich  der  Fauliner,  dem  ja  auch  dieser  Begriff 
schon  durch  R5m.  8,  2.  Gal.  6,  2  nahegelegt  wai-,  mit  einem 
freiem  Judencbiisten,  der  ja  ebenfalls  vom  vo/^oc  fiaaih.Y.oq 
der  Liebe  (J.ik.  2,  8)  sprach,  verständigen.  iJies  wwv  der  Bo- 
den der  piiiktiscben  kirchlichen  Union.**  Diese  kirchliche  Union 
scheinl  mir  in  dem  Barnabasbriefe  denn  doch  noch  fem  zu  liegen, 
weil  ;»uch  der  Begrifl"  des  neuen  Gesetzes  noch  ganz  anti- 
judaistisch  gehalten  ist  Alles  Jödiscbgesetzliche  hat  Gott  ja 
vernichtet,  SÜKc  o  naivog  vofMtg  tov  %vqiw  r^ftäp^lrfiov  XQunoVf 

(pogdv  (c.  2  p.  4,  26  sq.).  Und  die  Urapostel  vrerden  c.  5 

p.  14,  3  s(i.  als  über  alle  Begriffe  sündhaft  bezeiclinet.  Der 
unter  dem  Einlluss  des  Alexiuuli  iiiisinus  stellende  Daulinismus 
sielll  uns  durchgängig  eine  polemische  Bücksichlnahmc  auf  das 
gegenübei'stehende  Judenchristentbum  dar. 

Wolü  aber  näherte  sich  dem  Boden  der  praktischen  kirch- 
lichen Union  mehr  und  mehr  „der  Faulinismus  imUebergang  zum 
Katholicismus**,  welchen  Pf  leid  er  er  (S.  404 — 461)  an  dem 
ersten  Briefe  des  römischen  Gemens,  dem  ersten  Briefe  des 
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Petius  und  dem  Paiilusbrieff  an  die  Ephesier  darstellt.  Es 
fragt  sidi  nur,  ul»  wir  hier  nicht  docli  ein<»  „concilialorische" 
Kücksichtnahme  aul  das  gegenüberstehende  Judenchristenthum 
finden  sollten,  welche  sich  an  die  irenische  Wendung  des  Paulus 
selbst  anacAliesst 

Den  ersten  Clemensbrief  weist  Pneiderer(S.405--417), 
wieder  in  erfreulichem  EiaUange  mit  mir,  noch  dem  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  bu.  wEr  ist  deswegen  ein  h5ehst  wichtiges 
Docnment  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Paulinismus,  weil 
er  zeigt,  ww  das  paiilinisch»'  lleidenchristenthuui  wesenlhch  von 
sich  aus,  durch  seine  eigene  Enl\vi(  keking  unter  dem  bestim- 
menden EinUitss  der  kirchliclien  <iesammllage,  ohne  directe 
(sei  es  poleuiische,  sei  es  concihalorische)  Kücksichtiiahuie  auf 
ein  gegenähersleheudes  Judendiristcntlium,  vom  ächtpaulinischen 
Ideenkreis  sich  entfernte  und  der  Sache  nach  dem  judenchrist- 
lichen  Lehrtypus  sich  näherte,  während  vom  Paulinismns  nur 
die  Form  der  Ausdrücke,  die  gdäufigen  Stichwörter  ohne  ihren 
ursprfingUcben  Sinn  festgehalten  wurden.**  Das  ist  ungefähr 
die  AnsiclU,  welche  ich  über  die  Uichtung  des  Clemensbriefs 
seit  Jalireii  vertreten  habe.  Eine  in(hrecte  Uück>ichtnahme  auf 
die  jii(l;iislisch<'  (iegensfitr  scln'inl  mir  aber  doch  stfltlzuMnden. 
WeSölialh  erhüll  c.  ü  p.  S,  lU  sq.  Petrus  den  äussern  Vorgang 
vor  Pauhis?  Plleiderer  (S.  416)  ündet  hier  ein  Zeugniss 
dalür,  dass  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  auch  in  den 
heidenchnsilichen,  gut  paulinischen  Kreisen  das  Ansehen  des 
Apostels  Petrus  ein  festbegründetes  geworden,  und  inan  sich 
das  Verhältiuss  beider  Hauptauctoritäten  nur  als  ein  friedliches 
Nebeneinand.T  denken  konnte.  Die  Abschwächung  des  rlogma- 
fisclien  (legensatzes  /uisclicn  dem  Evan^«'iiimi  des  Paulus  imd 
dem  „andern  KvangeUum"  mi  IJewusstscin  der  Heidendiristen 
hal)e  auci»  die  Folge  gehabt,  dass  die  Erinnerung  an  die  persön- 
hdie  Rivalität  der  die  b(>iden  Hichtungen  repräsentirenden 
Auetoritaten  Petrus  und  Paulus  erblasste.  Ciewiss  bietet  der 
erste  Clemensbrief  eine  Abschwächung  jenes  Gegensatzes  dar. 
Aber  soUie  diese  Abschwächung  blosse  Abstumpfung  gewesen 
seui?  IHe  ZusammensteUung  von  Petrus  und  Paulos  kann  in 
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einem  Schreiben  der  römischen  Chrislengj'meinde  treilieli  um 
so  weniger  belremdeu,  wenn  beide  Apostel,  wie  ich  meine, 
etwa  dreisflig  Ja1n*e  zuvor  in  Rom  zugleich  den  Märtyrertod 
erlitten  hatten.  Eben  desshalb  wird  auch  gerade  hier  das  ire- 
nische  Bestreben  des  Paulus  in  dem  nach  Rom  geschriebenen, 
wie  in  dem  von  Rom  aus  geschriebenen  Philipperbriefe  nirlit 
spurlos  vorübergegangen  sein,  in  Horn  >vai'  das  Slrrlx-ii  narh 
einem  einliäehligen  Verliältniss  der  beiden,  (Uueli  l'elrus  und 
Paulus  verlretcnen  Hiehtnngen  zu  Hanse,  wahrend  im  Morgen- 
lande der  anti[Niulini8che  Brief  des  Jakobus  und  der  anti- 
urapostolische  Brief  des  Barnabas  die  Fortdauer  des  ge- 
schärften Gegensatzes  beweisen.  In  dem  Clemensbriefe 
linden  wir  aber  gar  die  äussere  VoransLellung  des  Pelms  voi' 
Paulus,  welehe  bei  der  uideugbart'n  llrdierscliälzung  des  Paulus 
doch  wohl  eine  gewisse  UücksichUialmic  auf  das  Judenchristeii* 
thum  verräth.  So  wu*d  neben  den  Briefen  des  Paulus  und  an 
die  Hebräer  auch  der  Jakobusbrief  beifutzt.  Dem  neuen  Gottes- 
volke aus  den  Heiden  wird  c.  29  das  alte  Gottesvolk  der  Juden 
vorangestellt.  Ebenso  wird  der  paulinischen  Rechtfertigung 
durch  den  (jlauben  und  die  (inade  (lOttes  (c.  32)  rfirksiehtsvoll 
die  Ermahnung  zu  guten  Werken  (c.  33  sq.)  hinzugelügl.  Alles 
dieses  lässl  wohl  auf  eine  indirecte  conciiiatorische  Berück- 
sichtigung des  Judenchristentlrams  schliessen. 

Nach  Rom  gdi6rt  auch  der  erste  Petrusbrief,  dessen  Auf- 
fassung bei  Pf  leid  er  er  (S.  417 — 431)  von  meiner  gleich- 
zeitigen Aldiandlung  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  lY.  S.  4G5— 498)  nicht 
wesentlich  abweicht.  Die  Einigung  der  Judenchristen  mit  den 
Heidenchristen  ist  gewiss  nicht  der  Hauptzweck  des  Briefs.  Aber 
P  f  i  ei  d  e r  e  r  (S.  419)  sagt  selbst :  „Dies  gieichmässige  Fehlen  der 
beiderseitigen  Parteistichworte,  dies  gleichmässige  Benutzen  von 
paulinischen  Briefen  und  vom  Jakobusbrief,  endlich  auch  die  Er- 
wähnung des  paulinischen  (ieliüllen  Silvanus  mit  einem  empfeh- 
lenden Zusatz  (5,  12)  neben  dem  Marcus,  dem  traditionellen 
Gehülfen  des  Petru*  (v.  13)  —  diese  Momente  alle  zusammen 
begünstigen  immerhin  die  Vermuthung,  dass  der  Verfasser  ab- 
sichtliGfa  eine  vermittdnde  conciiiatorische  Stellung  zwischen  den 
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beiden  HaupJri<hliing('n  hahc  einnehmen  wolleu/'  Diese  Mög- 
liclikeil  miiss  PfJeiderer  also  ziig(\«frlipn.  so  selir  er  geneigt 
ist,  den  Paulinisinus  „wohl  unwilikürlich  und  unbewnsst**  von 
setner  gegensätzlichen  Schärfe  und  bestimmten  Eigenthömlichkeit 
verloren  haben  zu  lassen  (S.  420).  Ganz  absichtslos  wird  es 
nicht  geschehen  sein,  dass  dem  Petrus  ein  abgeschwäditer  Pau- 
Hnismus  und  die  Empfehlung  des  paulinischen  Silvanus  in  den 
Mund  gelegl  wird. 

Den  VertHssn  dos  l^aulusliriofs  an  di«'  Kplicsier  kann  auch 
1* I  I«' id  (' re  r  in  seiner  sehr  beachtenswerthen  Krörterun^ 
(S.  431 — 461)  nicbl  für  den  Interpolalor  des  Kolosserbrieis 
halten.  Unter  den  Uebergangsfornien  des  Pauhnismus  zum 
Katholidsmus  erklärt  er  den  Ephesierbrief  für  die  entwickeltste 
und  dogmatisch  reifste.  Ueberraschl  hat  mich  die  Ansicht 
Pfleiderer*s,  dass  der  Ephesierbrief  einen  undnldsainen 
Hyp(  i  jiaufinismns  bekäniple,  welche  ernstliche Pröfung  verdient. 
Auf  alle  Fülle  i)('kennt  sieb  dieser  Ijricl"  noeb  zu  der  (Inmdlehre 
des  Paubnisuuis  von  der  llelhiii'?  dnrcli  (ilaid)en  niid  Gnade, 
nicbl  ans  W(^rken  (2,  8.  V>).  Ilm  so  weni}j;er  wird  es  obne  Be- 
wusslseiu  um  den  (i»gensaU  di;s  .iudcnebristenlbnms  und  des 
Paulinisnnis  ge8<'beben  sein,  wenn  die  blee  der  Katbolicitat  erst- 
mals in  diesem  Briefe  zu  dogmatischer  Bestimmtheit  und  Alles 
beherrschender  Bedeutung  erhoben  ist  (S.  484). 

Den  „kirchlichen  Pauhnismus  im  Kampf  mit  der  häretischen 
Gnosis^'  lässt  Pfleiderer  (S.  462—494)  dargestellt  werden 
durch  die  Pastoralbriefe  und  die  Ignatiushriefe.  Wenn  er  dabei 
meinen  „eonseqnenlen  Versiuli'",  im  Kolosserbrief ,  in  den 
PasUjral-  nnd  lp;nalinsbrieren  /\\iseln'n  Giioslikern  und  .Indaislen 
als  zweierlei  Gegnern  <ler  panlinisrlien  INdemik  /n  unlersebeiden, 
„auf  keiner  der  drei  Posilionen  ball  bar"  neunl  (S.  463),  so 
kann  ich  bei  den  Ignatiusbriefcn  auf  meine  neuesb'  Krorb>rung 
(Z.  r.  w.  Tb.  1B74.  I,  S.  112  f.)  verweisen.  Judaisirende  Gno- 
stiker  nnd  gnostische  Judaisten  wollen  mur  an  keiner  der  drei 
SteOen  einleuchten.  Hier  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  ob 
der  kirchliche  und  antignosiische  Paulinismus  den  Gegensatz 
gegen  das  JudencbristenUiuni  scbon  abgesclivväcbt  oder  gar  auf- 
gegeben haben  sollte. 
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In  <len  Pastaralbrieten  findet  Pfleidorer  (S.  480)  schon 
eine  so  eiit^ctiiedeiie  Abschwächung  des  äcliten  Paulinismus 
durch  die  herrschende  Zeitrichtung  auf  Kircblichkeit  und  prak- 
tische Fr^mnigkeit,  »,da88  seia  Verhaltnifls  zmn  Gesetz  und 
Judentbum  die  frühere  scharfe  Gegensätzlichkeit  ganz  verloren 
hat.''  Davon  kann  ich  mwh  nicht  überzeugen.  Es  ist  richtig, 
dass  Paulus  2  Tim.  1,  3  steinen  riottosdieiist  in  reinem  Ge- 
wissen «TO  .iQO'/oif'n'  herleilet.  Folgt  aher  daiaus,  dass  zwi- 
schen christlicher  und  jüdischer  Religion  gar  kein  principieiler 
Gegensatz  mehr  bestände,  die  eine  als  einfache  Fortsetzung  der 
andern  betrachtet  werden  könnte?  Den  Gott,  seiner  Yorlihren 
hat  Paulus  doch  nicht  als  Christ  verlassen.  2  Tim.  1,  5  lese 
ich  nui-,  dass  der  (( hrislJirlie)  (Haube  zuerst  in  der  Grossmutter 
und  in  der  Muflei-  (h's  Tiniolliciis  einwohnte  (vgl.  Apg.  16,  1), 
worin  ich  gar  nichts  Besoudi'es  liudeu  kann.  Dass  die  heiligen 
Schriften  des  Allen  TesL  weise  machen  können  zur  Seligkeit 
mittelst  des  Gkiubens  an  Christum  Jesum,  und  dass  jede  heilige 
Schrift,  von  Gott  eingegeben,  nützlich  ist  zurLehr^  zur  Wider- 
legung, zur  Berichtigung,  zur  Zucht  in  der  Gerechtigkeit  (2  Tim. 
3,  15.  16),  ist  nach  meiner  Ansiclit  wohl  erst  durch  iMarcioii 
veranlasst,  hatte  ahei'  an  sich  auch  von  Paulus  selbst  geschrieben 
werden  können  (vgl.  Höm.  3,  21.  31).  Wie  der  Verfasser  über 
die  bleibende  Geltung  des  (vesetzes  denkt,  lesen  wir  ja  1  Tim. 
1,  8.  9.  Der  gesetzliche  Gebrauch  des  Gesetzes  soll  eben  in 
dem  Bewusstsein  bestehen,  dass  fßr  einen  (durch  den  Glauben) 
Gerechten  das  (ieselz  nicht  da  ist,  sondern  nur  für  Sünder. 
Diese  Worte  scheinen  mir  allerdings  einen  dogmatischen  Anti- 
nomistuus  iui  Gegensalz  zu  judaistischem  iNomismus  /u  ent- 
liaiten.  Da  erscheint  mir  nicht  „ein  Satz  von  unbestreitbarer 
moralischer  Wahrheit,  der  aber  mit  der  paulinischen  Gesetzes- 
lehre niehls  zu  schaffen  hat,  weder  positiv  noch  negativ  auf 
sie  Rücksicht  nimmt."  Wir  haben  hier  nicht  bloss  ein  Ana- 
logen zu  Gal.  5,  18.  Höm.  6,  14,  sondern  auch  die  acht  pam- 
linische  Lehre  von  der  (ilauheusgercchligkeit,  vgl.  Tit.  3,  5.  7. 
Ich  kann  nicht  beistimmen,  wenn  P  Ii  ei  derer  sagt:  „Für  den 
Paulinismus  unsrer  Briefe  hat  also  offenbar  die  alte  Controverse 
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über  die  fortdauernde  Gültigkeit  des  inosaisrhen  (lesetzes  im 
Uu'istonthuui  ihre  Bedeutung  verloren.  —  Auf  diesem  Sland- 
punct  (wir  hatten  ihn  schon  im  ersten  Clemeusbrief  gel'uuden) 
traf  der  kirchiiche  Pauliner  mit  dem  gemässigten  kirchlichen 
Judencbriflten  von  selbst  einheitlich  zusammen.**  Die  Hirten- 
briefe sind  entschieden  mehr  paulinisch,  als  der  l.Glemensbrief 
und  halten  den  altpauliniscben  Gegensatz  gegen  das  Judenchrislen- 
thuin  noch  vollstiuidij^'  aufrerlit. 

Die  lgnaliusl)ri('fe  siml  srlioii  geradezu  katliolisrli,  ;iher 
noch  durchaus  antijudaistisclt.  Der  l*aulinismus  hat  also  iiidil 
bloss  unter  dem  £intluss  des  Alexaiidriuisums,  sondern  auch 
noch  im  Kampfe  mit  der  häretischen  Gnosis  den  Gegensatz 
gegen  das  Judenchristenlhiim  völlig  aufrecht  erhalten.  Wir  haben 
in  demselben  aber  auch  die  ironische  Wendung  des  Paulus 
fortgesetzt  gefunden.  Warum  sollen  wir  also  die  irenische, 
«nionisliscbe  Richtung  nicht  auch  in  der  Apostelgeschichte  wahr- 
nehmen ?  P  f  I  e  i  d  e  r  e  r  (S.  495—518)  bestreitet  wob!  die  alt- 
lübingische  Ansicht,  welche  ich  in  dieser  Zeilschrifl  (1872.  IV, 
S.  495  i.)  vertlieidigt  habe.  Ab«'r  er  iniiss  es  docli  selbst  an- 
erkennen, dass  Auswahl  und  Anordnung  des  Stofls  durch  die 
UmoUBtenUenz  bedingt  ist,  will  nur  tendenziöse  Aeiiderungeu 
des  gegebenen  Geschichlsstolls  lern  hallen.  Ob  es  ihm  unter 
anderm  gelungen  ist,  die  Bescheidung  des  Timotheus  durch 
Paulus  selbst  Apg.  16,  3  -zu  rechtfertigen  (S.  507  f.),  mOgen 
Andre  entscheiden.  Betrachten  wir  die  Apostelgeschichte  als 
eine  Schrift  des  Morgenlandes,  wo  die  zu  Rom  begonnene 
kirehhche  Einigung  erst  angestrebt  werden  mnsste,  und  zwar 
noch  vor  der  gnostischen  Zeit,  in  welche  wir  üik  Ii  «liircli  Apir. 
20,  29.  30  nicht  notbwendig  gelTihil  \\ri(h'ii,  vergleichen  wir 
ferner,  was  von  jiidenrbristliclier  Seile  den  lleidenchrislen  zn- 
gemuthet  ward  (Giern,  llecogn.  IV,  36):  so  tTdIt,  meine  ich, 
jedes  Bedenken  hinweg,  die  Apostelgeschichte  als  ein  Weiii  des 
UnioDs^Paulimsmus  airfkufassen. 

Doch  kh  habe  tielleicht  schon  zu  viel  gestritten  gegen  «in 
Werk,  welches  in  so  mancher  Hinsicht  Dank  verdient,  and 
auch  da,  wo  es  wenigstens  mich  nicht  fiberzeugi  liuL,  fruchtbare 
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Änregunc:  hinterlässf.  ^Vils  ich  hier  rein  sachlicl)  eingewendet 
habe,  soll  der  VerdiensÜichkeit  des  ganzen  Werks  durchaus 
nicht  zu  nahe  treten. 


VII. 

Der  Märtyrertod  Polykarps 

▼on 

Dr.  Lipsius. 

Nach  dem  Martyrium  Polycarpi  (bei  Dressel  Patres  Aposto- 
lici  p.  391  sqq.)  c.  21  soll  bekanntlich  Polykarp  von  Smyroa 
unter  dem  Proconsul  Statius  Quadratus  den  Märtyrertod  erlitten 
haben..  Euaebioe  im  chronicon  veraeichnet*  dieses  fireigniss  zum 
Jahre  Abrafaan^  2182  oder  zum  6.  Jahre  Marc  Aurels  (Schöne 
I,  170),  d.  h.  166  u.  Z.,  Hieronymus  zum  7.  Jahre  Marc 
Aurels  ~  2183  Ahr.,  d.  h.  167  u.  Z.  (vgl.  Gutschmid  de 
temporum  notis,  quihiis  Eusebius  utitur  in  rhronicis  canonibus, 
Kiel  1868)^).  Die  Zuverlässigkeit  <Ueser  Angaben  wird  aber  da- 
durch mehr  als  zweilelhatt  gemacht,  (fass  beide  Chroniken  gleich- 
zeitig mit  dem  M^irtynum  Polykarps  die  Hinrichtung  der  galli- 
schen Märtyrer  ansetzen,  welche  vielmehr  (F^useb.  h.  e.  V,  prooem.) 
in's  17.  Jahr  Marc  Aurels,  d.  h.  in's  Jahr  177  u.  Z.  fallt.  Einen 
festeren  Halt  scheint  das  Proconsuht  des  Statius  Quadratus  zu  bieten. 
Dasselbe  wd  in  den  auch  sonst  fAr  die  Zeitgeschichte  widitigm 
ieQoi  Xoyoi  des  Rhetors  Aristides  mehrfiich  erwShnt  (Aristtdes 
ed.  Dind.  I,  451.  521  sq.  531).  Es  sind  dies  Reden  zu  Ehren  des 
Gcftles  Asklepios,  in  denen  Arislides  die  Geschichte  seiner  17- 
jähi  itieu  Kranklieit  erzählt,  wähn  iid  deren  ihm  der  Gott  durch 
zahlreiche  Träume  mediciiiische  lialhschläge  ertheüt  habe.  Masso  n 

1)  Das  ChroQ.  Pascbale  p.  480  ed.  Dindorf  nennt  das  Jahr  163, 
183  Jahre  nach  Christi  ffimmdfUirt. 


Digitized  by  Google 


Der  MärtyrcrtoU  Polykarps. 


189 


(coUectanea  liistorica  ad  Aristidis  vilani  vor  dem  3.  lU\v.  der 
Dindorrschen  Ausg.,  p.  LXXVl.  LX XX VIII.  11.)  setzt  das  Pro- 
consulat  des  Quadratus  in  das  Jahr  165/166,  den  Tüd  Polykarps 
auf  den  23.  Febr.  166.  Nach  dieser  Angabe  bat  auch  Hilgen- 
feld  (Pascbastreit  241  ff.,  Zdtschr.  f.  wiss.  Theo].  1861,  28»$), 
dem  Keim  (Celsns  145)  beistimmt,  den  Tod  Polykarps  in's 
Jahr  166  gesetzt,  wülirend  (iensler  (Zlsclir.  1".  wiss.  Tlieid. 
1864,  S.  62  fl.)  auf  (irund  astronomisclier  Ueclimingeii  wieder 
auf  das  Jahr  167  zurückgegangen  ist,  ohne  dem  Proconsulate 
des.  Quadratus  weiter  Beachtung  lu  schenken.  Die  Rechnung 
von  Masson  erweist  sich  indessen,  wie  zuerst  Wad dington 
erkannt  hat  (Memoire  sur  la  Chronologie  du  rheteur  Aelius 
Aristide,  Memoires  de  rinstitut  Imperial  de  France.  Academie 
des  iuscriptions  et  Beiles  i^ettres,  Tome  XXVI,  Paris  1867), 
bei  uäjierer  ßeti'achtuug  als  illusorisch.  Sie  shil/t  sich  Iheiln 
»uf  Angaben  des  Eusehios  über  die  Zeit  des  Martyriums 
Polykarps  (h.  e.  IV,  15:  unter  Marc  Aurel  und  L.  Verus),  theils 
Mf  den  Umstand,  dass  das  in  der  ersten  Rede  enthaltene  Tage- 
buch des  Aristides,  welches  in  die  Zeit  des  Quadratns  gehört, 
ilie  Anwesenheit  eines  avtuKQdztoQ  in  Syrii  ii  erwjihnl.  (Arisl. 
p.  453.)  Dieser  al'Zü'/.QcutüQ  soll  L.  \erus  sein,  welcher  his 
zum  Jahre  166  als  (nomineller)  Helehlsliaber  im  Krii  ge  wider 
den  Partherkönig  Yoiogeses  sich  in  Syrien  aufhielt.  Aber  p.  454 
wird  dieser  Herrscher  als  liwtavlvog  i  cAtoiit(fia$Q  6  Tcqwßv' 
ttfiog  beieichnet,  was  auf  L.  Verus  schlechterdings  nicht  passt, 
und  p.  456  ff.  werden  ein  „alterer"  und  ein  , jüngerer"  Herr- 
scher erwähnt;  der  letztere  dünkt  dem  Aristides  jcaiöbg  ijh- 
nav  Ix^iv  (p.  457j.  Da  nun  Marc  Aurel  während  des  Parther- 
luiegs  unter  L.  Verus  nicht  nach  dem  Oriente  gekommen  ist, 
die  orientalische  Reise  dieses  Kaisers  im  Jahre  175  aber  in 
einen  viel  zu  späten  Zeitraum  hinabführen  wärde,  so  bleibt  nur 
Äbrig,  unter  dem  älteren  Herrscher  den  (auch  sonst  öfter  als  - 
Antoniiius  der  Aeltere  bezeichneten)  Antoninus  Pius,  unter  dem 
jüngeren  Marc  Aurel  zu  verstehn,  wodurcli  sich  dir;  Zeit,  auf 
welche  dies  Tagebuch  Bezug  nimmt,  also  auch  das  Proconsulat 
<^ Quadratusy zwischen  147  und  161  eingrenzt  V^addington 
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(a.  a*^  O.  p.  229  ff.)  hat  den  orientalisclMn  Aufentlialt  Antomn^ 

von  Mrelehetn  wir  auch  durch  Malala  (p.  280  ed.  Bonn.)  und 
eine  Inschrill  bei  Gruter  (p.  441.  3)  erfahren,  auT  die  Zeit  zwi- 
schen 154  lind  3.  Nov.  157.  wo  der  Kaiser  wieder  in  Rom  war, 
besliminl.  Der  Kaiser  Uvi^Mi  sieh  zunächst  nach  Aegypten,  wo  er 
einen  Aut'sUnni,  in  welchem  der  Prälect  Deinarchos  ermordet  war, 
persöniicii  niederschlug,  darauf  naeh  Antioelua  in  Syrien  (vgl. 
auch  M  All  er  zur  Geschiohte  des  Kaisers  Antoninus  Pins  in 
Bfi  dinier 's  Untersnohungen  zur  Röm.  Kaisergesehiclile  II, 
314  f.).  In  Syrien  war  es,  wo  er  den  von  Aristides  erwähn- 
ten FriedensYertrag  mit  dem  Partberk  Airig  Vologeses  schloss  (f, 
4r)4  Dind.),  von  dem  uns  sonst  nir^'ends  etwas  überliefert  isi. 

Der  avToy.Qca<<)Q  und  sein  Sülm  werden  noch  einmal  in 
den  lieili<(en  Heden  )».  524  erwiilmt.  Aristides  erzidilf  liiei', 
dass  uutei'  dem  PiocHiUäulate  des  Severus  Briefe  „von  den  Kö- 
nigen, dem  AutokraCor  selbsl  und  seinem  Sohne''  {jtaQ&  TOrr 
ßaai^kim,  rov  V9  ttvrax^cno^  mrgav  mal  tüv  natdog)  aus 
Italien  angekommen  seien,  weldie  dem  Rbetor  das  Priviegium 
der  Steuerfreiheit  verwiUigt  hätten.  Waddington  (la  Yiedu 
rhetettr  Aelius  Aristide,  p.  216  f.)  will  nun  mit  Redit  unter 
tieii  beiden  Kaisern  nicht  Marc  Aurel  Hnd  Oommodus  (wie 
Mass  Oll  a.  a.  0.  CXXII  s«!-  und  He  rj;  mann  bei  Iiiigen  feld 
a.  a.  0.  S.  243  annahmen),  sondern  Antoninus  Pins  \ind  Marc 
Aurel  verstanden  wissen,  (^ommodus  wäre  in  »lern  von  Masson 
und  Bergmann  für  das  Proconsulat  des  Severus  angesetzten 
Jahre  (169  u.  Z.)  erst  aohyährig  gewesen;  überdies  wurde  er 
erst  im  Jalire  176  zum  Mitregenten  erhoben;  Das  Proeonsnlat 
des  SeTerus,  d.  h.  des  anch  sonst  bekannten  T.  Julius  Severus» 
Aber  dessen  cursus  honoram  Waddington  p.  219*  f.  das 
Nöthige  beigebracht  hat,  fallt  in  das  10.  Jahr  der  Krankheit 
des  Aristides,  deren  ausführliche  Beschreibung  das  Hauptlhema 
seiner  heiligen  Heden  bildet  (1,  502.  505  l)im\X  Der  Vorgänger 
lies  vSeveriis  im  Proconsulaf  war  fp.  529)  Pollio,  d.  h.  T.  Viü'asins 
Polho  (Wad  ding  ton.  230  tf.),  sein  Nachfolger  aber  jenei- 
Rhetor  Qnadratns,  von  welchem  Aristides  besoudn  e  Auszekh- 
nung  erfahren  zu  haben  sich  rühmt  (p.  52B  sq.  521  und  dasU' 
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Watldingtoii  |>.  232  ff.)  ha  d[v  l^roronsuln  jälirlich  \V('clist3lU'ii, 
so  fallt  «las  Proconsiilat  des  (JuatU*atU8  hiernach  in's  elfte  Jahr 
d«r  Krankheit  des  Aristides.  Dem  widerstreitet  auch  nicht  das 
der  ersten  heiligen  Aede  einverleibte  Tagebuch,  welches  M  asson 
Cpfc  Olt.  sqq.)  in*B  Jahr  166  u,  Z.  versetzen  wHl.  Am  Ende  der 
^ErtShlung  berichtet  dort  Aristides  (p.  460),  dass  ihm  5  Jahre 
und  einige  Monate  das  warme  Baden  untersagt  gewesen  sei. 
Massen  (p.  LXXXVIl)  will  diese  Zeit  vom  Anfang  der  Krank- 
heit an  z.ihh  n.  wonari»  das  Froconsiiial  «hs  (^hiadiiihis,  in  wcl- 
dies  der  in  iicm  Ta^M'lturli»'  hesrhrielMMie  Zeitraum  sich  stelil 
(vgL  p.  451),  vielmehr  in's  ß.  Jahr  der  Krankheit  fallen 
würde,  ludessen  scheitert  diese  Mechnun^  schon  daran,  dass 
das  Verbot  des  warmen  Hadens  damals  für  Aristides  noch  ein 
neues^  zu  seinem  grossen  Schaden  nicht  streng  beobachtetes 
war;  die  fttnf  Jahre  und  einige  Monate  sind  also  wohl  von  dem 
p.  460  (vgl.  p.  446)  angegebenen  Zeitpuncte  ab  zu  rechnen. 
(Waddington  p.  232  ff.,  vgl.  nhrigens  anch  das  flhnllehe  p.  503 
erwähnte  Vcrhot  aus  d»'ni  10,  J;ilin«  der  Krankheit.)  Wad- 
dinglt>n  lindcl,  dass  die  Innf  Jahre  unti  einige  Monnle,  vom 
Proconsnialc  des  Onadialiis  an  ^erechnrl,  präcis  Iiis  zum  Kndc 
der  kranklicit  des  Aristides  tühr<*n,  deren  Daner  er  richtig 
auf  17,  nicht  wie  iMasson  auf  Vi  Jahre  berechnet  Vgl. 
1,  470:  Asklepios  gibt  ihm  10,  Sarapis  S  Jahre,  zusammen  13^ 
die  dem  Aristides  aber  wie  17  Jahre  ersohieneB.  Masson 
p.  LXXIX  vemachUlssigt  die  Ziffer  17  und  will  von  den  13 
Jahren  3  als  bereits  verflossen  ansehen.  Vielmehr  werden 
aber  damals  bereits  4  Jahre  verflossen  .sein,  die  mit  den  13 
weiteren  Jahren  /.us,innn«ii  17  «jehen.  Wie  d»Mn  aher  auch 
sei,  jedenfalls  erwci.Nt  sich  die  |».  4»  10  enilialirne  Z(;ilangahe  als 
uiibraucbhar,  uin  darnach  das  Proconsulat  des  Uuadralus  zu 
bestinmien. 

Scheinbarer  ist  ein  andres,  von  Masson  angeführtes  0a- 
tuHL  In  der  fünften  Rede  erwähnt  Aristides  p.  537  sq.  seine 
erste  Reise  nacb  Kyzikos,  zur  ce^o^i^a  im  dortigen  Tempel, 
um  daselbst  eine  R^e  zu  halten.  Masson  hllt  dieselbe  fftr 
i^Btisch  mit  4k  noch  erhaltenen  p.  38d  ff.    Da  diese  uu- 


Digitized  by  Google 


192 


Lipsius, 


zweifelhaft  in  die  Zeit  der  divi  IVatres  gehört  (p.  392.  394),  so 
glaubt  Mas  soll  (p.  XXV.  CX)  aiidi  die  p.  537  erwähnte  Keile 
in  die  gemeinsame  Regierung  des  Marc  Aurel  und  des  L.  Venu^ 
speciell  in's  Jahr  167  herabröcken  zu  mässen,  woraus  sich  dann 
wieder  die  Nothwendigkeit  ei  geben  würde,  audi  mit  dem  Pro- 
consulate  des  Quadratus  in  dieselbe  Regierung  lierabzugehen.  In- 
dessen wurden  die  kyzikenisclien  Olympia  alle  5  Jahre  gefeiert, 
und  wir  wissen  aus  den  heiligen  Reden,  dass  Aristides  jedenfalls 
mehr  als  einmal  daran  theilgenommen  hat  (p.  544);  es  lässt  sich 
also  nicht  ei'weisen,  dass  jene  Rede  grade  in  seinen  ersten  Fest- 
besuch  fällt  Die  zweite  Reise  versetzt  Masson  (p.  GXXXV) 
in^s  12.  Jahr  seiner  Krankheit;  doch  beruht  diese  Annahme 
lediglich  darauf,  dass  er  die  erste  Heise  auf  sehr  unsichere  In- 
dicien  hin  in's  S.  Jahr  der  Krankheit  verlegt  liat  (p.  CVIH). 
Sichel'  steht  jedoch  nur,  dass  er  noch  wfdu'end  seiner  Krankheil 
zum  ersten  Male  in  üy zikos  war  (p.  ÖB4  f.).  Der  Bericht  über 
die  5  Jahre  spätere  Reise  ist  ähnlich  wie  die  Erzählung  von 
dw  grossen  Pest  (p.  474  f.)  episodisch  angefügt  (p.  544  IT.). 
Dies<?il)e  wird  als  neuerlich  U'vayxog)  angelieten  bezeichnet  und 
in  eine  Zeit  veilej^t,  in  welchei'  Aristides  seine  früheren  Krätle 
fast  vullig  wiederei'langt  hat  (p.  545  f.),  sich  der  Aussiciit  auf 
eine  lange  Reihe  weiterer  Lebensjalu'e,  die  ilmi  geweissagt  wer- 
den, geti*ö8tet  (p.  547)  und  sich  bereits  wieder  mit  dem  Ge- 
danken an  grössere  Reisen  beschäftigt  (p.  548  f.).  Aristides 
erzählt  bei  dieser  Gelegenheit  Ton  einer  Zusammenkunft  mit 
dem  damals  anwesenden  Kaiser,  und  aus  seiner  Ainede  an  den- 
selben geht  Iiervor,  dass  es  auch  zu  jener  Zeit  zwei  Kaiser  ge- 
geben hat  (p.545  ^tt'  ayad^o)  T([)  ßaai  la,  h/i  '  aya^i^i  di  xai 
afUjfHJvigoig  tolg  ßaaikevaiv).  Wahrscheinlich  sind  hier  unter 
den  beiden  Raisem  die  divi  fralres  zu  verstehen,  und  der 
Herrscher,  mit  welchem  Aristides  das  hier  berichtete  Gespräch 
hatte,  ist  L.  Vei  us,  welcher  sich  von  162 — 166  im  Orient  auf- 
hielt. Damals  Wird  der  noch  erhaltene  nurrjyvQiyibQ  f-v  KvLt'yjo 
gehalten  worden  sein,  dessen  Hauptinhalt  eine  Lobrede  auf  die 
divi  fralres  bildet 
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der  Krankheit  des  Arislides  auf  einen  früheren  Zeitraum  zurück- 
zugehen. In  der  zweiten  Rede  p.  474  f.  berichtet  Aristides  die 
£rfäliuog  des«  Orakels  von  den  Jahren,  und  erzählt  dann  von 
seiner  wunderbaren  Errettung  aus  der  grossen  Pest,  welche  erst 
bnge  nachher,  nach  Beendigung  der  im  Orakel  ihm  vorberrer- 
kAndigten  Krankheitsjahre,  aufgelreten  sei  (p.  475  vgl  504.  540). 
Dieselbe  brach  in  Rom,  wohin  sie  durch  die  aus  dem  Parüier- 
krieg  heimkehrenden  Legionen  des  Verus  verscldeppt  worden 
war,  im  Jahre  166  aus,  nachdem  sie  in  Asien  schon  früher 
gewuthet  hatte.  Massen  setzt  sie  tiilschlich  in's  Jahr  173; 
man  wird  aber  vielmelir  die  Zeit,  in  welcher  sie  Smyma  und 
Umgebung,  wo  Aristides  damals  sieb  aufhielt,  entTdlkerte,  nocb 
über  das  Jahr  166  hinaufrücken  mfissen.  Dann  Mt  aber  das 
Ende  sehier  langjährigen  Krankheit  jedenfalls  nicht  später,  als 
in  die  ersten  Jahre  des  siebenten  Deoenniums,  und  die  Rech-^ 
nung  Massen X  der  sie  erst  172  zu  Ende  gehen  lässt,  erweist 
sich  wieder  als  irrig  (vgl.  auch  Peter  römische  Geschichte  III, 
2,  200  und  Wad  ding  Ion  n.  a.  0.  249).  Mit  diesem  Ergeh- 
nisse stimmt  endhch  auch  die  Ahfassungszeit  der  Hede  über 
die  Eintracht  (1,  768  iL  Dind.)  überein,  welche  an  die  Städte 
Pergpumon,  Smyma  und  Ephesos  gerichtet  ist  Dieselbe  ist  nocli 
wahrend  der  Krankheit  des  Aristides  gehalten  (p.  773);  nach 
einer  neuaufgefündenen  ephesinischen  Inschrift,  die  sich  auf  die 
Rangstreitigkeiten  der  drei  Städte  beziebt,  und  einer  Münze  bei 
Mionnet  gehört  sie  aber  nicht,  wieMasson  wollte  (p.  GXäXU), 
unter  Marc  Aurel,  sondern  noch  unter  Anloninus  Pius  (Wad- 
diugton  a.  a.  0.  252  f.). 

Nach  dem  Allem  wird  sicli  dem  Ergebnisse  nicht  länger 
entgehen  lassen,  dass  säuimtliche  Ansätze  M  a  s  s  o  n '  s  für  die 
Krankheitqahre  des  Aristides  um  ein  BeträchUiches  zu  spät  sind. 

Um  nun  die  Zeit  dieser  Krankheit  genauer  zu  fixiren, 
ist  Waddington  (p.  210)  von  dem  asiatischen  Proconsolale 
des  Ju Hanns  ausgegangen,  mit  welchen!  Aristides  in  der  ersten 
Zeit  seines  Anfi^itbaltes  in  Pergamon  eine  Unterredung  geliabt 
bat  (Ariflt.  I,  r)'62  Dind  ).  Nach  einer  durch  Wood  mitgetheilten 
ephesinischen  Inschrift  war  Julianus  Proconsul  von  Asien,  als 
(XVU.  2.)  13 
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Antoninus  Pius  zum  achten  Male  die  tribunicische  Gewalt  (Si]fia^ 
Xtx^y  i^ovoiav)  bekleidete,  also  145  u.  Z.  (898  u.  c).  Die 
Proconsuln  pflegten  ihr  Amt  aber  niclit  mit  Anfang  des  Jahres, 
sondern  ersi  im  Aprü  oder  Mai  anzutreten,  bis  wohin  der  Proeonsiü 
des  vorigen  Jahres  füngirte.  Nach  einer  ephesinischen  Hönze 
(Waddington  211)  verwaltete  nun  derselbe  Julianus  das  Pro- 
consulat  noch  zur  Zeil  der  Vermählung  von  Yerus  Cäsar  mit 
Faustina,  welche  sich  aul  d;is  Jahr  146  stellt.  Julianus  (d.  h. 
wohl  Ciaudius  Julianus,  s.  Waüdington  p.  213)  war  also  Pro- 
consul  vom  April  oder  Mai  14^  bis  dahin  146.  Nun  wissen 
wir.  aber  aus  den  Reden  des  Aristides»  dass  er  sich  im  zweiten 
Jahre  seiner  Krankheit,  oder  als  er  bereits  ein  Jahr  und  dnige 
Monate  krank  war  (I,  483  Dind.),  nach  Pergaraon  begeben  hat 
Hiernach  beslimml  Wa  d  d  i  n  g  Lo  n  den  Anfang  der  Krankheit 
auf  den  Winter  144  (vgl.  1,  302  Dind.),  das  Ende  auf  den  Herbst 
161,  also  auf  das  erste  Jahr  der  gemeinsamen  Regierung  des 
Marc  Aurel  und  Lucius  Verus  (seit  7.  Marz  161).  Sind  diese 
Ansätze  richtig,  so  gehört  das  Proconsulat  des  Julius  Severus, 
weldies  in^s  zehnte  Jahr  der  Krankheit  Mt^(Arisl.  p.  502. 505), 
in  die  Zeit  von  15o  -lö4,  folghch  das  seines  Nachfolgers  Sta- 
tins Quadratus  154 — 155.  In  den  Consularfasten  begegnet  uns 
beim  Jahre  142  ein  Consul  L.  Statius  Quadratus.  Da  zur  Zeit 
Antonin's  regelmassig  ein  Zeitraum  von  12 — 15  Jahren  zwischen 
der  Verwdtung  des  Gonsulafs  und  der  Uebemahme  einer  der 
beiden  senatorischen  Provinzen  Asien  und  AfHca  zu  verstreichen 
pflegte  (Waddington  230),  so  wird  dies  derselbe  Mann  sein.  Der 
Proconsul  Statins  Quadratus  ist  noch  erwähnt  in  einer  Grabschrifl 
von  Magnesia  Sipyli  (C.  I.  gr.  3410).  Wie  der  dort  gebrauchte 
Ausdruck  eig  wv  Kaiaagog  (ploTtov  zeigt,  gab  es  damals  nur 
£inen  Kaiser;  es  bestätigt  sich  also  von  Neuem,  dass  das  Pro« 
consulat  des  Quadratus  nicht  unter  den  Gondominat  des  Marcus 
Aurelius  und  Lucius  Verus  fSllt 

Ist  aber  L.  SULiiis  Quadratus  vom  Mai  154  bis  dahin  155 
Proconsul  von  Asien  gewesen,  so  stellt  sich  das  Todesjahr  Poly- 
karps weder  auf  166,  noch  auf  167,  sondern  genau  aul  155  u.  Z, 
(Waddington  p. 2^  IL),  delnssen  lässt  sich  bei  der  von  Wad-« 
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dington  angestellten  Berechnung  keine  absolute  Genauigkeit 
garantiren ;  vielnielir  bleibt  auf  Grund  der  Angaben  des  Arislides 
immer  noch  eine  Diilerenz  um  ein  Jahr  möglich.  Es  ist  richtig, 
da68  das  Proconsulat  des  Juliaaus  in  die  erste  Zeit^des  Aufenl-* 
hdteB  dei  AriBtldes  in  Pergamon,  also  sohwerlich  md  Massen 
berechnete  (a.  a.  0.  LXXV),  erat  in^s  3.,  sondern  schon  in*s 
2.  Jahr  der  Krankheit  des  letzteren  gefaUen  sein  muss;  denn  die 
iNacIuicht  von  der  Beraubung  seines  heiniatlihchen  Gutes,  welche 
dem  Redner  Aulass  .gab,  den  Schutz  des  Proconsuls  nach- 
zusuchen, wird  ihn  der  Natur  der  Sache  nach  bald  nach  der 
Rückkehr  yon  seiner  italienischen  Reise  erreicht  haben.  Aber 
wir  wissen  nicht  genau,  wie  Arislides  seine  Krankheitijahre  be- 
rechnet bat  Ist  er  nicht  im  Winter  143 — 144^  sondern  wie 
Waddington  selbst  annimmt,  im  Winter  144 — I4ö  erkrankt, 
so  lallt  das  erste  Jahr  seiner  Krankheit  so  ziemhch  mit  dem 
Jahre  145»  das  zweite  mit  dem  Jahre  146  u.  Z.  zusammen. 
Da  wir  nun  die  Krankheitsjabre  schwerlich  nach  der  damals  in 
Kldnasien  berkömmlichen  Zeitrechnung  vom  bürgerlichen  Jahres- 
iDlng  24  Sept  144»  sondern  vom  wirklichen  Beginne  der 
Kranlüieit  an  su  rechnen  haben,  so  fällt  das  Zusammentreffen 
des  Arislides  mit  Julianus  in  den  Frühling  146,  kurze  Zeit  vor 
dessen  Abgang  vom  Proconsulat.  Dann  würde  aber  das  zehnte 
Jahr  der  Krankheit  154^  das  elfte  155  seÜL  £s  bleibt  mithin 
ungewiss,  ob  das  Proconsulat  des  SeTems  158 — 154  oder 
154—156  ansuselzen  ist  Im  letsteren  Falle  wftrde  sich  das 
Proconsulat  des  Statius  Quadratus  vielmehr  auf  15&~-156,  also 
der  Bfirtyrerlod  Polykarp's  statt  auf  155  vielmelu^  auf  156 
stellen. 

Den  Todestag  Polykarp's  hat  man  gewöbnhch  durch 
fiecechaung  des  Osterfestes  für  sein  Todesjahr  zu  bestimmen 
gesucht.  Inabesondere  ist  Hilgenfeld  (Paschastreit  287  ff. 
und  Zdtschr.  f.  wissensdiafIL  Theol.  1861,  296  ff.)  von  der 
Annahme  ausgegangen,  dass  der  «.grosse  Sabbath*',  an  welchem 
Polykarp  nach  dem  Briefe  der  Smyrnäer  ian  die  Gemeinde  zu 
Philomehon  den  Märtyrertod  gelitten  haben  soll  (c.  8.  21),  die 
ffQmti  aQü^mv  oder  der  15.  Nisan  der  Jüdischen  Zeitrechnung 
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gewesen  sei.  Indessen  stehen  dem  die  weiteren  Angaben  (.ir^vog 
Sio»9'9M0v  dwti^  latafiirov  tcqo  €7tta  yLaXavöiov  Mätatv 
entgegen  (ygL  auch  mdne  Chronologie  der  römischen  Bischöfe 
S.  189  ff.).  Der  Xanthikus  ist  der  sedbste  Monat  des  seit  der 
Selencidenzeit  auch  in  Kleinasien  eingefOhrten  makedonischen 
Jahres.  Nach  dem  ephesinischen  Hemerologium  (vgl.  Ideler, 
Handbuch  der  Chronologie,  I,  419),  welches  im  zweiten  Jahr- 
hundert nach  (^l»rislus  so  zienilich  in  ganz  Klcinasieii  gegolten 
zu  haben  scheint,  beginnt  der  Xanthikus  oder  sechste  Monat  mit 
dem  22.  Februiu-.  Dass  damals  an  der  Stelle  des  makedonischen 
Mondjahres  bereits  das  Sonnenjahr  mit  festen  Monaten  ein- 
geführt war,  steht  durch  die  Zeugnisse  des  Galenus  (bei  Ideler 
I,  412)  und  des  Rhetors  Aristides  (opp.  l,  469  ed.  Bind.)  speciell 
für  die  beiden  StSdte  Pergamon  und  Smyma  fest  Der  Jahres- 
anfang ist  nach  diesem  Kalender  der  September.  Dem  gegen- 
fiber  hat  Hilgenfeld  (in  dieser  Zeitschr. a.  a.  0.)  die  Ansicht  lu 
begründen  Tersucht,  dass  die  kleinasiatischen  Quartodedmaner 
vielmehr  die  in  der  Hcimatti  des  Judenthums  übliche  „syro- 
makedonische"  Zählung  befol  hätten,  nach  welcher  der  Xan- 
thikus nicht  dem  sechsten,  sondern  dem  siebenten  Monate  ent- 
sprach. Er  setzt  daher  den  2.  Xanthikus  statt  auf  den  23.  Februar 
vielmehr  auf  den  26.  März,  auf  welchen  Tag  im  Todesjahre 
Polykarps  der  15.  Nisan  gefallen  sein  soll.  Indessen  hat  schon 
Steita  (Jahrb.  f.  deutsche  TheoL  1861, 106)  erinnert,  dass  der 
,,syromakedonisdie*S  d.  h.  antiochenische  Kalender  Tiehnehr  mit 
dem  1.  Oetober  seinen  Anfimg  nahm,  der  2.  Xanthikus  nach 
dieser  Rechnung  also  nicht  dem  26.  März,  sondern  dem  2.  AprO 
entsprechen  würde.  Dieser  Kalender  unterscheidet  sich  Ton  dem 
juhanischen  ledighch  durch  den  Jahresanfang  und  durch  die 
Monatsnamen;  die  Monate  selbst  fallen  schon  ganz  mit  den 
römischen  zusammen.  Vor  seiner  allgemeinen  Einführung  in 
Syrien  findet  sich  aber  in  der  Ordnung  der  Monate  ein  so  er- 
hebliches Schwanken,  dass  fast  in  jeder  Stadt  dem  Xanthikus 
ein  anderer  Platz  im  Jahre  angevnesen  war  (ygL  die  Nachweise 
bei  Ideler  1,  463  ff.).  Wenn  Josephus  gdegentlich  die  judi- 
schen Monate  nüt  den  den  Griechen  geläufigem  makedonischen 
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Namen  bezeichnet,  wobei  der  Tischri  (oder  erste  Monat  nach 
der  Herbstsounenweude)  dem  Hyperberetäos,  der  Xanthikus  also 
dem  Nisan  entspricht,  so  beweist  dies  nicht  einmal  sicher  für 
eme  bei  den  Juden,  geschweige  denn  fär  eine  in  Syrien  att- 
gemdn  herkömmliche  Berechnung,  überdies  kftmite  dann  nn- 
mögUch  der  2.  Xanthikus  dem  15«  Nisan  correspondiren.  In 
Sdeoda  entsprach  der  Xanthikus  dem  römischen  December, 
bei  den  Sdoniem  und  Lykiem  dem  Juni;  in  Tynis  begann  er 
mit  dem  18.,  in  Askalon  mit  dem  26.  April,  in  Kappadokien 
mit  dem  11.  Mai.  Näher  kommt  der  Hilgenfeld'schen  Rechnung 
der  Kalender  von  Gaza,  in  welchem  der  1.  Xanthikus  auf  den 
27.  März  fallt,  und  der  der  Bewohner  von  Arabia  Petraea,  die 
ihr  Jahr  mit  der  Frühlingsnachtgleiche  am  22.  März  anfingen, 
den  Xanthikus  aber  als  ersten  Monat  im  Jahre  ilhlten.  SoU 
aber  der  2,  Xanihikus  grade  dem  26.  Min  correspondiren,  so 
mdssle  man  einen  Kalender  mit  realen  Monaten  voraussetsent  u 
welchem  das  Jahr,  sei  es  nun  mit  der  Herbstnachtgleiche^  sei 
es  mit  der  Frühlingsnachtgleiche  begann,  die  FHlÜingsnaGht- 
gleiche  aber  nicht  auf  den  24.  März,  sondern  nach  der  juliani- 
schen Bestimmung  auf  den  25.  März  fiel,  wogegen  die  Monate 
nicht  den  juhanischen  entsprachen,  sondern  die,  sei  es  nun  vom 
Hyperberetaos,  sei  es  vom  Xanthikus  als  erstem  Monate  ab  ge- 
rechneten makedonischen  waren,  so  dass  der  1.  Hyperberetäos 
dem  25.  September,  der  1.  Xanthikus  also  dem  25.  März  corre- 
spondirle.  Dass  eine  solche  Zeitrechnung  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  urgendwo  in  Syrien  existirt  haben  könne^ 
Usst  sich  natOriich  nicht  a  priori  in  Abrede  steDen;  erwiesen 
ist  sie  aber  nicht,  und  da  sie  jedenUdls  nicht  bei  den  Juden 
zu  Hause  war,  so  kann  sie  auch  nicht,  wie  Hi  Igen  fei  d  (Ztsdn*. 
a.  a.  0.  296)  annimmt,  mit  der  jüdisch-christlichen  Festsitte 
nach  Kleinasien  gekommen  sein.  Wenn  die  kleinasiatischen 
Quartodecimaner  den  jüdischen  Kalender  festgehalten  haben,  so 
hätten  sie  ein  gebundenes.Mondjahr  gehabt ;  im  entgegengesetzten 
Falle  folgten  sie  gewiss  nicht  einem  der  vielen,  sei  es  nachweis- 
lichen, sei  es  nur  supponirten  „syromakedonischen"  Kalender, 
sondern  der  in  Kleinasien  allgemein  üblichen  Zeitrechnung.  In 
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bdden  Fälen  bkiM  die  GkidisetniDg  des  15.  Ntoan,  weicher 
itaeh  Hilgenfeld  mk  dem  ,,grossen  Sabbath**  gemeint  lein  eoD, 

mit  dem  2.  Xanthikus  unbegreiflich ;  denn  im  ersten  Falle  würde 
nicht  der  2.,  sondern  der  15.  Xanthikus  dem  15.  Nisan  corre- 
spondiren  müssen,  im  letzteren  aber  ist  der  2.  Xanthikus  viel- 
mehr der  2^  Februar.  Welches  julianieche  Datum  nutt  wirk- 
lidt  miter  dem  2.  Xanthikus  gemeint  sei,  geht  aas  der  iweiten 
Angabe  ngo  hevct  'mkaißMif  Mettmp  uniweifelhall  herror. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Mattav  fQr  Ma^lwv  verschrieben 
ist,  eine  in  den  Handschriften,  wo  beide  Worte  meist  abgekürzt 
werden,  sehr  häußge  Verwechselimg.  Dann  erhalten  wir  aber 
fir  den  2.  Xanthikus  genau  den  23.  Februar,  also  das 
von  dem  ephesinischen  Hemerologimn  geforderte  Datum;  und 
ebenso  hat  die  griechische  Khrcbe,  welche  die  NataUlian  Poly- 
karps wh*klieh  am  Februar  fleiert,  von  ANersber  das  «n- 
gegebene  makedonische  Datum  verstanden^).  Dagegen  ist  die 
Aenderung  Ttqo  etctcc  xaXavdwv  IAtvqiXXLwv  (d.  h.  26.  März), 
welche  das  Chron.  Paschale  (p.  481.  Dind.)  bietet  und  Hilgen- 
feld für  die  richtige  hält,  paläographisch  unmöglich.  Zu  der 
Unerweislichkeit  der  Hügenfbld'schen  Yorausseliung,  dass  der 
26«  Mfirs  in'  Smyrna  damals  dem  2.  Xanthikus  eoirespondirt 
habe,  tritt  also  noch  die  durch  Berufung  auf  das  Chron.  Pasch, 
nicht  .zu  beseitigende  Schwierigkeit,  welche  die  handschriftliche 
lleberlieferung  dieser  Annahme  entgegen steUt.  Dass  der  über- 
lieferte Text  in  der  Passabchronik  wilikürUch  geändert  ist,  geht 
schon  aus  der  Weglassung  des  2»  Xanthikws  herveor,  den  der 
YerllMser  mit  dem  von  ihm  hergestditAi  Datum  moht  su  reimen 
wusste.  Derselbe  bezog  ebenso  wie  die  meisten  Neueren  den 
grossen  Sabhatli  auf  die  Oslerzeit,  und  änderte  darnach  das  über- 
lieferte juliaiiisclu' Datum.  Dass  die  alte  lateinische  Uebersetzung 
des  Briefs  der  Smyrnäer  (bei  Ruinart,  acta  priinorum  martyrum 
ed.  2  p.  36)  statt  des  2.  Xanthikus  viehnehr  roense  Aprilio 


1)  Auch  das  Martyrium  des  PionioB  (bei  Ruimirt  140  sq.)  ver- 
Bteht  noch  unter  dem  2.  Xanthikus  lic^^tig  den  zweiten  Tag  des 
seckfiten  Monats, 
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liest,  erklärt  sich  aus  Unktiiiiiniss  des  makedonischen  Kalenders. 
Die  Lesart  wirft  keineswegs,  wie  11  il g e  u  t  e  1  d  (Paschastreit  207) 
sagt,  ,,ein  Licht  auf  die  Entstehung  des  jetzigen  Textes'S  sondern 
beweist  nur,  dass  der  alte  Uebersetzer  das  Datum  VII  Kai.  Maias 
iMreÜB  vofgefuDden,  und  daraus  dann  an  Stelle  der  ihm  un- 
TerstäBdlicheB  Aagabe  fiipßos  Mctp&t'nov  dwwi^  IwofUifov  sein 
mense  ApriBo  abalraliirt  hat 

Sind  Ueniaeh  die  Data  des  )nliani8ehen  und  makedoBiachen 
KaieBders  mit  dem  groeaeD  Sabbath  nicht  in  Tereinigen,  so  kannte 
man  vermuthen,  dass  die  eine  oder  andre  Angabe  von  späterer 
Hand  sei.  Diesen  Weg  hat  neuerdings  Steitz  (a.  a.  0.)  ein- 
geschlagen, welcher  den  Brief  der  Smyrnäer  in  seiner  gegen- 
wärtigen Gestalt  für  interpolirt  betrachtet.  Indessen  sind  die 
von  ihm  für  die  Unächtheit  der  ganzen  Zeitangabe  (c.  21)  gel- 
tend gemachten  Gründe  schon  Ton  Hilgenfeld  (Zeitschr.  1861, 
290  ff.)  treflend  widerlegt  worden,  und  wenn  ii^^end  ^waa«  ao 
wird  grade  die  Angabe  des  Datoma  der  Natalitien  und  des  da- 
maligni  Proeonauls  von  Aaien  auf  ächter  UeberiiefeniBg  beruhen. 
Doch  enthält,  worauf  Steits  aeinerseita  nicht  geaditet  hat,  der 
ganze  Bericht  Aber  den  MirCyrertod  des  Polykarp  mancherlei 
Spuren  einer  jüngeren  Zeit  (vgl.  auch  Keim,  Celsus  S.  145). 
Derselbe  gibt  sich  bekanntUch  als  einen  ßericht  der  smyrnäischen 
Gemeinde  an  die  Gemeinde  zu  Philomdion  und  will  nach  dem 
gewöhnlichen  Texte  (c.  18)  kurz  vor  der  Wiederkehr  des  Jahres- 
tages, an  welchem  der  Bischof  von  Smyrna  den  Feuertod ilitt, d.h. 
wohl  des  ersten  Jahrestages  gescfirieben  sein.  Es  trägt  wenig  aus, 
dass  nach  der  von  daher  verOlfentlicliten  lateiniselien  UeberBetsung 
c  14  (bei  Ruinart  p.  36)  diese  erste  Jahresfeier  schon  TorOber  ist; 
denn  die  Meinung  ist  doch  auch  hier,  dass  der  Berldit  kurz  nachher 
abgefteflft  sei,  was  hdchstens  eine  Ditferens  Ton  em  paar  Monaten 
geben  würde;  ftberdSes  aber  erweist  aich  der  Usher^scbe  Text, 
wie  schon  eine  oberflächliolic  Vergleichung  zeigt,  handgreiflich 
als  eine  jüngere  lleberarbeitung  des  überlieferten  griechischen 
Textes,  mit  welchem  leti^teni  auch  die  von  Eusebios  (h.  e.  IV,  15) 
erhaltenen  Fragmente  (um  von  der  lateinischen  Version  des 
Gotelerius  [bei  Auinarl,  p.  37  fl.J  zu  schweigen^  last  wörtlich 
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übereinstimmen.  Mit  Recht  aber  bat  schon  Keim  den  sagen- 
haften Charakter  des  ganzen  Berichtes  hervorgehoben.  Unmdg- 
Mch  kann  deroelbe  in  der  vorliegenden  Gestalt  von  Aogenzeiigen 
herrdhreii,  obwohl,  der  Einkleidung  des  Ganzen  gemäss,  die 
Augenzeugensehaft  der  Berichterstatter  wiederholt  hervorgehoben 
wird^)  (c.  9.  15.  17.  18.).  Die  Vision  Polykarps  (c.  3),  die 
Himmelsstimme  (c.  9),  das  Wunder  von  der  wie  ein  schwellen- 
des Segel  um  den  Leib  des  Märtyrers  sich  herumlegenden  Flamme 
(c  15)|  der  Wohlgemcb  wie  von  Weibrauch  und  kostbaren 
Aromen  (e,  15),  endlich  die  Taube,  die  bei  der  Durchbohrung 
sdnes  Leibes  emporfliegt  (c.  16),  versetzen  uns  durchaus  in  eine 
phantastische  Welt,  die  uns  weit  mehr  an  den  Geschmack  der 
aus  gnostischen  Kreisen  stammenden  apokryphischen  Apostel- 
geschichten, als  an  ächte  Märtyreracten  erinnert.  Dass  der  Be- 
riebt bei  Eusebios  des  Wunders  mit  der  Taube  keine  Erwähnuiig 
thut,]äs8t  sich  nicht  dagegen  gdtend  machen.  Denn  dasselbe  findet 
sich  auch  in  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  heiUshoT  (c.  13) 
und  stimmt  auch  Tiel  zu  gut  mit  dem  übrigen  Sagenkreise  zu- 
sammen, als  dass  es  für  ein  späteres  Einschiebsel  gehalten  wer- 
den könnte.  Sind  aber  die  Acten  in  der  vorliegenden  Gestalt 
sicher  nicht  ursprünghch,  so  entsteht  auch  gegen  die  geflissent- 
liche Paralleüsirang  des  Martyriums  des  Polykarp  mit  der  Ladens- 
geschieht«  Oirista,  welche  Hiigenfeld  (Zeitschr.  1861,  304 fi;) 
treffend  hervorgehoben  hat,  der  dringende  Verdacht,  dass  sie 
nur  auf  Rechnung  des  späteren  Erzählers  zu  setzen  sei.  Der 
wesentlich  synoptische  Charakter  dieser  Darstellung  beweist  an 
sich  noch  kein  höheres  Alterlhum.  Unter  diesen  Umstanden 
gewinnt  auch  die  Bemerkung  von  Steitz  immerhin  einige  Be- 
dmitung,  dass  der  in  der  chronologischen  Notiz  c*  21  ab  o^is- 
^mSg,  d.  h.  als  smymäischer  Oherpriester  bezeichnete  Phiiippos 
Ton  Tranes  in  der  Erzählung  selbst  c.  12  vidm^  als  liüiaqxrig 
aufgeführt  wird,  wobei  wieder  die  Notiz  c.  21  sich  handgreiflich 
als  die  genauere  erweist,  das  Ergebniss  einer  schärferen  Prüfung 
also  auch  hier  das  der  Ansicht  von  Steitz  grade  entgegen- 

1)  Auch  in  der  von  Usher  publicirten  Version  ist  dieselbe  vor- 
ausgesetzt G.  U  u.  15. 
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gesetzte  ist.  Ueber  dieAbfassuugsieit  der  gegenwärtigen 
Acten  sind  freilich  nur  Vermuthuiigen  möglich.  Beachtet  man 
aber  den  engen  Zusammenhang  derselben  mit  den  (in  ihrer 
g^nwSrtigeii  Geetatt  aDerdings  späteren)  Acten  des  unter 
Decius  hingericht^  MSrtyrers  Ptonios,  welchw  bekanntlich 
sdion  den  Eusebios  Torleitet  hat,  den  Pionios  zu  einem  Zeit- 
genossen Polykarps  zu  machen,  und  die  Rolle,  wdcbe  demselben 
Pionios  auch  am  Schlüsse  unsrer  Acten  zugetheilt  ist,  wo  er 
als  letzter  Abschreiber  derselben  erscheint  und  sich  theils  auf 
seine  sorgfaltige  Durchforschung  der  ihm  vorUegenden  Berichte, 
theils  auf  eine  ihm  durch  den  heil.  Polykarp  zu  Theil  gewordene 
Offenbarung  beruft,  so  hegt  es  nahe,  die  Abfassung  derselben 
in  die  Zeit  der  deoschen  Verfolgung  zu  verlegen.  Bei  dieser 
-  Annahme  gewinnt  auch  die  Einleitung  der  ganzen  Darstdlnng 
(c  1  u.  2)  ein  helleres  Licht,  in  wdcher  als  Zwedt  derselben 
ansdrflcklieh  dieser  hingesteDt  wird,  an  dem  Beispiele  früherer 
Märtyrer  wie  des  seligen  Polykarp  den  eignen  Mifrtyrereifer  der 
Gläubigen  anzufeuern  i).  Jedenfalls  weist  uns  die  Schilderung 
der  verschiedenartigen  Qualen  der  Märtyrer  c.  2  auf  eine  Zeit, 
in  welcher  die  Christenverfolgung  mit  besondrer  Heftigkeit 
wüthete,  und  zum  Ueberflusse  verräth  die  Feier  der  Natalitien 
Polykarps  (c.  18)  und  vollends  gar  die  Notiz  c.  19,  dass  sein 
Gedächtniss  allein  unter  allen  damaligen  Märtyrern  kirchlich  ge- 
feiert wurde  handgreiflich  den  Anachronismus,  in  welchen 
die  Darstettung  durch  ZurAckdalurung  in  die  nichrte  Zeit^  nach 


1)  Vgl.  bea.  C.  1:  a/fSov  yäo  nürra  tu  nQodyovra  lyivtJOy 
Iva  rjfitv  6  xvQioi  fniSii^i^  ro  xara  t6  fvayyiliov  fjuQjvQcov.  c.  2: 
uttxaQttt  fikv  ovv  xai  ytvvaia  t«  fjaQjVQia  navja^  t«  xaxa  To^&iXrj/ua 
Tov  S'tov  yfyovora.    öit  yuQ  ivlaßeariQovs  vnaQX^^^^S 

Mtrir  nrnwütr  i^vaiav  ivmtMn».  tb  yitq  ysvvtäov  ttvftmv  Mxl 
wiOfiovtftutov  »al  (f  ckoiiimmcv  rit  owe  tep  ^«vfiootttv; 

2)  ToutSra  ru  nterä  r^v  fwaM^tov  llolmui^ov,  oe  tf^y  roSg  ani 
4Hla$ei4p(ac  SuiiieaToe  iv  SfiVQvij  fxa^tv^aas  (doch  wird  c.  3  u. 
4  noch  zweier  andrer  Märtyrer  in  Smyma,  des  GeiinanieQS  und  des 
Phrygiecs  Quintui  gedacht)  fxovos  vn6  navrwf'ftuniftoviWTt»,  «Nvre 
mil  vTfo  t£p  i^nSv  h  nmftl  tontp 
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Polykarps  Tode  sich  verwickelt.  Audi  die  zum  Schlüsse  der 
Acten  angefügte  fiegiaubiguug  durch  ihi'en  angebliche  ersten  Ab- 
schreiber Gajus,  einen  Gelahrten  des  Irenäus,  welcher  selbst 
nieder  ein  Sebükr  Polykarps  gewesen  sei,  macht  durchaus  den 
£iBdnick,  nur  xur  hiatorischen  KinldffidBng  «i  dienen.  Das 
dorch  Lrenäus  selbst  bekannte  Verhiltaiss,  in  wekhem  dar  K- 
schef  Tön  Lyon  au  dem  ehrwürdig  Hlrtyrarbiscliof  von 
Smyrna  stand,  wird  hier  in  gesehickter  Weise  benntst,  um  die 
Glaubwürdigkeit  der  vorstehenden  Erzählung  wenigstens  mittel- 
bar unter  seine  Autorität  zu  stellen.  Die  Schlussnotiz  setzt 
also  wohl  schon  eine  BekanntschaiX  des  Verfassers  mit  dem 
grossen  häresiologischen  Werke  des  Irenaus  {haer.  III,  3,  4)  oder 
mit  dem  Briefe  an  Florinus  (Eus.  h.  e.  V,  20)  voraus. 

Als  historisch  gesichert  wird  hiernach  nur  der  Feuertod  des 
Bischois  Polykarp  am  2.  Xanthikus  unter  dem  Proconanlale  des 
Staliaa  Quadratus  und  dem  Oberpriesterthume  des  Phfljppos 
gdten  dürfen.  Aueb  der  Herodes,  von  dem  er  gefimgeD  ge- 
nommen wurde  (c*  21),  und  welcher  hiernaeh  c.  6  ab  elgi]- 
vtxQxog  d.  h.  ab  Poliaäbeamter  beieichnet  wird,  scheint  eine 
historische  Person  zu  sein,  welche  der  spätem  Erzählung  eine 
willkommene  Handhabe  bot,  das  Martyrium  I'oivkarjjs  als  ein 
Nachbild  des  Leidens  Clu-isti  darzustellen.  Dagegen  ist  die  Er- 
wähnung des  „grossen  Sahbaths"  (c.  8),  obwold  sie  auch  in  der 
chronologischen  Notiz  (c  21)  wiederkehrt,  viel  zu  eng  in  den 
Pragmalismus  der  ganzen  Erzählung  verflochten ,  ab  dass>  hier- 
auf ein  sicherer  Verlass  wäre.  Ob  der  Erzähler  darunter,  wie 
Hilgen feld  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  ha^  die  fggunri 
a^gim  d.  h.  den  15.  Nisan  verstanden  habe»  kann  hier  dahin- 
gestellt bleiben.  VAUig  zuverlässige  Nachweise  fßr  diesen  Sprach- 
gebrauch hat  Hilgen  feld  (vgl.  zuletzt  Zeitschr.  1861,  288  ff.) 
nicht  erbracht,  wenigstens  ist  nielil  sicher  erwiesen,  dass  die 
TTQtoir]  alvfiLüv  auch  dann  diesen  Namen  geführt  hat,  wenn  sie 
auf  einen  andern  Wochentag  als  auf  den  Sai)bat]i  liel.  Da  uns 
nun  um  die  Milte  des  3.  Jabrh.  durch  Dionysios  von  Alexandrien 
(l)ei  Routh  reliquiae  sacrae  ed.  2  III,  223  f.,  auch  bei  Weitzel 
Passahfeier  20Ü  f.)  derselbe  Name  fär  den  Ostersonnabend  i»e- 
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i«lig|  ui,  so  bliebe  an  sich  noch  immer  die  (nur  unter  VorauB- 
seteung  der  Aechtheit  der  Acten  schlechthin  ausgeschlossene) 
Mftglii^keit  offen,  daes  der  Enllher  Atn  diesen  Tag  im  Siime 
liat,  also  bereits  die  noch  jetit  üUiche  oeddentaliseh-alexandri- 
niaehe  Oaterberechnung  ?enussetaL  Doch  wird  sieh  freilich 
auch  nicht  mehr  als  d»en  nur  diese  abstracte  Hdgliehkeit 
behaupten  lassen. 

Nun  lässt  sich  freilich  immer  noch  fragen,  auf  welche 
Weise  denn  der  Verfasser  unsrer  gegenwärtigen  Acten  den  ihm 
überlieferten  2.  Xanthikus  mit  dem  „grossen  Sabbalh"  zusammen- 
gereimt habe.  Dass  im  Jahre  155  der  23.  Februar  wirklich 
auf  einen  Sonnabend  liel,  ist  hierfür  ziemlich  gleichgiltig,  da 
hiermit  woU  der  „Sabbalh'S  aber  nicht  der  „grosse  Sabhath**  er- 
Uftrt  wSre.  Hat  er  Oberhaupt  eine  AusgleiGhung  mit  dem  flber- 
Beferlett  Datum  versucht,  so  bleibt  fireilich  kaum  eine  ambre 
Annahme  übrig,  ab  dass  er  den  Xanthikus  niefat  als  den  Oten 
Monat  des  iahree  betrachtet  hat.  Dann  würde  der  Ort  der  Ab- 
fassung der  gegenwärtigen  Acten  aber  jedenfalls  nicht  in  Smyrna 
zu  suchen  sein.  WSre  nun  das  überlieferte  Datum  wirklich 
VII  Kai.  Mai.,  d.  h.  der  25.  April,  so  tnlfe  dies  am  nächsten 
mit  dem  Kalender  von  Askalon  zusammen,  obwohl  eine  völhge 
Uebereinstimmung  auch  so  nicht  erreicht  wird.  IJeberdies  hätte 
er  dann  das  Osterfest  um  einen  ?oUen  Monat  zu  spät  geseilt. 
Hätte  er  aber  VII  KaL  April,  gelesen,  so  würde  sich  ft-eilich  nur 
mit  Hilfe  der  Hilgenfeld' sehen  Hypothese^  nach  wekher  der 
Xanthikus  vom  2&.  März  an  gerechnet  wire,  dne  Ueberefaialim- 
ming  der  Daten  erreichen  hissen.  Aber  abgesdien  Ten  der 
Unerweislichkeit  eines  soteben  Ki^ders  bliebe  dann  der  band* 
schriftliche  Befand  unerklärt,  da  eine  spätere  Aenderung  von 
VII  Kai.  April,  in  VII  Kai.  Mai.  völlig  unmolivirt  wäre,  während 
sich,  wenn  man  von  der  Lesart  VII  Kai.  Mai.  ausgeht,  die  Her- 
stellung von  VII  Kul.  Marl,  als  ursprüngUches  Datum  von  selbst 
an  die  Hand  gibt.  Sonach  bleibt  nichts  als  das  Eingeständniss 
übrig,  dass  der  Spätere  Erzähler  sein  Datum  aaßßdxf^  fuyahfi 
einfach  neben  die  überlieferten  Daten  gestellt  hat,  ohne  :iicb  um 
die  Vereinbarkeit  dieser  verschiedenen  Angaben  weiter  su  kflm- 
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mem.  Eine  ähnliche  Conflision  begegnet  uns  auch  in  6et 
Datirimg  der  acta  Pilati,-  wenigstens  nach  dem  überlieferten 
Texte,  obwohl  hier  von  Interpolation  keine  Rede  sein  kann  (vgl. 
meine  Pilatusacten  S.  27  f.),  und  ebenso  in  den  Acten  des 
Pionios  (bei  Ruinart  v.  140  f.))  wo  das  Datum  des  Todestags 
des  Pionios )  IV  id.  Mart.,  mit  den  aus  dem  Briefe  der  Smyr- 
näer  entlehnten  Daten  för  die  Natalitien  Polykarps  combi- 
nlrt  ist 

Nach  dem  Allem  scheint  sich  freilich,  wie  schon  Steitz 
urtheilte,  die  völlige  Unbrauchbarkeit  aller  Osterberechnungen 
für  das  Datum  des  Todestags  Polykarps  mit  Nothwendigkeit  zu 
ergeben.  Gesetzt  aber  selbst,  es  wäre  auf  den  von  Hilgen- 
feld für  die  Natalitien  des  MirtyreriMschofe  gefündenen  26.  März 
irgend  welcher  Yerlass,  so  wflrde  dieses  Datum  dennoch  mit 
dem  von  Hilgen  leid  auf  Grund  der  Masson 'sehen  Unter- 
suchungen angesetzten  Jahre  166  unvereinbar  sein.  Denn  166 
fallt  der  FrühjahrsvoUmond  nicht,  wie  Hilgenfeld  mit  Be- 
rufung auf  Buchers  Tabellen  und  auf  eine,  später  von 
ihrem  Urheber  selbst  (Zeitsdir.  f.  wiss.  TheoL  1861  S.  380  f.) 
berichtigte  Rechnung  yon  Prof.  Kunze  angenommen  hatte,  auf 
den  28.  oder  29.  März,  sondern  auf  den  2.  April  (oder  nach 
Largeteau's  abgekürzten  Mondtafeln  auf  den  I.April).  Da- 
gegen trifft  es  sich  zufallig,  dass  im  Jahre  156  der  15.  Nisan 
des  jüdischen  Kalenders  ziemlich  genau  mit  dem  26.  März  zu- 
sammenfallt. Auf  Grund  ^er  Beredmung  nach  der  Mond- 
finstoniss  vom  6.  Hai  133  ergibt  sich  als  Tag  des  FrOlqahrs* 
▼bOmondes  im  lahre  156  der  23.  MSrz;  auf  Grund  einer  Be- 
rechnung nach  Largeteau's  abgekürzten  Mondtafeln  der 
Abend  des  24.  März  zwischen  acht  und  neun  Uhr  smyrnaer 
Zeit  Bedenkt  man  nun,  dass  die  Juden  ebenso  wie  die  klein- 
asiatischen Quartodecimaner  damals  die  Neumonde  wahrsdiein- 
lieh  noch  nicht  nach  irgendwelcher  cyUischen  Redmung,  son- 
dern einfadi  durch  unmittelbare  Beobachtung  der  ersten  Phase 
bestimmten,  der  jüdische  Neumond  aber  ebenso  wie  die  grie- 
chische vovfXTjvia  nicht  den  astronomischen  Neumond,  sondern 
den  Tag  des  ersten  Sichtbarwerdens  der  Mondsichel  nach  dem 
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astronomischen  iNeunionde  bezeichnet,  welches  bei  mittlerer  Ge- 
schwindigkeit des  Mondes  um  zwei  Tage  später  eintrifft,  so 
lässt  sich  mit  grösster  Wahrscbeiiilichkeit  annehmen,  daBS  im 
Jahre  156  der  15.  Ntsan  oder  die  TrQfovrj  i^vfion^  wirklich  am 
26.  MSrz  gefeiert  worden  ist  Da  156  ein  Schaltjahr  ist  und 
die  Sonntagsbucbstaben  E  D  hat,  so  füllt  dieser  Tag  auf  einen 
Donnerstag.  Dagegen  hei  im  Jaln-e  155  der  15.  Nisan  auf  Frei- 
'  tag  den  5.  (oder  bei  der  Rechnung  nacli  der  letzten  Mond- 
finsterniss  auf  Donnerstag  den  4.)  April.  Wollte  man  also  die 
Hilgenfeld 'sehe  Bestimmung  des  2.  Xanihikiis  »  26.  HArx 
=  15.  Nisan  acceptiren,  so  wOrde  sich  hiemach  der  Tod  Poly- 
karps auf  den  26.  MSrz  166  bestimmen.  Ist  aber,  wie  oben 
gezeigt,  der  2.  Xanthikus  höchst  wahrscheinlich  der  23.  Februar, 
und  der  „grosse  Sabbath"  bleibt  als  eigne  Zuthat  des  Martyro- 
iogen  zu  den  überlieferten  Daten  ausser  Betracht,  so  ist  mit 
tinsren  dermaligen  Hilfsmittehi  xwischen  den  Jahren  155  und 
156  keine  Entscheidung  zu  treffen;  die  Natahtien  des  Bischofs 
Ton  Smyrna  fiiUen  also  auf  den  28.  Februar  155  oder  156  u.  Z. 

Durch  vorstehendes  Ergebniss  lassen  sich  auch  einige  an- 
derweite zeitgeschichtliche  Data  näher  fixiren.  Der  Besuch  des 
greisen  Polykarp  bei  Anicetus  von  Rom  (Iren.'  haer.  3,  3,  4; 
ep.  ad.  Victor,  bei  Eus.  24),  den  die  Passahchronik  ganz 
au&  Gerathewohl  in's  Jahr  158  veriegt  (p.  479  ed.  Dindorf),  stellt 
sich  hiemach,  da  Anicetus  frühestens  154  den  rftmischai  Bi* 
achofsstubl  bestieg,  in  eben  dieses  oder  in  das  folgende  Jahr, 
etwa  ein  Jahr  vor  dem  Martyrium  des  Bischofs  von  Smyrna. 
Das  nahe  Zusammentreffen  dieses  Datums  mit  dem  Amtsantritte 
Anicets  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  eben  der  Bischofswechsel 
in  Rom  den  Polykarp  yeranlasst  hat,  mit  dem  neuen  Oberhaupt 
der  rftmisdien  Kirche  eine  persdnliche  Verständigung  über  die 
Osterfeier  zu  yersuchen  Ist  Polykarp  im  Februar  156  ge- 
storben,  so  fällt  der  Amtsantritt  Anicets  präcis  in  s  Jahr  154, 


1)  Renan  (Der  Antichrist  [deutiehe  Ausg.]  S.  464)  will  den 
Amtsantritt  Anicets  gans  ohne  einen  vemfinfligen  Grund  hSher  hin« 
•oMiieben. 


206 


Lipaiiti, 


also  in  den  ffir  den  Beginn  seines  ^iskoiNits  auf  anderm  Wege 
ausgeiiüttelten  frühesten  Termin  (s.  m.  Chronologie  der  römi- 
schen Bischöfe  S.  189  ffl).   Geht  man  aber  mit  Polykarps  Mar- 

lyiium  bis  in's  .fahr  156  herab,  so  kann  Anicit  auch  erst  155 
den  römischen  Slulil  bestiegen  haben.  Jedenfalls  ist  aber  das 
Jahr  156 ,  welches  icli  bei  dem  bisherigen  Stande  der  Unter- 
suchung für  den  Tod  des  Pius  und  die  Erhebung  Anicets  noch 
offen  lassen  musste,  fortan  ausgeschlossen. 

Aber  auch  auf  die  neuerdings  wieder  von  Keim  (Prot 
Kxtg.  187S  Nr.  28)  besprodiene  Angabe  des  LrenSns:  «yMardon 
iuTaluit  snb  Anioeto"  Wt  durch  die  gewonnenen  Ergebnisse  ein 
neues  licht  Kun  Torher  hat  IrenSus  das  Zusammentreffen 
Polykarps  mit  Markion  eraSUt,  welches  sich  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  nothwendig  in  Rom  ereignet  haben  muss*). 
Als  Markiun  euist  dem  Polykarp  zu  Gesicht  kommt  und  ihm 

1)  Dies  ist  meines  Wiiseiis  aneh  die  allgemeine  Annahme*  Nor 
Zahn  (Ignatiiu  496)  will  finden,  dass  das  nori  auf  ehien  ande» 
Zdtpankt  weise,  als  den  kmz  vorher  erwähnten  römischen  Anfimt- 
halt  Polykarps.  Nach  Gründen  liir  diesen  Ma4slitsprucb  sucht  man 
vergebens.  Da  die  Erzählung  von  dem  Zusammentrefifen  Polykarps 
mit  Markion  als  Seitenstück  zu  der  auf  Polykarps  eigne  Autorität 
hin  berichteten  Geschichte  von  dem  Zusammentreffen  des  Johannes 
mit  Kcriuth  eingeführt  wird,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  Irenäus 
mit  dem  noTt  durchaus  nicht  bezwecken  kann,  das  Zusammentreffen 
Polykarps  mit  Markion  seinem  vorher  erwähnten  römischen  Auf« 
enthalte  gegenfibemutellen.  Sodann  seigt  schon  der  Ansdraek 
Ma^aUupi  non  eis  o^v  uutp  il96wT$,  dass  IrenHns  von  einem  m- 
fiOligen  Begegnen  redet»  das  Eines  Tages  sieh  sngetngen  habe;  die 
Voraussetzung  ist  also  die,  dass  bdde  einige  Zeit  an  einem  und 
demselben  Orte  sieh  aufgehalten  haben,  ohne  in  persönliche  Be- 
rührung zu  kommen.  Dies  passt  aber  trefflich  auf  die  Zeit,  wäh- 
rend deren  Polykarp  sich  in  Rom  bei  Anicet  aufhielt  und  viele 
Ketzer  bekehrte.  Im  Uebrigen  darf  ich  nur  noch  daran  erinnern, 
dass  Markion  erst  in  Rom  zur  Berühmtheit  gelangte ;  hätte  also 
die  hier  erzählte  Begegnung  mit  Polykarp  vor  Markions  Ucber- 
siedeluug  nach  Rom  stattgefunden,  so  wäre  die  Bezeicbuung  „Erstge- 
botner  des  Satan"  geschichtlich  nicht  zu  erklären;  dass  aber  Markion 
nmgekdut  von  Rom  ans  wieder  nach  Kleinasien  sich  gewendet 
haben  sollte,  ist  gegen  alle  geschiehtUdie  Ueberlieferung. 
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die  Frage  vorlegt:  iTtiyivioa'Keig  rj^ag;  erhält- er  von  dem  Bi- 
schöfe von  Siiiyriia  die  Antwort:  BTtiyiviüavAo  rov  TrQiürOTOxov 
Tov  acctavä.  Diese  Bezeichnung  Markions  durch  Polykarp  setzt 
nothwendig  voraus,  dass  jener  damals  schon  seit  längerer  Zeit 
eine  erfolgreiche   und   die   allgemeine  Auftnerkflamkeit  auf 
eidi  zieheiide  Wirksamkeit  entfaltet  haben  nmas.    (So  nr- 
tfaeät  aneh  Keim  selbst  a.  a.  0.)  Dann  wird  es  aber  auch 
femer  bei  dem  Ton  mir  frAher  (Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1867  S.  77)  Bemerkten  sein  Bewenden  behalten»  jenes  invahiit 
sab  Aniceto  werde  keineswegs  so  buchstäbhch  m  fassen  sein, 
als  wäre  er  bis  zum  Tode  des  Pius  (so  ist  dort  natürlich  statt 
Anicet  zu  lesen)  ein  wenig  beachteter  Mann  gewesen.  Ich  kann 
dabei  Keim  gern  zugehen,  dass  meine  von  ihm  als  „subjectiv" 
bestrittene  Annahme,  dass  jenes  invaluit  nur  eine  Abstraction 
aus  der  Geschichte  von  dem  Zusammentreifen  Polykarps  mit 
liarkion  sei,  sich  trotz  des  Zusammenhangs,  in  welchem  uns 
Jene  chronologische  Notiz  bei  Irenlns  begegnet  (bekanntlich 
gleich  im  nächstfolgenden  Kapitel  nach  der  Pdykarpgeschichle), 
nicht  streng  erweisen  liissL    Wenn  aber  jenes  Wort  Poly- 
karps geschichtlich  begriffen  werden  'soll,  so  ist  Maridon  sicher 
nicht  erst  um's  Jahr  150  nach  Horn  gekommen,  wie  Volkmar 
(Theol.  Jahrb.  1855,  27o)  v«'rmuthete  und  auch  Keim  anzu- 
nehmen geneigt  ist.     Viehnehr,  wenn  seine  epochemachende 
Wirksanikeil,  nie  Keim  selbst  mit  iXaehdruck  hervorhebt,  erst 
in  seinen  römischen  Aufenthalt  fallt,  so  wird  es  gradezu  unver- 
meidlich, seine  Uebersiedelung  nach  der  Welthauptstadt  10 — 12 
Jahre  vor  seine  Begegnung  mit  dem  Bischöfe  von  Smyma  zu 
setzen.  Hiermit  iSDt  aber  zu^eich  das  Hauptargument  Keimes 
für  seine  Ansicht,  dass  die  Apologien  Jusdns  in  „die  Torgerückle 
Zeit  des  Papstes  Anicet**  gehören,  hmweg,  wenn  auidi  meine 
eigenen  früheren  Ansätze  „Syntagma  wider  Markion  c.  145, 
Apologie  c.  150*'  um  einige  Jahre  zu  früh  sein  m5gen.  Viel- 
mehr finden  wir  Markion  schon  in  den  Anfaugsjaliren  Anicels 
in  der  einflüssreichen  Stellung,  in  welcher  ihn  Justins  Apologie 
(I,  26.  56)  unwidersprechhch  zeigt. 

£inige  weitere  Folgerungen  bezäglich  Polykarps  selbst 
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mögen  am  Schlüsse  nur  angedeutet  werden.  Ist  dersell)e  scliou 
155  oder  156  als  ein  Sechsundarlitzif^jrihriger  gestorben,  so 
fallt  sein  Geburtsjahi*  c.  70  n.  Chr.,  und  wir  begreifen  es  wolil, 
dass  er  noch  mit  solchen,  die  den  Herrn  persönlich  gekannt 
haben,  verkehrt  hat  (Iren.  haer.  3,  3,  4),  wenn  er  dämm  aaeh 
noch  nicht,  wie  Irenftus  ebenfalls  berichtet,  von  den  Apoitdn 
zum  „Bischöfe  von  Asien^  eingesetzt  ist,  und  wenn  es  anch  sehr 
zweifelhaft  bleibt,  ob  der  Johannes,  dessen  Schüler  er  war  (Iren.  adv. 
haer.  L  c. ;  ep.  ad  Florin.  bei  Ens.  Y,  20 ;  ep.  ad  Victor,  bei  Ens.  V,  24), 
wirklich  der  Apostel  und  nicht  yidmehr  der  Presbyter,  wie  K  ei  m 
und  H o Ii z  m a n n  annehmen,  gewesen  ist.  Dagegen  wird  sich  die 
Aechtheit  des  unter  Polykarps  Namen  erhaltenen  Briefes  an  die 
Philipper,  obwohl  schon  Irenaus  denselben  bezeugt,  kaum  noch 
aufrecht  erhalten  lassen,  auch  wenn  man  denselben  von  den 
dem  Verfasser  oder  Kedactor  der  7  Ignatiosbriefe  zugehörigen 
Abschnitten  befreit.  Denn  die  antignostische  Polemik  c.  7,  ins- 
besondere das  ^(Ckfrof 03tos  iro0  Qoxam^  weist  doch  unleugbar  . 
auf  jenes  Wort  Polykarps  gegen  Blaridon  in  Rom  zurück.  So 
lang^  man  nun  zwischen  Polykarps  Tod  und  seinem  Besuch  in 
Rom  einen  Zwischenraum  von  etwa  zehn  Jahren  ansetzen 
konnte,  blieb  die  Möghchkeit  offen,  dass  der  Bischof  von  Smyma  . 
an  jener  Stelle  des  Briefes  selbst  auf  seine  frühere  mündliche 
Aeusserung  angespielt  habe.  Nach  den  nunmehr  gewonnenen 
Ergebnissen  fallt  diese  Möglichkeit  hinweg  und  wir  haben  in 
der  Polemik  c.  7  viehnehr  die  Worte  eines  im  Namen  Poly-  ' 
karps  schreibenden  späteren  Verfassers  vor  uns      Nun  sollte 

1)  Zahn  (Ignatius  496)  hält  umgekehrt  die  Worte  des  Briefes^ 
für  älter,  den  mündlichen  Ausspruch,  dessen  Irenaus  gedenkt,  für 
„erheblich  später",  und  weist  Hilgenfeld's  (apost.  Väter  S.  272) 
sehr  gegründetes  Bedenken  mit  der  wegwerfenden  Aeusserung  zu- 
iftek,  für  Lrenätts  selbst  sei  diese  Congmenz  nicht  anstössig  ge- 
wcNn,  jramal  er  sich  erinnerte^  dass  Polykaip  es  liebte,  gewisse 
Wahrheiten  wiederiiolt  anesutpiechen.  £■  venteht  sieh  von  settMti 
dass  diese  Erwidemng  kebe  Widerlegniig  ist  Ob  Irenäns,  als  er 
jene  mündliche  Aeasserong  Polykarps  mittheilte,  zugleich  an  die 
betreffende  Stelle  des  Briefes  gedacht  nnd  über  ihr  VerhältiUBs  zu 
dem  Worte  wider  Markion  leflectirt  habe,  wird  heute  vemuthlich 
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aber-  wieder  der  BnVf  des  Polykarp,  wie  iianientlicb  die  früher 
\oii  Kit  seil  1,  Volkmar  und  mir  als  interpolirt  beüachteleu 
AbsehniUe  beweisen,  als  eine  Art  von  Vorrede  zur  Einführung 
der  7  ignataaniachen  Briefe  dienen  ^) ;  es  erheUt  also  jetst  Yon 

Niemand  mit  Sicherheit  Ragen  können ;  das  aber  liegt  für  jeden,  der 
■eben  will ,  auf  der  Uaod ,  daes  das  Wort  wider  Markion  als  das 
concretere  auch  das  ursprüngliche ,  die  Stella  des  Briefes  aber  nur 
ein  späterer  Naclihall  ist,  mag  den  Brief  nun  Polykarp  selbst  oder 
ein  Anderer  in  Heinein  Namen  goschrinbon  haben. 

1)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zalni  bei  der  Bekämpfung  der  von 
Bit  sohl    vorgetragenen  Interpoiationshypothese   gegen  Ritsehl 
rieh  des  grössten  Anstandes  befleissigt,  ja  der  Gründlichkeit  und 
dem  Scharfsinn  Bitseh  l's  alle  gebülurende  Anerkennung  wider- 
faliren  ISsst,  mir  dagegen  es  im  hdhniseiien  Tone  voirfiekti  dass 
lieh  mir  BitBehl's  Kritik  in  aUen Punkten  bestätigt  habe  (S.  493) 
und  einige  Seiten  weiter  in  demselben  Tone  von  „Andern"  redete 
die  Ritscbl  „ebne  neue Prüftlng  sich  angeschlossen  haben" (S.  497). 
Worauf  die  letztere  scheinbar  recht  harmlose  Bemerkung  eigentlich 
zielt ,  wird  man  aus  meiner  ausdrückliclien  Erklärung  (Ueber  den 
»yrisehen  Text  der  Briefe  des  Igiiatios  S.  14)  abnehmen  köinien : 
„Mir  hat  sich  auf  (Jrund  einer  nochmaligen  eingehenden 
Prüfung    des  Polykarpbriefes  die  Kitschl'sehe  Kritik   in  allen 
Punkten  bestätigt  und  ich  freue  mich,  in  diesem  Punkte  auch 
Yolkmur  cum  Bundesgenoasen  lU  haben."  Ob  ei  dnes  anstftn- 
digen  Gtegners  wflrdtg  war,  diese  meine  Versicherung  siemlich 
unTcrblfimt  der  Lüge  su  aeihen,  mögen  Andere  beurtheilen;  ich 
begnüge  mich  daher  einfiioh,  die  unmittelbar  auf  die  angeaogene 
Stelle  folgenden  Worte  meiner  Abhandlung  nochmals  herzusetzen: 
„Die  Art  und  Weise,  mit  welcher  übrigens  der  Interpolator  arbeitet, 
steht  durchweg  im  Einklänge  mit  derjenigen  Methode,  welche  ich 
an  den  Interpolationen  der  drei  syrischen  Briefe  de»  Ignatios  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube  und  die  bisher  auch  noch  durch  keine 
Gegengründe  widerlegt  worden  ist.    Ganz  unzweideutig  ist  dies  be- 
sonders am  U.  Kapitel  und  dem  eingeechobenen  Passus  am  Anfange 
des  zwölften.   Ja  ich  möchte  die  Vermuthung  äussern,  dass  too 
dem  Interpolator  auch  nodi  ein  anderer  kürserer  Znsats  herrühren 
dürfte»  nfindioh  das  ^  Xqiot^  cap.  5.*^  leh  habe  ein  leb- 

haftes Gefühl  davon,  wie  subjectiT  diese  und  Shnliehe  Beobachtun- 
gen sind,  bin  auch  längst  nicht  mehr  in  der  Lage,  meine  früheren 
Aufirtellungen  über  diese  ganze  Literatur  aufrecht  erhalten  zu  kön- 
nen; aber  die  Frage  wird  wohl  erlaubt  sein,  ob  das  dort  Gesagte 
(XVIL  2.)  14 
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Neaem,  dass  diese  ganze  Literatur  nicht  vor  dem  Jahre  160, 
wahrscheinlich  aber  erst  um  ein  Deceunium  später  entstanden 


den  Eindrack  macht,  dass  ich  ohne  eigene  Prüfung  nur  Ritsehl 
nachgeqprodieii  habe.  Herr  Zahn  freilich  weiM  meiiMii  kritiaohen 
Banerkmig«!  über  den  Brief  des  Polykarp  sogar  einen  ,,groben 
Verstoss  gegen  die  Regeln  gesunden  Denkens"  zu  entlocken.  Gregen- 
über  dem  in  tier  Apologetik  beliebten  Gewichtlegon  auf  das  Zeug- 
niss  des  rolykarpbriefes  für  die  Aechtheit  der  7  Ignatianen  mache 
ich  a.  a.  0.  S.  13  f.  auf  die  auflfällige  Verwandtschaft  aufmerksam, 
welche  zwischen  der  Polykarp  13  vorausgesetzten  Situation  and  der 
Sitiiation  der  7  Ignatiosbriefe  (bea.  ad  Polye.  8  und  ad  Smyro.  11) 
bestehe  und  fOge  hinsii,  daas  der  Vf.  des  13.  Kapitets  dea  Philipp«- 
brieb  entweder  nach  der  Schablone  der  m  den  Briefen  an  Polj- 
http  nnd  die  SmyinSer  yoransgesetaten  VeihiltmsBe  eine  ähnliche 
Situation  erdichtete,  oder  gar  eine  noch  mehr  als  sieben  Briefe  des 
Ignatio«  enthaltende  Sammlung  vor  sich  hatte,  in  welchem  Falle  sein 
Zeugniss  darum  nicht  länger  fiir  die  Aechtheit  der  7  Briefe  angeführt 
werden  dürfte,  weil  es  zuviel  beweise.  Herr  Zahn  unterdrückt 
nun  zunächst  die  erste  Alternative,  ohne  welche  meine  Er- 
örterung gar  nicht  verständlich  ist,  fragt  mich  dann  höhnisch,  wa- 
rum denn  Ignatius  nicht  noch  mehr  Briefe  ausser  den  uns  erhaltenen 
sieben  geschrieben  haben  könne,  liest  mir  darauf  das  obenerwihnte 
colleginm  logicnm  nnd  fügt  hinzu,  mein  Bedenken  habe  ja  nnr  dann 
einen  Sinn,  wenn  ea  ach  anf  einen  der  naehenaehiamiiehen  Briefe 
beaiefae;  dann  mflaate  ja  aber  Paendopolykarp  erat  nach  371  ge- 
schrieben haben,  wühnnd  ich  doch,  wenn  anders  ich  der  Bitadil* 
sehen  Kritik  in  allen  Punkten  beistimmte,  annehmen  müsste,  daaa 
ein  und  derselbe  Mann  tlen  Polykarpbrief  und  die  drei  syrischen 
Ignatiosbriefe  interpolirt  habe,  also  nach  meiner  Zeitbestimmung 
der  letzteren  Interpolation,  die  Interpolation  des  Polykarpbriefs 
c.  130—140  ansetzen  müsste.  Was  nun  zunächst  den  mir  vorge- 
worfenen „groben  Verstoss"  gegen  die  Logik  betrifft,  so  wird  er 
sich  wohl  einfach  durch  deu  Uiuweis  erledigen,  dasä  ich  ja  wirklich 
den  Fall,  in  welchem  mein  Bedenken  betreffend  des  „unzulSssigen 
mmium**  sogar  nach  Zahn  „einen  Sinn'*  haben  soH,  so  deotlich 
als  mSgfich  beseichnet  habe^  nämlich  dmeh  das  in  der  Anmerkung 
beigeaetate  Gital  aus  Hilgenfeld,  was  H«r  Zahn  freDicli  aber- 
mals zn  unterschlagen  beliebt.  Ich  woUte  dnrch  daa  GStat  einen 
Jeden,  der  sich  die  Mühe  des  Nachschlagens  nehmen  würde,  erinnern, 
dass  bei  Polyc.  13  eine  weitere  Correspondena  des  Ignatios  von 
Philippi  ans  Tomuagesetst  werde;  eine  solche  liege  aber  gerade 
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ist  Schon  dert  im  Briefe  an  die  Smyrnäer  (c.  8)  vorkom- 
mende   Begriff    der  „kaüiolisclien  Kirche"   weist   uns  iu 


in  den  nacheasebianisehen  BrieÜBn  an  die  Tarser  (c  10)  und 
Antiochener  (e.  14)  wirklich  vor.  Herr  Zahn,  der  mir  auf  Anlaw 
eines  VerBehens,  das  mir  mit  einem  Citate  aus  Athanasios  wider- 
fahren ist,  den  lächerlichen  Vorwurf  macht  die  Urkunden  gar  nicht 
anzusehu''  (S.  578),  hätte  also,  statt  sich  solche  Insinuationen  zu  er- 
lauhen,  besser  gethan,  die  mir  ertheilte  Lehre  selbst  zu  beherzigen. 
Was  aber  die  von  mir  aufgestellte  Alternative  betrifft,  so  ist  der 
Sinn  derselben  wohl  für  jeden,  der  meine  Worte  nicht  im  Traume 
liest,  völlig  verständlich.  Entweder,  wollte  ieh  sagen,  hat  der 
Yerf.  TOn  Polye.  13  die  luer  ToravigeBetste  Situation  naeli  dem 
liiiBter  toh  Ign.  ad  Polje.  8;  adSmym.  11  erdichtet,  oder  er  Uttte 
gar  aehon  die  naeheoaebianiBehen  Briefe  tot  aieh  gehabt  Naftfir- 
lich  ergänzt  ein  denkender  Leser  von  aelbst:  —  da  letzteres  nnn 
naeh  meinen  anderweiten  Ausführungen  undenkbar  ist,  80  bleibt  nor 
der  erstere  Fall  übrig;  in  beiden  Füllen  aber  ist  Philipp.  13  für  apo- 
logetische Zwecke  unbrauchbar.  Meine  von  Herrn  Zahn  so  muth- 
willig  verdrehten  Worte  bleiben  also  nicht  bloss  mit  der  Logik,  son- 
dern auch  mit  der  Chronologie  völlig  im  Einklänge ;  der  gegen  mich 
S.  493  erhobene  Vorwurf  aber  ist  einfach  vom  Zaune  gebrochen. 

1)  Eine  neue  Untersuchung  der  ignatiauischen  Literatur  ist  au 
diesem  Orte  entbeUHieh.  Die  (freilieh  von  der  Apologetik  noeh  im- 
mer nicht  eingerSmnte)  ÜnSehflieit  der  sieben  Briefe  ist  gegenwärtig 
wohl  Yon  aUen  unbefimgenen  Kritikern  anerkannt;  in  meiner  Ab- 
handlung in  Niedner 's  Zeitsehrift  1856  habe  ich  flbrigeos  die 
Abfassung  derselben  entschieden  zu  früh  gesetzt.  Aber  auch  die 
Aeehtheit  der  drei  syrischen  Briefe  wage  ich  sdlion  längst  nicht 
mehr  aufrecht  zu  erhalten  (vgl.  auch  mein  Programm  über  den  Ur- 
sprung des  Christennamens  S.  7V  Ich  bin  noch  jetzt  überzeugt, 
dasB  der  Syrer  in  zahlreichen  Fällen  den  relativ  ursprünglichsten 
Text  bewahrt  hat  (vgl,  meine  Nachweise  in  Niedner's  Zeitschr. 
•S.  15  ff.).  Auch  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Textgestalt, 
der  in  den  sieben  griechischen  Briefen  enthaltenen  (A),  und  der  von 
dem  Veifesser  der  weitesten  Bacension  seiner  Uebonrheitong  an 
Ghmnde  gelegten  (B),  und  die  Thatoache,  dass  der  Sjrer  Tielfeeh 
nüt  letaterer  gegen  entere  stimmt,  ist  nnwiderlegt  geblieben.  Da- 
gegen gebe  ieh  Herx  (Hdetemata  Ignatiana  1861)  gern  m,  dass 
die  von  mir  Tersuchte  Vertheilung  der  patristischen  Zeugnisse  unter 
die  beiden,  als  A  und  B  bezeichneten  Textfamilien  ebenso  nndnreh« 
föhrbar  ist,  wie  meine  weitere  Annahme,  der  TOn  dem  Armenier  be* 
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eine  ziemlich  vorgerückte  Zeit.  Das  angebliehe  zweite  Zeugiiiss 
für  das  Vorkommen   dieses  Begriffs  aber,  der  Brief  der 


nutzte  weit^  syrische  Text  sei  eine  nachträgliche  Ergänzung  des 
Cureton'schen  Syrers  nach  dem  Griecbißchen.  Die  Fragmente,  welche 
uns  auch  aus  den  im  Cureton'schen  Syrer  fehlenden  Briefen  und 
Briefabschnitten  erlialten  sind,  bieten  uns  ebenso  wie  der  Armenier 
öfters  einen  minder  ursprünglichen  Text  und  einige  Male  scheint 
.  mir  noch  immer,  wie  beim  Armenier  so  auch  in  den  syrischen  Frag- 
niMiten,  eine  Benutzung  dee  Grieehueben  gttus  «MbweiBbar;*doeh 
hat  Merx  gewiss  in  der  Hanptsacbe  Beeht,  wenn  er  die  Fragmente 
ab  Beetandthtile  derselben  Uebersetaang  betrachtet.  Ein  Theil  der 
Varianten  ist  aicber  anf  syrisefaem  Bod^n  entstanden,  und  gegenüber 
der  weitreichenden  Uefaereinstimmnbg  \m  Grossen  fallen  die  von  nur 
gelteadgemachten  Differenzen  kaum  ins  Gewieht.  Es  hat  also  nur 
eine,  nicht  zwei  syrische  Uebersetzungen  der  ignatianischen  Briefe 
gegeben-,  denn  in  den  Citaten  bei  Timotheus  und  Severus  kann  ich 
noch  immer  keine  Urb«  rreste  einer  Hclbstständigen  Version ,  wie 
Merx  annimmt,  erblicken,  da  die  Annahme  weit  näher  liegt,  dass 
diese  Oitate  zugleich  mit  den  Scliriften,  in  denen  sie  vorkommen, 
direet  ans  dem  Griechischen  übertragen  sind.  Wenn  aber  die  früher 
▼on  mir  vertretene  Ansieht,  daas  die  drei  Briefe  Oureton's  unab- 
hingig  Tcn  den  übrigen  Briefen  nnd  BriefSabsefanitten  der  küraeren 
grieehisehen  Becension  in's  Syrische  übertragen  worden  seien,  sieh 
als  unhaltbar  erweist,  so  stellt  sich  jedenfeUs  das  Resultat  der  äussem 
Kritik  für  die  Sache  derselben  nicht  günstig.  Aber  auch  die  innem 
Gründe,  die  ich  in  meiner  ersten  Abhandlung  für  ihre  Aechtheit 
zuBammengestellt  habe,  scheinen  mir  jetzt,  obwohl  das  Dogmenge- 
Bchiclitliche,  was  icli  geltend  iiiaclite,  von  keiner  Seite  eine  ernst- 
liche Widerlegung  gefunden  hat,  nicht  mehr  durchzuschlagen.  Ein 
Schwanken  zwischen  patripassianischen  Anschauungen  und  einer  auf 
der  Logosidee  sich  aufbauenden  Christologie  begegnet  uns  auch  sonst 
gegen  Ende  des  2.  Jahrb.,  man  denlce  nur  a.  B.  an  IrenSus;  wir 
haben  also  kein  Beeht,  die  beiden  Glessen  von  Aussagen  an  swei 
verschiedene  SchriHtiteller  an  vertheÜen,  und  dies  um  so  weniger, 
da  ich  mich  schon  früher  genöthigtsah,  einen  im  Cureton'schen  Syrer 
fehlenden  Abschnitt  von  stark  patri]iassianischcm  Gepräge  dem 
Ueberarbeiter  abzusprechen  und  der  Grundschrift  zu  vindiciren, 
also  die  Vollständigkeit  des  Cureton'schen  Textes  selbst  preiszugeben. 
Das  Fehlen  der  antignostiechen  Polemik  beim  Cureton'schen  Syrer 
erklärt  sich  hinreichend,  wenn  letzterer  nur  ein  zu  i)rakti8cheu  Zwecken 
verimstalteter  Auszug  wai'  und  ebenso  versteht  sich  luiter  dieser 
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Smyrnäer  an  dSe  Plulomelier  Aber  den  Märtyertod  Polykarps, 
hat  sich  uns  nach  dem  Ohigeu  ebeutalls  aufgelöst,  da  diese 


VorauBsetzung,  wie  diejenige  Seite  der  Episkopatsidee,  nach  welcher 
der  Bischof  der  Träger  rccLter  Lehre  und  der  kirchlichen  Einheit 
isti  in  den  syrischen  Briefen  so  auffällig  zurücktreten  kann.  Ich 
gestehe,  dass  mir  schon  während  des  Druckes  meiner  zweiten  Ab- 
handlung (1850),  welche  übrigens  gleichzeitig  mit  der  ersten  aus- 
gearbeitet und  nur  weii  sie  tür  Niedner'a  Zeitschrift  sich  nicht 
recht  eignete y  zurückgelegt  worden  war,  gegen  die  Sicherheit  der 
gefandeoeB  Ergeboiase  «Oertoi  Bedenken  knmen ;  und  tb  swel  Jalne 
epttler  'die  Sebrift  tob  Me  r_x_  erschien ,  ftnd  dieselbe  mich  für  üiie 
Einweodimgen  um  so  zu^fl^^ier,  da  ich  schon  selbst  auf  manche 
MSngel  meiner  Beweiaffil^^^pilinerksam  geworden  war,  ilberdiee 
der  ganze  Eindruck,  dei^^^ Context  des  syrischen  Ignatios  bei 
erneutem  Lesen  auf  mich  machte,  eich  wesentlich  ungünstiger  stellte 
als  früher.  Nur  die  Textfrostalt,  d.  h.  die  Textübcrlieforung  im 
Einzelnen,  erwies  sich  mir  immer  wieder  in  einer  Reihe  von  Fällen 
dem  kürzeren  griech.  Texte  gegenüber  als  älter.  Ich  habe  erst  in 
meinem  Programrae  über  den  Ursprung  de»  Christennamens  Ge- 
legenheit gefunden,  meine  veränderte  Stellung  zui-  Sache  öffentüch 
zM  beurkuuden;  den  meisten  Mitforschenden,  wie  namentlich  Merx 
selbst,  war  dieselbe  scbon  veifaer  bekannt  DieUunSgüchkeiten,  in 
weidie  lieh  eine  anf  halbem  Wege  stehen  gebliebene  Kritik  noth- 
wendig  -verwiekelte,  nmsiten  natftrliob  efaiem  bandfesten  iipologeten 
willkommene  GMegenbeit  zur  Polemik  bieten;  es  gehörte  aber  ein 
seltener  Grad  von  SeHbetttbertiebung  dazu,  um  dies  in  einem  so  un- 
qualificirbaren  Tone  zu  thun,  wie  in  dem  kürzlich  erschienenen  Buche 
Ton  Zahn.  Je  unfruchtbarer  dieses  Buch  an  wirklieb  positiven 
bistoriadien  Erträgnissen  ntid  verscbrnboncr  eine  Apologetik  ist. 
welche,  um  dicAechtheit  der  7  igiiatianiacben  liriefe  zu  retten,  die 
ganze  Kirchen-  und  Dogmen^-^eschicbte  des  2.  Jahrhunderts  auf  den 
Kopf  stellt,  desto  meiir  sucht  Hr.  Zahn  seine  Stärke  im  Zanken 
um  tausend  für  die  Hauptfrage  völlig  gleichgültige  Nebendinge. 
Wirklieh  ist  es  ilun,  wie  ich  ihm  hier  mit  Vergnügen  beseheinigen 
will,  geglückt,  einige  Versehen  in  meiner  aweiten  Abhandlang  über 
Ignatios  aofanstSbem;  dagegen  habe  ich  schon  hn  der  Torigen  An- 
merkung an  ein  paar  Beispielen  gezeigt,  wie  muthwillig  er  Öftere 
meine  Worte  entstellt  und  könnte  ich  noch  mit  einer  Reihe  weiterer 
Pröbcheni  wenn  es  der  Mühe  werth  wäre,  dienen.  Indessen  ist  ja 
die  Uanier  des  Ilrn.  Zahn  aus  meiner  Abhandlung  „die  Polemik 
eines  Apologeten'^  in  dieser  Zeitschr.  249  ff.  sattsam  bekannt 
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A.  Hilgenfeld, 


Urkunde  jedenfallB  erst  mehrere  Jahrzehnte  nach  Polykarps 
Tode  verfiisst  sein  kann.  Der  Ausdrack  „katholische  Kirche^* 
begegnet  ans  aber,  wenn  wir  von  den  genannten  Urkunden 

absehen,  zuerst  bei  Clemens  von  Alexandrien  (Strom.  VII,  17 
p.  898  Potter).  Die  um  170  verfassle  Schrift  eines  unbekann- 
ten Verfassers  wider  die  Montanisten,  aus  weicher  Eusebios 
einige  Fragmente  aufbewahrt  hat  (h.  e.  V,  16,  9),  braucht  noch 
die  offenbar  etwas  ältere  Ausdruduweise  ^  xad''  oAov  hatXtiala, 
Noch  bei  IrenSus,  bei  dem  doch  der  Begriff  der  Einen,  allge- 
meinen, über  den  ganzen  Erdboden  verbreiteten  Kirche  in  seiner 
vollen  Schärfe  entwickelt  ist  (vgl.  ai^kjCiegler,  Irenaus  284  f.}, 
habe  ich  das  Wort  exxA)jata  xa^^^^  vergeblich  gesuchL 


Da  die  von  ihm  bekämpfte  Hypotheee  des  syrlscben  UrignatioB 
nicht  mehr  die  meioige  ist,  so  bat  für  mich  das  Eingehen  aidT  Ein> 
zelheiten  wenigstens  kein  sacbliches  Interesse  mehr;  wenn  aber 
Hr.  Zahn  sich  die  Miene  gibt,  als  habe  er  jene  Hypotheee  zuerst 
durch  genaue  Analyse  der  syrischen  Texte  widerlegt,  so  muaa  ich 
doch  in  Erinnerung  bringen,  dass  die  Hauptsache  schon  vor  12 
Jahren  von  Merx  gethan  worden  ist.  Aber  freilich  pflegt  Herr 
Zahn  auch  die  Arbeit  von  Merx  fast  nur  im  malitiösesten  Tone 
zu  erwähnen.  Uebrigens  will  ich,  um  nicht  meinerseits  ungerecht 
zu  sein,  bereitwillig  anerkennen,  dass  Herr  Zahn  durch  seine  er- 
neute Prüfung  des  gesammteu,  die  Briefe  und  die  Martyrien  des 
IgnatioB  betreifenden  textkritischen  Materials  unser  bisheriges  Wissen 
vielfach  theils  ergänzt,  theils  berichtigt  hat. 


VlU. 

Noch  einmal  das  Muratorische 
Bruchstück. 

Von 

A.  Hilgenfeld. 

Das  8.  g.  Muratorische  Bruchstück  ist  für  die  Geschiclite 
des  christlichen  Üibel-Kauons  so  wichtig,  dass  jeder  neue  Bei- 
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trag  nir  AuflieDung  desselben  angehende  Prflftmg  Terdient 
Von  Hm.  GKR.  Dr.  F.  H.  Hesse  liegt  eine  sorgfältige  Schrift  vor: 
das  Muratorische  Fragment,  neu  übersetzt  und  erklärt,  Giessen 
1873.  Dieselbe  nimmt  eingehende  Rücksicht  auf  meine  frühere 
fiearbeitang  in  der  Schrift:  Der  Kanon  und  die  Kritik  des 
Neuen  Test,,  1869,  S.  89  f.,  vie  auf  die  spätere:  Das  Mu- 
ratorische Bruchstück,  neu  bearbeitet,  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1872. 
IV,  S.  560  f.^).  Gern  bereit,  weitere  Belehrung  anzunehmen, 
gebe  ich  an  die  Prüfung. 

Zunächst  darf  ich  mich  freuen,  dass  auch  Hesse  das 
Erhaltene  als  Bruchstück  einer  Schrift  betrachtel,  welche  nicht 
blo88  den  Bestand  de^ff^^,  sondern  auch  voriier  den  des 
Allen  Test,  dargelegt  li.iHHl  Schriftstüdc  steDe  sich  „ab  den 
ODS  erhaltenen  Thefl  eines  Sendschreibens  an  Solche  dar,  welche 
entweder  nicht  zur  katholischen  Kirche  gehören  oder,  wenn  sie 
zu  ihr  gehören  wollen,  doch  in  —  vielleicht  nur  theüweiser  — 
Unbekanntschaft  mit  der  Auswahl  der  Schriften  sind,  die  als 
heilige  gelten  sollen**  (S.  19).  Geschrieben  habe  der  V^- 
tum  wahrscheinlich  in  Rom  (S.  48  f.),  wohl  unter  Soter,  wel- 
cher 168—176  Bischof  war  (S.  46).  Weiss  ich  nun  auch 
nicht,  ob  die  Schrift  in  Rom  selbst  verfksst  ist,  und  muss  ich 
die  Bestimmung  derselben  für  akatholische  Leser  auch  entschieden 
zurückweisen:  so  kann  ich  mir  doch  die  Abfassungszeit  wohl 
gefallen  lassen,  wenn  sie  auch  vielleicht  noch  etwas  zu  früh  ist. 
Weiter  gehen  unsre  Ansichten  auseinander  in  der  Frage  nach 
der  Ursprache  des  Stücks.  Während  ich  die  griediische  Ur- 
schrift schon  erwiesen  zu  haben  glaubte  und  hierin  an  einem 
Kenner  wie  Rönsch  thatsachliche  Zustimmung  gefunden  habe, 
tritt  Hesse  (S.  25  f.)  als  entschiedener  Verfechter  der  lateini- 
schen Ursprache  auf.  Auch  sachlich  kommt  er  mehrfach  zu 
abweichenden  Ergebnissen. 


1)  Meine  sweite  Bearbeitung  ist  übrigens  nicht,  wie  Heise 
(S.  10,  Amn.  2)  sagt,  auch  als  besondere  Schrift  erschienen,  sondem 
es  ist  ihr  nur  die  Ehre  einer  eigenen  Anzeige  von  Itönsch  in  dem 
literar.  Gentralblatt  1872,  Nr.  32,  S.  845  f.  widerfthxen. 
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Man  möge  es  entschuldigen,  wenn  ich  das  wichtige  Stück 
noch  einmal  mit  den  nolhwcndigon  lieiiclitigungen,  ohne  An- 
gabe der  selbslvcrstäiulüchei),  Icdgeu  lasse.  Die  Zahl  dei*  Zeika 
ist  in  dem  Texte  selbst  angegeben. 

iquibus  tamen  interfuit  et  ita  posuit. 

'Tertium  euangelü  librum  secundum  Luean.  ^  Lucas  iste 
medicus  post  aseensum  Christi,  ^cum  eum  Paulus  quasi  ut 
iuris  stndiosum  ^seeundum  adsumsisset,  nomine  suo  ^ex  opi- 
nione  conscripsit,  dominum  tamen  nec  ipse  ^  uidH  in  carne.  et 
ideo  prout  assequi  potuit,  *ita  et  a  natiuitate  lohannis  incepit 
dicere. 

•Quartum  euangehorum  IohajtilS^\x.  discipulis.  ^^cohor- 
lantibus  condiscipuhs  et  euiscopilH^Bp  ^^dixit:  „Conieiunate 
mihi  odie  Iridiio,  et  quid  ^*cuiqueni?iit  leuelatum  alterulrum 
'^Dobis  enarremus.  eadem  nocte  reue-^^lalum  Andreae  ex  apo- 
stolis,  ut  recognos-^^centibus  cunctis  lohannes  suo  nomine 
i^cuncla  describeret.  et  ideo  licet  uaria  sin-^^gulis  euangeliorum 
libris  principia  ^^doeeantur,  nihil  tamen  differt  creden-^'tium 
fidei,  cum  uno  ac  prindpaU  spiritu  de-'^darata  smt  in  omnibus 
omnia  de  naltui-'^tale,  de  passione,  de  ressumctione,  **de  con- 
uersatione  cum  discipulis  suis  '*ac  de  gemino  eius  aduentu: 
2'^primo  in  humiütate  dispectus  quod  fo-*^it,  secundum  potestate 
regah  prae-^^' darum  quod  loturum  est.  quid  ergo  ^'^mirum,  si 
lohannes  tarn  constanter  ^^singula  etiam  in  epistulis  suis  pro- 
ferat  ^^dicens  in  semctipsum:  „Quae  uidimus  ocuüs  ^®nosti*is 
et  aui'ibus  aiuhuimus,  et  mauus  ^^nosti'ae  palpaueruut,  liaec 
scripumus  nobis.^'     sie  enim  non  solum  uisorem  se  et  audi- 


Z.  2.  Tertio  cod.  et  Hesse.  —  7.  ideo  c.  C.  F.  Schmid,  Buusen, 
Heöä.  p.  82.  295,  idS  cod.  —  8.  incipet  cod.,  incipit  Hesse. 

9.  qaarti  cod.,  quarto  Hesse.  —  euangelionim  lohannis  e.  ood., 
euangelü  libram  seoondom  lohannem,  lohAones  Hesse.  —  10.  suis 
c.  eod,,  om.  Hesse  p.  295.  —  12.  alteratrum  o.  eod.,  om,  Hesse  p. 
295.  —  23.  adventa.  Hesse  p.  103  sq.  295  edd.:  apparet  eaim  vel: 
aduenit  enim.  —  24.  25.  foit  Hesse.  —  25.  secundum  c.  cod.,  Be> 
cundo  in  Hesse.  —  26.  26.  preclarum  cod.,  praeclarus  Hesse,  — 
32.  sed  et  cod.  et  Hesse  p,  121  sq.  295. 
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torem,  **8ed  et  scriplorem  omniuBi  nurdMÜum  domini  per  ordi- 
*^ntB  prefitetHT. 

Acta  autem  omnium  apostolorum  '^anb  uno  libro  scripta 

sunt  Lucas  optimo  Theo6-'*lo  eonprindit,  quia  sub  praesentia 
eius  singula  "gerebantur,  sieiU  et  seniota  passione  Pelri  ^®eui- 
denter  declaral,  seü  el  prutticlioae  Pauli  ab  ui-^^be  ad  Spaniam 
proliciscenüs. 

Epistulae  autem  ^^Paub,  quae,  a  quo  ioco  uel  qua  ex  causa 
directae  ^^sint,  uolentibus  intelkgere  ipaae  decIaranU  ^^primum 
ornnwiii  Corinlhiia  achiaiiiae  haereaee  in-^^lerdioena,  deinceps 
Galatis  eircumcisioneiii,  ^^Romaiiis  autem  ordinem  scripturarain, 
sed  et  ^^principium  earam  esse  Christum  intimans  ^^priolixius 
scripeit  de  quibus  singdis  neoes-^^se  est  a  doIkm  disputari, 
cum  ipse  beatus  ^^apostulus  Pauhis  sequcris  prodecessoris  sui 
*''I(»haFiius  ordinem  non  nisi  nomiiialiin  Septem  *^ecclesiis 
scribat  ordine  tali:  ad  Corintbios  prima,  ad  Efesios  secuuila,  ad 
Pbilippinses  ler-''-tia,  ad  (iolussenses  quarla,  ad  Galalas  quin- 
^^ta,  ad  TbeBsalonicenses  sexta,  ad  Homauos  ^^septima.  uerum 
Coriathüs  et  Theasaiouicen-^^sibus  licet  pro  correptione  itere- 
tur»  una  tarnen  per  omDem  orbem  terrae  ecciesia  ^'diffusa 
esse  dinoscitur.  et  lohannes  enim  in  A-^^poealypsi  ficet  Septem 
ecdesÜB  scribat,  **tameii  omnibus  didL  uerum  ad  Filemonem 
una  *<^et  ad  Titum  una  et  ad  Timotheom  duae  pro  affec-*^to 
et  dilectione  in  honore  tamen  ecdesiae  ca-*'tholicae  in  ordi- 
natione  ecclesiasticae  ^'disciplinae  sancüficatae  sunt  fertur  etiam 
ad  •*Laodi('eiLses,  alia  ad  Alexandrinos  Pauli  no-^^mine  finclae 
ad  haeresem  Marcionis  et  aba  plu-^^ra,  quae  in  catbolicam  ec- 
cleaiam  recipi  uon     polest,  fei  enim  cum  meile  misceri  non 


36.  coDprindit  e.  «od.,  ooninrendH  Hesse.  —  37.  semote  pasdonS 

cod.,  semota  pa^sio  Hesse.  ~  -iS.  {nrofectionQ  cod.,  profeetio  Hesse. 

42.  schiBma»  haereses  c.  Hess.  p.  157  sq.  296,  scynne  herens 
cod.  —  4'i.  deinceps  c.  cod.,  deinde  Hesse  p.  2%.  -  45.  intimaiis.  Hesse 
add.  [Paulua].  —  4S.  prodecensori.s  c.  eoil.,  ])iaodeco88ori8  Hesse  p. 
177  sq.  2%.  —  5'J.  una  c.  cod.,  unaiii  licääe  p.  194  sq.  296.  —  (>0. 
una  c.  cod.,  unam  Hcsne  I.  1.  —  duae  cmeud.,  duan  cod.  et  JtLease  1.  i. 
—  61.  62.  cathoUcac.  Heööe  p.  VJ\).  2ü'J.  add.  [quia?]  — 
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oon-'^gniH.  '^istob  sane  ladae  et  supenerqptae  ^^lohannis  duae 
in  cathoUca  babentnr,  ut  Sapi-'^entia  ab  amida  Salomonis  in 
honorem  ipsiua  scripta. 

Apocalypses  etiam  Johannis  et  Pe-''*tri  tantum  recipimus, 
quam  quidam  ex  nos-'^^tris  legi  in  ecclesia  nolunt.  Pastorem 
uero  '*nupernme  leniporibus  nostris  in  urbe  '^Roma  Herma 
conscripsit  sedente  cathe-^^dra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  epi- 
scopo  firatre  ^^eiua.  et  ideo  legi  eum  qiddem  oportet,  ae  pu- 
.  '^plicare  aero  in  ecclesia  populo  neque  inter  ^^profetaa,  con- 
pleto  numero,  neqde  inter  ^^^apoatoloa  in  finem  tempomm 
polest 

''Ibrdonia  autem  aeu  Ualentini  uel  Milliadia  *'nihfl  in 
totum  redpimus,  quia  etlam  nounm  **p8ahnormn  Wmm  Mar- 

cionitae  conscripse-^^runt.  una  cum  Rasilide  AaiaBlim  Catatry- 
•^gum  constitutorem  (reicimus). 

I.  Dieses  Stück  sollte  ursprünglich  lateinisch  sein?  Z.  2 
librum  kann  Hesse  (S.  69  f.)  nur  durch  ein  vorher  voraus- 
gesetztes recipimus  rechtfertigen,  was  zu  Z.  9,  wenn  man  nicht 
willkürlich  ändert,  gar  nicht  stimmt.  Schon  hier  wird  wohl 
ßtßUo»  fiUadiliob  als  Accusati?  wiedergegeben  aein.  —  Und  was 
aollen  wir  im  Lateiniadien  nur  anfangen,  wenn  Z.  4  5  den 
Lucas  quasi  ut  iuris  studiosum  secundum  Ton  Paulus  angenom- 
men sein  lässt?  Nach  Hesse  (S.  74)  wäre  der  medieus  Lucas 
auch  der  zweite  Rechtsbeflissene  in  der  Begleitung  des  Paulus 
gewesen.  Das  ius,  welches  Lucas  studirte,  soll  tVeilicli  nicht 
das  römische,  sondern  das  mosaische,  ja  das  ganze  Alte  Test, 
gewesen  sein.  Und  doch  soll  Lucas  nicht  der  zweite  vofiixoi; 
IUI  Gefolge  des  Paulus,  sondern  vielmehi*  der  zweite  Heiden- 
Christ  gewesen  sdn.  Weil  nämlich  diejem'gen,  welche  aus  dem 
Heidenthum  zum  Ghristenthum  kamen,  damals  zuerst  in  die 


68.  69.  mtperaerietio  lohaonis  duae  cod.,  roperaeripti  lohaoiÜB 
duae  Hewe  p.  233  sq.  206. 

79.  conpleto  c.  Heese  p.  271.  296,  conpletum  cod. 

81.  Marcionis  emend.,  Arsinoi  cod.  et  Hesse.  —  82.  quia  emend., 
qui  cod.,  quin  Hesse  p.  283  sq.  297.  —  83.  marcioui  cod.,  Marciani 
Hesse. 


\ 
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Bekanntschaft  mit  dem  Alten  Test,  eingeführt  werden  mussten, 
„waren  die  Heiden,  welche  zum  Cliristenthum  übergehen  wollten, 
zunächst  iuris  Studiosi,  und  Lucas  wird  demnach  als  der  zweite 
Heide  bezeichnet,  welchen  Paulus  unter  seine  Schüler  und  Be> 
gleiter  aufgenommen  hat.**  Der  ente  iuris  Studiosus  oder 
Heidenehrist  soll  Titus  gewesen  sein.  Timotheus  komme  nksht 
in  Betracht,  da  er  von  einer  jüdischen  Mutier  gehören  war. 
Nor  Schade,  dass  gerade  Lucas  in  der  Apostelgesdddite  von 
Titus  kehl  Wort  sagt!  Und  wer  mit  iuris  Studiosus  einen 
Heidenchristen  bezeichnen  wollte,  hätte  es  wirklich  dabei  schrei- 
ben müssen.  Wie  ganz  anders  nennt  Petrus  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  der  Epist.  Clera.  ad  4ac.  c.  3  den  Clemens:  pri- 
mitias  eorum,  qui  ex  gentihus  per  me  salvantur!  Auch  eine 
Rücksicht  auf  die  Marcioniten  erklärt  den  wunderhchen  Aus- 
druck nicht  Die  Mardoniten,  sagt  Hesse  (S.  76)  „welche 
unter  den  Evangelien  nur  das  des  Lucas  gellen  fiessen,  wollten 
von  dem  Gesetz  nichts  wissen,  und  nun  ist  dieser  Lucas  du 
iuris  Studiosus  gewesen  und  von  Paulus,  als  dessen  Evangelium 
sie  das  dritte  bezeichneten,  dazu  gemacht  worden.**  Allein  ius 
in  der  Bedeutung  des  mosaischen  Gesetzes  ist  geradezu  beispiel- 
los'). Da  wird  niclits  andres  übrig  bleiben,  als  in  „iuris  stu- 
diosum  secundum"  eine  ungeschickte  Uebersetzung  von  devze- 
QaywviaTTjv  anzuerkennen.  —  Z.  12.  13.  alterutrum  nobis  will 
Hesse  (S.  33)  nicht  als  Uebersetzung  von  aXXrjXoig  ri(.uv  an- 
sehen, sondern  zu  dem  lateinischen  Sprachgebrauche  jener  Zeit 
rechnen.  Aber  das  auffallende  alterutrum  lässt  sich  doch  in  der 
HersteUung  (S.  2d5)  gar  nicht  blicken.  Warum  steht  auch  nicht 
da:  nohis  inuicem?  —  Z.  24 — ^26  kann  Hesse  (S.  101  f.) 
einer  falschen  Uebersetzung  von  |ydo|oy  (Mascul.)  yeinjaw^ai 
durch  praedarum  quod  foturum  est  nur  durch  die  Aenderung 
praeclanis,  ja  durch  eine  Einschaltung  am  Schluss  von  Z.  23 
entgehen.  Zu  solcher  Einschaltung  fehlt  vollends  jede  Berech- 
tigung.  Z.  23  ist  etwas  kurz  und  würde  noch  etwa  11  Buch- 


1)  Anden  ist  es,  wenn  Rom.  8,  4  ihy.ai(<)Hu  durch  ius  wieder- 
gegeben wird,  vgl  Kd.^^i^h,  das  Neue  Test.  TertoUian'a  667. 
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Stäben  fassen  können.  Allein  die  Zeilen  sind  nun  einmal  nicht 
alle  gleich,  und  wollten  wir  die  (ileichheit  gewaltsam  einführen, 
so  kämen  wir  am  Ende  zu  jeuer  „Urkundenfälschung*',  welche 
Hesse  (S.  232)  an  Buasen  80  ernstlich  rügt.  Hier  lässt  sich 
sogar  noch  der  Grund  vermutiieii,  weshalb  der  Absehreiber  Z.  23 
niobt  voUsefarieb.  NSmlicb  um  mit  Primo  die  niehste  Zeil^ 
begumen  lu  köimen,  wie  auch  Z.  42  Primii  den  Anbog  macht 
Es  kann  sieh  auch  an  sieb  gar  niebt  empfehlen,  wenn  Hesse 
naoh  aduentn  ein  Punctum  macht,  um  dann  fortzufahren:  [ap- 
paret  enim  oder:  adHenit  cnim]  priuio  in  huniililate  despeclus, 
quod  fuil  (was  vorüber  ist),  secundt»  in  poteslate  regali  prae- 
clarus,  quod  futurum  est  (was  kommen  whd).  Bleibt  hier  etwas 
Andres  übrig,  als  die  einfache  Annahme  falscher  üebersetzung 
einer  griecbischeu  Urschrift? — Z.  32  wird  das  im  Latemischen 
durchaus  ungewdbnlicbe  uisorem  wohl  eher  einem  Uebersetzer 
von  aiivQimpf  angehören,  als,  wie  Hesse  (S.  38)  meiat,  der 
kahne  Griff  eines  lateinischen  Schriftstellers  sein.  —  Z.  35.  36 
hält  Hesse  (S.36f.)  das  sub  uno  libro  wie  das  sub  praesentia 
eius  der  Annahme  einer  Uebersetaung  aus  dem  Griechiseiien 
sogar  entgegen.  „Wie  sollte  ein  Uebersetzer  darauf  gekommen 
sein,  statt  des  naheliegenden  in  ein  sub  zu  setzen  ?  —  Dasselbe 
weist  schlechterdings  nicht  auf  eine  Uebersetzung  hin,  sondern 
erkläi't  sich  nur  aus  dem  mannigfach  eigenthünilichen  Gebrauch, 
den  man,  wie  Tertuüiau  ausweiset,  zu  der  damaligen  Zeit  von 
jener  Präposition  gemacht  hat."  Allein  ein  ganz  analoges  Bei- 
spiel für  dieses  sub  findet  Hesse  (S.  126  f.)  bei  den  alten 
Kircheikschriftstellera  nicht  Wohl  sber  ist  es  ganz  analog, 
wenn  R6ns«h  (Itala  und  Vulgata  S.  397)  die  Ueberselzung 
von  hti  e,  Genit  durch  sub  nachweist.  Wir  haben  hier  offen- 
bar Uebersetzungen  von  iip  hvbg  ßißXiov  (im  Gegensatze  zu 
der  Evangehenschreibung  iTtl  jecodgiov  ßiß?Jiov)  und  i7ii  trjg 
laQOvaictg  avrov,  —  Z.  39.  Spaniam  ist  auch  nach  Hesse 
(S.  29  f.)  für  die  Annahme  ciiiei-  lateinischen  Urschrift  bedenk- 
'  lieh.  Was  will  es  sagen,  wenn  bei  TertuUian  (adv.  lud.  7)  eine 
liandsclu^iil  das  grädsirende  Spaniarum  darbietet?  —  Z.  40.41 
directae  nnt  kann  um  so  eher  Uebersetzung  von  mmihfimf 
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(nicht  aTTeatdXrjaav)  sein,  wenn  es,  wie  Hesse  (S.  38)  sagt, 
bei  Tertnllian  seine  Analogieen  hat.  —  Z.  44.  Itonianis  autem 
ordiaeiii  soripturarum.  Hesse  (S.  166)  will  deu  ordo  scriptum 
larami  wdohen  Paulus  den  ilömern  an  das  Herz  gelegt  haben 
soll,  Dur  Ton  der  „Reihe  der  Schriftten  des  Alten  Test*'  let- 
stelieD.  Aber  wo  bat  denn  Paulas  im  Rtaerbriefe  die  ,4^«ilie** 
der  h.  Schriften  Alten  Test  dargelegt  T  Da  kam  man  die  lieber- 
setanmg  tob  ygatpiZv  -M/vova  dodi  kaum  Terkennen. 

'  Nicht  die  Reihe,  sondern  die  Richtsehnur  der  h.  Schriften, 
nämlich  die  (llanbeiisgerechtigkeil,  lial  l'aiilus  <len  Kömern  vor- 
getragen. —  Z.  48  prodecessoris  ist  ganz  iinlateiniscli  und  lässt 
sicli  nicht  ohne  weiteres,  wie  auch  Hesse  (S.  177  f.)  thut,  in 
praedecessoris  ändern.  Um  so  mehr  dar!  mau  hier  eine  nicht 
recht  gelungene  Wiedergabe  yon  tov  Tt^oi^y^fi^vog  annehmen. 
Als  Führer  und  Wegweiser  hat  Johannes  dem  Paulus  das 
SehreibeB  an  7  Gemeinden  geieigt.  —  Z.  56—67  et  alia  plura, 
quae  in  catholicam  eodesiam  redpi  non  poM,  Das  ist  andh 
nach  Hesse  (S.  29}  ein  GrAcisrnns.  Aber  wo  anders  als  in 
Uebersetzungen  aus  dem  Griechischen  wire  ein  solcher  Grftds- 
mos  nachzuweisen?  —  Z.  68.  69  superscrictio  lohannis  duas 
ändert  Hesse  (S.  35.  233  1'.)  in:  snperscripli  lohannis  duas. 
Das  soll  heissen :  die  beiden  ^nriefe)  des  iit  dfr  Ueberschrifl 
steh«;nden  Johannes,  genauer :  des  darübergesclii  iebrnen  Johannes. 
Ein  seltsamer  Ausdruck!  W^aren  die  Briete,  wie  wir  gleich  er- 
iahren,  nicht  wirkhch  von  Jobannes,  so  waren  sie  eben  nicht 
von  dem  darübergeschriebenen  Johannes.  £s  bleibt  wirklich 
nichts  übrig,  als  2U  lesen:  sapovcriptae  lohannis  duae,  als 
Uebersetsung  von:  al  ht^yty^afifthm  'htamw  &vo.  So  ist 
ja  audi  bd  Origenes  ufi  der  ?on  Hesse  selbst  angeführten 
Stelle  zu  ML  27,  3  (Opp.  Hl,  916)  :  „in  libro  secreto,  qui  supra- 
scribitur  lamnes  et  Mamhres  liber*'  Uebersetzung  von :  iv  ßißXltp 
a/ro/.QVtfq),  d  i/i  lygarpSTai  xtX.  —  Z.  74  nuperrime  will 
Hesse  (S.  3.S)  kaum  als  Lebersetzung  aus  dem  Griechischen 
gelten  lassen,  wenn  man  nicht  etwa  mitNolte  ein  vjcoyviocaia 
zu  seiner  Vonuissetzuug  macheu  wolle.  Allein  Hönsch  (lt.  u. 
Vulg.  S.  280)  lehrt,  wie  sehr  die  Itala-Sprache  die  Superlatiye 
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liebt,  und  hat  am  Ende  auch  Beispiele  von  nuperrime  als  Ueber- 
setzung  von  vetoaii  bei  der  Hand.  —  Z.  79 — 80:  et  ideo  legi 
eum  quidem  oportet,  se  pupUcare  uero  in  ecclesia  populo  neque 
inter  prophetas  conpleto  numero  neque  inter  apostolos  in  finem 
temporam  potesL  Das  eum  wird  jeder  auf  den  Pastor  des 
Hermas  beiielien  und  desshalb  sich  wundem,  dass  dieses  Buch 
se  pupUcare  nidit  kann.  Ist  da  nicht  dfifioauveadm  iiischlich 
als  Medium  uhersetit  worden?  .  Es  ist  eine  Uosse  Ausflucht 
der  Verlegenheit,  wenn  Hesse  (S.  269)  den  Hermas  selbst, 
den  Verfasser  anstatt  des  Buchs  zum  Subjecte  macht.  Nicht 
von  Nero  als  Schriftsteller,  sondern  von  ihm  als  Sänger  sagt 
übrigens  Sueton  c.  21 :  quod  quam  tai'dum  videretur,  uou  ces- 
sayit  identidem  se  publicare. 

Für  die  griechische  Ursprache  des  Bruchstücks  bleiben  also 
auch  nach  Hrn.  D.  Hesse 's  scharfer  Kiitik  noch  genug  Be- 
weisstellen übrig,  ja  es  sind  noch  einige  hinzugekommen.  Mit 
Angahe  des  in  memer  zweiten  Bückfihersetzung  Verbesserten 
lasse  ich  also  noch  emmal  die  griechische  Herstellung  folgen: 
I.     .  •  olg  fihroi,  ftoQ^,  xal  ovroig  i&tpie, 
^Tgitov  evayyeXlov  ßißXiov  xotTOf  \Aov%av,  Aov%aq 
hteivog  6  iaigög  fiezu  irjv  tov  Xqiüzov  avahiifiiv,  inel  ccv- 
TOV  c  UavXog  wael  devTegaywyiOTrjv  TtqooelaßeTOy  tiTj  ovo- 
5  {.lan   ainov  xad-wg   l'öo^e  ovviyqaipe.   tov  (j.evioi  hvqiov 
ovde  amog  eldev  iv  aoQxi,  nai  dia  %ov%Oj  nad-wg  Ttaqa- 
noXovd'eiv  iävvcBfo,  cS%wg  xai  otso      'Imawov  ytviaeots 
ijo^aro  Xiyuv, 

avrov  dm  Svmnfjmevaarri  iioi  O'^fieQOv  TQn^fiSQWy  luxi  d  op 
examtp  mt<nuxXvg)&fj,  aXXrjXoig  rjiuv  l^yriaio^ed^a.  T[j  avif^ 
wxtI  an&iaXvq>d-ri  t^vÖQStjc  tu  vcSv  aTrooToXtav,  tva  ava- 
yvwQi^ovTOJv  TTCLVTWV  [ojai'vt]g  TiT)  ovOLiart  avzov  Ttdvia  ava- 
15  yQOt^cti,  xal  öiä  TOVTO  ei  nai  öia(poQoi  eTidaToig  Tolg  tüv 


1.  cils  Sl  na^v,  —  ri$-€*tm,  — 
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ivayyeXiiav  ßißXioig  ccQxal  Siidaxonai,  cvdip  fihvot  dio^ 

ipigei  tfi  twv  TtiüTevovroyv  Ttlotei,  ifrei  tt^  evt  xal  TjysfiO' 
HTUp  ftvevfictrt  öeöijlorcai  sv  7caoi  Ttavia  txbqI  yeviaetagf 
atQi  tov  Tcd^ovgy  nBqi       iwaataam^  n6qi  zrjg  ^era  twv 

devvtQoy  ihmtfui  ßaa^JUn^  iifdo^ov  yevi^aw&m.  tl  Sqo  dttV" 

ftaatov,  ei  ^Icodwrjg  ovrio  jteTtoid'OTüßg  ^aara  Y.ai  iv  taig 
fTiiatolatg  ainov  TtQOcptQei  Xty(av     hoQccy.a^iev  toig  ocp^^al- 

hjnjXdfiiiaayf  rcnka  lyqonpafiBv  vfuv;  oSrco  yiiQ  ov  fiwop 
momipf  ictuTOP  xai  ox^oofi^^  äiUo  %ai  ffvyyQcupia  naiftiav 
iw  tov  xvQiov  9'€svfAaalmv  TUtS-e^rjg  oiioXoyü, 

U.  Tlqd^Big  di  Ttdvrwv  Tt5v  Atrofnoliov  iq>*  kvbg  ßtßXlov 

iyqmpr^oav.  ^ovxag  uTt  AQatioTii)  GeocfiXit)  ovvezd^atOy  oii  15 
im  %rjg  Ttagovaiag  avzov  r/MOia  i/igdaaetOy  ncad^cjg  luxi 
umxtiyqiüaq  %0  Ilhgov  Ttdd-og  octiftag  ifiipavt^etj  aiUa  nai 

in.  *Ertiinoltti  Si  ITavlov  tlvag,  ni^w    ht  %lvog  alvlag  20 

im(ndh]öav,  zdlg  ßovXof-iivoig  avnevai  avral  öijlovai. 
iQükov  icdvTtüv  tolg  KoQivO^ioig  ox^f^f^cczog  aigioELg  dira- 
yoQevatVf  STteiva  töig  rakdtaig  ti]v  icegizofii^v,  tolg  öi  'P(o-' 
puUoig  TOV  zwv  ygaqmv  nctpdmf  iXXa  xai  %^  ^QX^p^  avtatv 
dim  %b¥  X^unw  ftoQeyymSp  hsswitnE^  SygcnpBi  fngl  &¥  25 

fiamdgiog  dnoaroXog  IlavXog  cmokovd-wv  T(p  tov  7CQor]y£f46' 
vog  avzov  ^liodvvov  ycavovi  ovy,  ei  furj  xcrr'  ovofia  eTttd  ix- 
'^Irjffiaig  ygagm  ytavovL  toiovK^'  TtQog  KoQivd-lovg  a\  t^qoq 
'Efeaiovg  ßly  ftQbg0thjtnijalovg  y\  TfQogKokoaaaäig  d',  jvgog  30 

14.  iv  M  lUßU^.  —  15.  AomtSc  x^rArry.  —  16.  iv  tj 
nu^vtri^.  —  16.  17.  jriK^^  xal  Ttoggm^ev  vo  tov  JÜrgov  na^s 
fjtt<f  üis  SriXol.  Zu  der  neuen  Rftckfibersetzung  Tgl.  DkaajmB  y.  Alex. 
beiEaaebiiuKG.  YII,25,1S:  aat/ms  iaww  ifi^>«p(aai  ßovlofupoc, 

22.  ax^fi»  tUgiattH'  —  27.  28.  rf  tov  ngoä(f6ftov  ttvtofi 
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rakarag  e,  itQog  Seaaalopixüg  g,  icgog  'Fuifmiovg  L.  akXa 
Koqiv^ioig  ytal  GeaaaXovt-Aemiv  ei  yictl  vTrig  vovd-eaiag  Sev- 
TB^aSvmt,  fiia  ofoag  Sia  nwnjjs        oinovfiivi^g  exxli^aia 

^  nalvtfm  u  tuu  hna  htxktiaiaig  f^mpsi^  oiitag  ^mai,  Xfyei, 
aXka  0iX'iftom  fila  xal  ^r^og  Tlvor  ptla  mal  rtf^ 
Tifii6&eop  ^vo  vfti^  Apoltt^  xat  ayartijg  o^uog  elg  rifirjv  xijg 
xa&ohxr^g  ly.y.h^oiag  tv  zrj  Ttjg  i'KyiXrjOiaaTiY.tjQ  Traiöeiag 
öiatd^et  rf/iaod^r^aav.    O^qetüi  Aal  7tQog  ^laoöi'/Jaq,  alXrj 

10  /iQog  IdtXe^apögetg,  llcdlov  ovofjaii  /iKuod^etoai  jiQhg  uige- 
üLV  MaQMiüvog,  aal  ccX/m  7cleiova,  a  eig  tt^v  xad^olixrjv 
kioihfiitaf  anoöixead^ai  ovx  evetni.  x^^v  yog  ,wcra  fitXnog 
fdywad'oa,  (n>x  aq^oCßi,  rj  itlvcoi  ^lovda  litiazol^  mal  ai 
ifCiyiyQafjifjiivai  ^hoawov  dvo  iv  %j  xo^oXfx^  Ix^wai  fig  ^ 

15  ^oqda  ^  wvb  q>i3lMv  Soloftmvtog  t^g  tifirv  cAtov  ysy^ofiiUmi* 
lY.  Kai  aitimctko^pug  'itamvov  nai  Hhffov  fwvoy  astO' 
dexofied'ay  Tweg  ^  vtSw  f^fmif^tav  avayivt&aiKWdm  h  tf] 
ixxlrjai(f  ov  ^iXovci.  tok  Uoiptha  &i  yetMnl  roig  rifieitgoig 
XQOi'Oig  iv  xfi  TtoXei  ^Pojui^  '^Egucig  GvvtyQctV  t,  /.aO^ijf^avou  iv 

20  rjy  zijg  7c6Xen}g  '^Pioi.n^g  y.a&iÖQ(i  IJiov  hiiO'/Amov  tov  adeX- 
fpov  avTov.  '/.cd  öia  tovro  avayiv(ü(J'/,€ad^ni  li^v  dei,  6)ji.io- 
oi€veOxf-ai  de  iv  zf^  i'K%Xriai(j^  Z(^  Xcu^  ovze  iv  toig  ^rgorpi^' 
vcuQf  nXtiQva^ivTog  %ov  agi^fiovy  (M^e  hf  tolg  cacotnoloig 
elg  zo  7reXog  ziov  xQOvwv  Iveazi. 

25  V.  MaQyJutvog  6i  ^  Ovalewivov  i^  MüLzuidov  cidiv 
ohag  anodexo/iß&a,  m  mal  Ttmvotf  %^alfmv  ßtßUov  ol 

vthf  KaraipQvyuv  Tfunomcn^^v  [ccTToßaXXofjiev], 

II.  Auch  sachlich  wird  der  neueste  Bearheiter  wohl  für 
manche  Anregung  und  Belehrung  Dank  verdienen,  aber  nicht 
überall  Zustimmung  linden. 

Vor  dem  abgerissenen  Anfange  setzt  auch  Hesse  (S.57i'.) 


8.  9.  Iy  tov  itatXiiautoruiov  xavovos  im^kni.  19.  ]4>  ^ 
imyey^ftfiimi  *I»an'ov 

22.  23.        iv  Totg  Tr^ot^ra^e  TravnX^,  oöri. 


I 
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mnlehst  eine  Angabe  üher  das  Hatlfaäns- Evangelium  Torane. 
Aber  wdl  Z.  3  f.  Ton  Lucas  gesagt  wird,  dasa  er  erst  nach 
der  Himmelfahrt  Christi  geschrieben,  soll  unser  Verfasser  den 
Matthäus  schon  vor  der  Himmelfahrt  geschneben  haben  lassen 
(S.  65  f.  306).  Liegt  dieser  Gegensatz  wirklich  in  den  Worten, 
so  mfisste  Matthäus  über  das  Leben  Jesu  ein  Tagebuch  gefühi*t 
haben  sollen.  Auf  keinen  Fall  wii-d  sich  dieser  Gegensatz  auch 
auf  Marcus  beziehen.  Den  uns  erhaltenen  Schluas  über  das 
Marcus-Evg.:  qdbus  tarnen  interftiit  et  ita  posuit  ergSnit  Hesse 
(S.  63)  so:  Bfarcus  habe  nicht  den  Herrn  im  Fleische  gesehen; 
'  er  hat  also  von  dem  Leben  des  Herrn  bis  zu  dessen  Auferstehung 
nicht  als  Augenzeuge,  sondern  nur  auf  Grund  von  Bfitthettungen 
und  Erkundigungen  berichten  können.  Nun  hat  er  aber  doch 
mehr  berichtet,  nämlich  was  nicht  zum  irdischen  Leben  des 
Herrn  gehört,  nicht  den  Dominus  in  carne,  sondern  den  ver- 
klärten Herrn  und  seine  Wirksamkeit  diiich  die  ausgesendeten 
Jünger  betriin.  Dabei  ist  er  nach  Ansicht  des  Verfassers  zu- 
gegen gewesen,  weil  es  aber  nicht  in  das  irdische  Leben  des 
Herrn  fallt,  also  auch  nicht  zu  denjenigen,  was  auf  apostolischer 
Beglaubigung  beruht,  sondern  zu  demjenigen  gehört,  wofür  die 
eigene  Beobachtung  GewShr  leistet:  so  hat  er  es  demgemSss 
auch  gestellt,  es  nSndich  in  jenen  Anhang  [Mc  16,  9—20] 
verwiesen.**  Wahrscheinlich  sei  es  dem  Verfasser  nicht  un- 
bekannt geblieben,  dass  der  Anhang  des  Marcus-Evg.,  welchen 
Hesse  gar  bekanntlich  „entschieden  unacht"  sein  lässt,  in  vielen 
Exemplaren  fehle,  „und  er  hat  sich  diese  That,«;;iche  in  der  Art 
zurechtgelegt,  dass  dieser  Anhang  eben  nur  «  in  Nachtrag  sei, 
der  sich  von  dem  eigentlichen  F>angeliuin  dadurch  unterscheide, 
dass  er  nicht  wie  dieses  die  Hürgschafl  von  Aposteln  für  sich 
habe,  sondern  das  wiedergebe,  was  der  Evangelist  miterlebt 
habe*^  Aber  wo  haben  wir  nur  die  geringste  Andeutung,  dass 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  dem  leibüchen  Leben 
Jesu  so  entgegengesetzt  wären,  und  Marcus  bei  jenen  zugegen 
gewesen?  Wir  wissen  auch  nicht  einmal,  ob  zu  interfuit  Marcus 
Subject  ist.  Am  Ende  ging  vorher,  dass  Marcus  als  Nichtautopt 
sich  an  die  Aussagen  des  Petrus  hielt,  et  ideo  quae  Petrus 
(XVH.  2.)  15 


A.  Hilgeufeld, 


neque  uidit  neque  audiuit  omisit,  quibus  tarnen  iiUerftiit  (Petrus), 
et  ita  posuit 

,  YoD  Lucas  lesen  wir  Z.  5.  6,  dass  er  sdn  E^geUvm 
BOttite  stto  CK  opiiuoBe'cimscriput,  wie  rach  Jokiimes  iiio 
Qomiiie  fleln  ETangeBttm  verfMte  (JE*  15).  H«6Be  (S.  77) 
findet  bierin  einen  Gegensalz  gegen  Marcus,  auf  welchen  afler- 

dings  das  Folgende  zurückweist  :  dominum  tarnen  nec  ipse  uidit 
in  carne.  Allein  das  Schreiben  im  eigenen  Namen  kann  den 
beiden  Nichtautopten  sehr  wohl  gemeiiuam  gewesen  «ein.  Der 
Uirtersohied  war  nmr,  dass  Ifareas  sich  an  den  Auiopteii  Pvtms 
ludteii  iMifte,  Lucas  auf  eigene  Forschdiig  angewiesen  Mr. 
Das  ex  opiaiosie  ist  jedenfa&s  ron  der  eigenen  Meinutig  (öo^a) 
des  Lucas  zu  verstehen.  Hesse  (S.  78  f.)  deutet:  „Das  ist 
die  Meinung  der  Leute  [aber  hominum  steht  nicht  da],  dass  er 
[Lucas]  selbstständiger  Verfasser  seiiies  Buchs  sä  und  nicht  bloss 
[wie  Marcus]  die  Dictate  Andrer  niedergeBclirieben  habe".  0asB 
Lucas  nomine  suo  geschrttben  hatte,  war  nidit  Messe  MeiBun^ 
sondern  Thaisa^he.  Wir  lesen  hier  auch  nicht  etwas  Adm- 
liches,  wie  Luc.  3,  28  sicut  (ut)  putabatur.  Wohl  aber  war 
es  zu  bemerken,  dass  er  in  seinem  Namen  aus  eigenem  Ent- 
s^hluss,  ex  opinione  geschrieben,  Ka&o)g  eöo^b  (vgL  Luc.  1,  3), 
doch  nicht  als  Augenzeuge,  nicht  einmal  et  Iraditione  uisoris 
alieuius  et  auditoris,  sondern  prout  assequi  potoit  (Z»  7),  was 
auf  das  mffi^lov^iptovi  ebdas.  zurückweist 

Bei  dem  Johaiines-Eyg.  ft^ue  ich  midi,  dass  auch  H^sse 
(S.  95  f.)  Z.  14.  15  recognoscentibus  cunctis  auf  Joh.  21,  24 
bezieht,  femer  dass  auch  nach  ihm  der  Verfasser  den  Wider- 
spruch, welcher  sich  gegen  das  vierte  Evg.  richten  mochte,  zu 
entkräften  sucht  Jlhin  wird  mcht  ftüsch  rathen»  wenn  man  an 
den  Widerspmdi  der  Aloger  denkt,  wdche  vieHeidit  darauf  hin- 
wiesen,  wie  wänig  es  sich  für  ehi  von  einem  Apostel  herrühren- 
des Evg.  schicke,  von  einem  Andern  beglaubigt  zu  werden, 
dann  aber  auch  den  Gegensatz  hervorheben  mochten,  in  welchem 
das  vierte  Evg.  zu  den  übrigen  stehe  —  wogegen  unser  Ver- 
fasser es  sich  alsbald  angelegen  sein  lässt,  diesen  Gegensatz  in 
Abrede  zu  stelien''  (S.  97  f.).  Dahin  gehört  audi  die  schliess- 
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Kdie  fierbeuuehuDg  von  1  Johannis  (S.  123  f.).  Hesse  (S.  98) 
fliMmt  9B  m  meilier  Freude  ab  MeinuDg  des  Verfassers  an^ 
JohtiuieB  einen  btetemten  Sprei^  regiert  und  dort 
BiadiöiB  ab  aein»  Organe  dngeBeHt  hibe*'.  Bed^iUkil  ist  nur» 
datt  er  (S.  118  t)  in  «{liBtuliB  anis  a«f  den  Eioen  1.  lohalinia- 
Brief  beriehen  iMfill,  nicbl  andi  auf  8.  8  Jbhninis  (Z.  68.  6d), 
Die  ganze  Ausfittirung  über  dds  Jobannes-Evangefium  ist  sach- 
lich wohlgelungen. 

Auch  gegen  die  Erörterung  über  die  Apostelgeschichte 
(S.  126  f.)  finde  ich  sachlich  nichts  Erhebliches  einzuwenden. 

Bei  den  Paulus-Briefen  hat  Hesse  (S.  172  f.)  darin  wohl 
Recht,  dasa  er  Z.  45 — 47  de  qoibiis  aingulis  necesse  est  a  noim 
ditfpntari  auf  die  vier  bei  den  Briefen  an  die  Korintiiier,  Golater 
and  Mmer  tarrorgehobeDen  Pnncte:  Häresie,  Btachtaeidnjiig, 
Alles  Testament,  €hrirtn»  im  Allen  Tesliunenle  beiiefat  Aber 
a  lidns  wXL  er  nidit  auf  die  sofaiillrtellerisohe  Persen  des  Ter- 
ftMBTS,  sondern  anf  ihn  ab  Ksithoiker  berieben.  „Debär  die 
vier  genannten  Puncte  müssen  wir  Katholiker  disputiren,  ivtSi 
sie  uns  bestritten  werden;  es  sind  dies  Conlroverspuncte  zwi- 
schen uns  und  anderen  christlithen  Parteien,  namentlich  den 
Marcioniten  und  Ebioniten,  die  noch  nicht  durchgekämpft  sind'* 
(S.  174  f.).  Das  schriftstellerische  „Wir"  wird  geradezu  er- 
fordert durch  den  Gegensatz  des  Folgenden,  welchen  Üesse 
(8*  176  f.)  mit  Recht  herrorbebt.  Nur  einem  achriftstelierischen 
Snlleole  ktm  ja  der  scbnibende  ^uhn  gegeoAbersteben.  Abo 
nicfat  die  Satböliksr  überbanpt,  sondern  unser  Verteer  ball  nodi 
makittberiei  wiitere  ErlrteraH|[^  tot.  —  Sei  den  Briefen  des 
BMdis  an  eilizehke  lUnier  Z.  59—68  hat  Hesse  (&  194  f.) 
gewiss  mit  Ünredit  ein  quia  eingeschoben  und  die  Einheit  de^ 
Satzbatles  zerstört.  Aber  ich  ^Aw,  ihm  zu,  dass  von  einer 
Heiligung  dieser  BriefV;  in  der  Anordnung  der  Kirchenzucht  die 
Rede  ist ;  iv  tj^  %^  h.%hifiMfnt%r^  ncn^ucs  diecvaju  ^yia- 


I)  Die  Anaiebt,  dass  In  diesem  Bnoubsliiek  baMito  von  dsm 
mtmv  der  b.  Sebilftsn  hn  sp&teien  Sinne  die  Bede  «ei,  gM»e  loh 

1§* 
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den  untergeschobenen  Paulus-Briefen  (Z.  63—68)  muss 
ich  Hrn.  D.  Hesse  (S.  201  f.)  am  entschiedensten  wider- 

spreclieii.  Derselbe  will  weder  den  Laodicenserbrief  von  dem 
bei  Marcioti  zugestutzten  Briefe  an  die  Ephesier  nocb  den  Brief 
au  die  Alexandriner  von  dem  Hebräerbriefe  verstehen.  Was 
sollen  denn  sonst  für  Briefe  gemeint  sein?  Nur  mit  einiger 
Zaghaftigkeit  tritt  Hesse  (S.  222  f.)  der  Ansicht  bei,  dass  hier 
der  in  lateinischer  Sprache  auf  uns  gekommene  apokryphische 
Briefen  die  Laodicenser  gemeint  sei,  von  welchem  sich  doch 
erst  seit  dem  5.  [richtiger  4.]  Jahrhunderl  Spuren  fmden.  Der 
Brief  an  die  Alexandriner  aber  soll  nirgends  sonst  auch  nur 
die  Ehre  einer  Erwähnung  gefunden  haben.  „In  dem  Briefe 
an  die  Alexandriner  können  irir  nur  einen  dem  Apostel  Paulus 
untergeschobenen  Brief  sehen,  der  zu  der  Zeit,  in  welcher  das 
mnratorische  Bruchstück  abgefasst  wm*de,  in  der  abendländi- 
seilen  Kirche  aufgetaucht  und  nacli  einiger  Zeit  wieder  spurlos 
versrlnvimdrii  ist,  vielleicht  weil  er  <ler  Art  war,  dass  zuletzt 
niemand  ihn  halten  mochte.''  Ein  Brief  ohne  alle  Geltung  und 
Bedeutung  wurde  wohl  unter  die  alia  plura  gebracht  worden 
sein.  Bei  dem  Laodicenserbriefe  kommt  noch  die  Thatsache 
hinzu,  dass  derselbe  auch  bei  Epiphanins  (Haer.  XLII,  p.  310. 
374)  neben  dem  Briefe  an  die  Ephesier  noch  als  ein  eigener 
Brief  in  dem  Kanon  Marcion's  erscheint.  Und  warum  soU  der 
Brief  an  die  Alexandriner  nicht  eben  unser  Hebräerbrief  ge- 
wesen sein?  Weil  das  „Pauli  nomine  finclae  ad  haeresem 
Marcionis'*  gar  nicht  auf  ihn  passe.  Allein  als  unter  dem 
Namen  des  Paulus  i»*dichtet  mochte  man  einen  Brief  wohl  be- 
zeichnen, welcher  ganz  in  der  Weise  des  Paulus  den  Timotheus 
erwälmt  (Hehr.  13,  23).  Dass  derselbe  im  Morgenlande  wirk- 
üch  als  ein  ächter  Paulus -Brief  gegolten  habe,  nennt  Hesse 
(S.  219)  „für  die  Zeit  bis  aufOrigenes  eine  arge  UebertreibuDg.'' 
Aber  der  Presbyter  bei  Eusebius  KG.  VI,  14,  4,  welchen  man 

auf.  Aber  dass  an  5  Stellen  des  Origenes  erst  die  latcinischeo 
Uebersetzer  das  Wort  „kanonisch'^  oder  dergl.  eingeführt  haben 
sollten,  wie  Hesse  (S.  19  Anm.  2)  meint t  kann  ich  immer  noch 
nicht  glauben. 
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Koeb  fliniBiil  das  Mnrttoriaelie  finieliBttteL  22d 

(Ör  Paiit3nti8  bält,  und  der  alexandrinisebe  Clemens  Belbst 

(ebdas.  VI,  14,  2.  3)  zweifeln  ja  gar  nicht  an  der  Abfassung 
durch  Paulus  selbst.  Eine  Uebertreibung  ist  es  eher,  wenn  Hesse 
(S.  221)  sagt:  „Was  Pant;tnus  in  seinem  Schülerkreise  über  den 
Brief  urtheiUe,  das  bewegte  die  Kirche  noch  nicht,  am  aller- 
wenigsten  im  Abendlande,  wo  wahrschänlich  nicht  bloss  Ter- 
(nllian  des  Glanbens  lebte,  dass  der  Brief  von  Barnabas  her- 
rflhre;  erst  als  Clemens  öflenüich  und  in  Schriften  für  den 
paulinischen  Ursprung  des  Briefes  eingetrelen  w.ir,  erst  dann 
gab  es  eine  Ilebräerbrief-Frage  nnd  war  die  Zeit  gekonniien, 
wo  der  Verlassei'  eines  solchen  Tractates,  wie  der  vorliegende, 
äcb  über  unsem  Brief  aussprechen  musste".  Dass  Panlänus 
nur  fftr  seinen  Schulerkreis  die  paulmische  Abfassung  des 
Briefes  ausgesprochen,  erst  Clemens  von  Alexandrien  dieselbe 
in  die  Oeffentlichkeit  gebracht  habe,  ist  lediglich  eine  Behaup- 
tung des  Hrn.  D.  Hesse.  Und  würde  Tertiillian  de  pudicitia 
20  den  Hebräerbrief  wohl,  vergliciien  mit  dem  Hirten  des  Hermas, 
für  receptior  apud  ecciesias  erklärt  haben,  wenn  derselbe  im 
Abendlande  noch  gar  nicht  in  Frage  gekommen  wäre?  Auch 
als  erdichtet  für  die  Häresie  Marcion*s  mochte  der  fortschritt- 
Ikhe  Hebräerbrief  im  Abendlande  Manchen  erscheinen.  Hesse 
(S.210  f.  224  f.  287)  sagt  wohl,  bei  den  Marrionilen  sei  das 
Anfertigen  apokryphischer  Schriflcn  nicht  übhch  gewesen.  Aber 
bei  dem  Hebräerbriefe  handelt  es  si«  h  ja  nur  um  die  Meinung 
unseres  Verfassers.  Und  Hesse  (S.  225)  selbst  lässt  die  Briefe 
an  die  Laodicenser  und  an  ^dle  Alexandriner,,  welche  er  für  aus 
paulinischen  Lappen  zusammengeflickte  Centonen,  für  ans  pau- 
finischem  Material  zusammengestoppelt  erklart,  „als  nach  Marcion*8 
Ketzerei  gebildet  erscheinen".  Dass  u)an  den  Pauhisbrief  ad 
Alexandrinuh  nur  für  den  Hebräerbrief  halten  darf,  lehrt  vollends 
die  Zusammenstellung  mit  dem  Briefe  ad  Laodi(  «  nses.  Die  Zu- 
sumnenstellung  des  Hebräerbriefs  mit  einem  Paulusbriefe  ad 
Laodicenses  kehrt  ja  wieder  bei  Phibistrius     und  Hierony* 


1)  De  haeresibus  89:  Sunt  alii  quoque,  qui  epistolam  Pauli  ad 
HebraeoB  non  adserunt  esse  ipsius,  sed  dicuut  aut  Bamabae  esse 
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iDus Es  trifn  wahrlich  nicht  zu,  wem  Hesse  (S.  223)  hiier 
nichls  afe  die  Nachricht  ^adet,  ^dws  mao  in  mavcheo  Bibfiep 
^en  9ebräei?briel  sid  Lnodicenses  fiberschrieben  Iwhe'*. 

Den  Brief  des  Judas  und  2.  3  Jolumnis  lässt  unser  Ver- 
fasser Z.  68 — 71  wohl  iii(  lit  >virkli(  Ii  vou  den  genaunlen  Män- 
nern, sondern  nur  von  Freunden  derselben  gesehrieben  sein. 
AJtier  da  s^e  in  c^olica  (ecdesia)  habentur,  spricht  er  ihnen 
]^0(ch  luineswegs,  wie  Hesse  (8.  248  f.)  sagl,  die  kanoaucbe 
(jUilung  4>* 

lieber  die  Apokalypse  desPetms  ua4  Birten  des  Hermas 
Z.  71—80  findet  man  bei  Hesse  (S.  254)  veaentUch  das 

Richtige. 

Bei  den  liäietischen  Schlitten  Z.  81 — 85  will  Hesse 
(S.  275  r.)  den  räthseUu^fkn  Arsinous  beibehalten  und  als  Bei- 
nernen Yj^entin's  £uaen,  weicher  „TieUeichl*^  im  Arsinoö  auf 
Kypros  gestorben  sei.  Arsinei  autem  seu  Yalenüni  soll  hassen: 
,,Yon  dem  Arshioer  oder  Valentinus  aber**.  ENi  wird  es  immer 
noch  besj^er  sein,  Marcionis  zu  ändern.  Vor  Valentinus  konnte 
kaum  ein  anderer  Häretiker  als  Marcion  genannt  werden,  vor 
desstin  SüUriftkaoQn  e^ie .  WarniMig  ganz  zeitgemäss  war.  Eiter 
kai^n  maii  zustimmen,  wenn  Hesse  (S*  28ä)  2.  ^  8d  mit 
Credner  herstellt:  quin  [besser  (gmi  etiam  noanm  psafane- 
rum  murum  Hardani  conscrlpserunt 

Das  Neue  Testiunent  unsers  Verfassers  besteht  also  aus 
den  vier  Evangehen,  von  welchen  das  vierte  noch  sehr  der  Ver- 
theidigung  bedurtle,  immerhin,  wie  Hesse  (S.  121)  behauptet, 
1  ifohmiis  als  Be^itsehreiben  gehabt  haben  mpg,  der  Apostet- 


apostoli  aut  Clementis  de  urbe  Roma  episcopi ;  aHi  autem  Lucae 
evangelistae ,  aiunt  cpistolam  etiam  ad  Laodicenses  scriptam.  et 
quia  addidenmt  in  ea  quaedam  non  bene  B^tientes,  inde  neu  legitur 
in  ecclesia,  et  u  le^tur  a  quibosdam,  non  tam^  in  eeclesia  legihür 
popolo,  nisi  tred^ehn  «ifistolae  ipsius  el  ad  Hebv^i^  Interd1^|^ 

1)  De  vir.  Ittustr.  6 :  Epistola  autem,  quae  fertor  ad  Hebcaeoa, 
non  eiuB  (Pauli)  eieditnr  propter  atUi  semoniaque  diataaüm. 

 legunt  quidi^m  et  ad  l^^ft^iqmm,  sed  il^f  SPipilnii  es- 

l^lo^tur. 
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gesclnchte,  13  PanIuabriefMi  mit  Ausschluss  des  HebräcrWiefs, 

aber  mit  dem  Anhange  von  Judä  und  2.  3  Johannis,  den  Apo- 
kalypsen des  Joliannes  \\m\  des  Petrus  und  dem  Hirten  des 
Uermas  als  eimtr  Scjjriti  lar  blossen  Privaigebraucb. 


IX. 

Ueber  1  Macc.  YUI  und  XV,  16  21 

nach  Tb.  M  o  m  m  8  e  D  *8  u.  Fr.  R  i  t  s  c  h  1  *8  Fomhmigen. 

Von 

Dr.  Wüibald  Grimm 
in  Jena. 

In  meinem  GommentMr  zum  ersten  IfaecabSerbueh  habe  ieb 
(besonders  180)  au  zeigen  gesucht,  dass  der  Kap.  8,  23 — 32 
mitgetheilte ,  um*8  Jahr  162  vor  €bristus  von  den  Juden  mit 

den  Römern  abgeschlossene  Bundesvertrag  eine  zwar  nichts 
weniger  als  w  ö  r  1 1  i  c  Ii ,  aber  doch  jedesfalis  sachlich  treue 
Urkunde  sei  Die  Hichtigkeit  dieser  Ansicht  erhält  eine  be- 
deutende Gewähr  durch  eine  gewisse  Aehnlicbkeit  des  in  Rede 
stehenden  Vertrags  mit  demjenigen,  in  welchem  die  Römer  im 
Jabre  649  a.  U.  oder  105  vor  Christus  mit  Astypalaia  ein  früher 
geadiloasenes  Bündniss  erneuerten,  bei  Böckh  Corpus  inscriptt. 
B,  n.  2485*  Auf  diese  interessanle  AehnKchkek  der  beiden 
Yevtrige  hat  miob  Herr  Professor  Theodor  Mommsen 

1)  Die  dueb  niehis  begrfindete  Behauptamg  rem  Kvebi  Do- 
crela  Bomanomm  pro  Judaeis  facta  e  Joeepbo  collecta  (Lips.  1768) 
p.  17,  dass  Josephus  seine  Mittheilung  in  der  Parallelstelle  Antt.  12, 
10,  6  nicht  aus  1.  Macc.-Buch  geschöpft  habe,  sondern  nach  einer 
mit  Veapaaian*B  Erlaubniss  vom  Autographon  auf  dem  Cftpitol  ge* 
nommenen  Abschrift  gebe,  bedarf  keiner  Widerlegung. 


aufmiarksam  gemacht  in  Bemerkuiiisen  Aber  das  achte  Kapitel 
des  1  Hacc-B.»  die  er  bald  nach  Erscheinen  meines  Ciommen- 
tars  auf  Veranlassung  eines  Freundes  mir  mitzutheflen  die 

Güte  hatte.  Vergebens  habe  ich  bisher  auf  einen  speciellen 
wissenschaftlichen  Anlass  gehofft,  diese  Mittheilung  zu  verwer- 
then.  Da  nun  auch  wenigstens  für  die  nächste  Zeit  ein  solcher 
Anlass  nicht  in  Aussicht  steht,  so  will  ich  niclit  zögern,  die 
wertlivoUe  Bereicherung  des  exegetischen  Apparates  zum  ersten 
Macc-Buche  dieser  Zeitschrift  einzuverleiben.  Leider  hat  die 
astypalaüsche  Inschrift  viele  Lücken»  welche  von  Böckh  und 
Mommsen  Terschieden  ergänzt  werden.  In  nachstehender 
Synopse  der  bäden  Bundesverträge  gehe  ich  die  Inschrift  mit 
Mommsen*s  Ergänzungen,  deren  Mehrzahl  vor  denjenigen 
Böckh*8  durch  Leichtigkeit  und  Natürlichkeit  sich  empfiehlt 

Astypalaia. 


I.  [T^  ^f*V  TtSv'Pütfiaiwv  MtA] 
rto   ^rj^tfi    Toiv  *A9rvn«lMiuv 

fiQi^vi)  xal  \tfil(a  xal  avfifi«x^'*] 
HoTU)  x((t  xnrn  yrjv  xal  xara 
f^äXuaaav  martt  lov  /qo- 

voi>\  — . —  nokifioi  O'i  /*f 

iaru). 

II.  'O  Srifxog  [6  'Aaivnalttiiojv 
xukvirto  diel&fir  dia  t^e  iSiag 
j((oQas  Tovs]  nokifUovq  Mti  v;r<- 
ißavt(ov£  [tov  S^ftov  toS  *Pw 
fioiw  x«A  fi^  nottir»  ifol^  o 
d^fAoe  MtA]  ^  ßovl^^,  Se  ye 
^^f*^  tSnff  *Pi»fitt(t»p  xal  TcSt  ^6 
'Ptofitttovs  jumioiiivois  noXtfiov 
iati/^Qü)at'  flirte  roig  nolU(xloiq 

vuvaiv  ßuTj&d'rü).  'O  dr],uos'  xul 
[{{]  ßovXtj  *^6l[ov  «rrf//r(ü]. 

Iii.  'O  dt]fAüs  ü  PiofAuluiv  ToifS 


1  Biacc.  8. 

and  (nl  t^s  hf^S  eh  tov  aUhw 
»titi  an  avtnv  (V.  23). 


n^ori^  rj  nciai  ruig  av^fiä^o^i 
uvtwv  iv  naag  xvQtü^  avtw, 

avioiSf  xa^diff  nJiti(Jtt  (V.  24  f.). 
arol  tois  noXe/4oifOtp  ou  iw/ow 

onlUf  äfiyvfitoVf  nlola,  tos  i^iott 


1)  Da  die  Inicbrift  vor  fiovJoi  ein  t  hat,  ao  lieat  Bockh  vj 
fiovX^  mit  der  Ergiasong  ro^g  hfißovU4<mu£*P»f»u£wf  S^ia^ 
xftl  swisehen  vnemnimis  und  rjf  fiovX^,  . 


t. 
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noUfjtlovq  xal  vnetfttvtiovs 
Xvixa  inl  t]ov  dri^ov  rov  *A<nv- 
naXtti^wy  Sia  rrjg  iStag  x^^aq 
Koi  [firi  ßovKa^aj  noutv  6]  Si]fxoq 
x«l  17  ßovlr)  (foiw,  [w?  T(ö  tfjj/xo) 
Ttp]  \Acnv7ialau(av  xal  roig  vit 
a^ovs  tttWofiivots  nolefwv  im' 

^fufi  jiarvTtttlaiicav ,  6  S^fios 
'Ptafjittinv  [r  ^Vf*V  *P^fiit£t»v^ 
6  ir^fxos  ^AarvnaXtti^iaV  iäv]  nqo- 
tfQog  nolifxov  fjiitf^Q^  [xax**) 
ttvjov  ßor]&flT(ü  Ix  TCüJ']  auvdrj- 

xuiv  Xttl  ooxlojv  [tt  xfijui   -  -1 

Tov  di^f40v  Tlöv'PwuaiüJv  xai  lov 
d^fiov  tnv  IdarvTfaXttiitov. 
V.  *Ba9  H  n  (der  Steiii  hat 

»mvy  fiovX^  n^wt9^tiMU  % 
Xtiv  ßovXtarrM  o  ^^ftos  nal  ^ 
ßovXri,  [orUtp  ^Ji^äiff],  tU(/rn' 
a  6k  ap  nQoa9töaiv  (r  ratg  avv- 
&rixaiq  r  [a\  av  a<p^X]otaiv  (x 
Twy  auvffrjXMVf    fxrlg  ('??)  ^rrrfti 

In  Nr.  I  und  V  springt  die  Aehnlichkeit  des  aslypalaiischen 
Bundeevertrags  mit  dem  judäischen  in  die  Angen.   Dem  in 

Nr.  V  gemachten  Vorbehalt  begegnen  wir  aucli  in  anderen  der- 
artigen Urkunden.  Vgl.  Thucyd.  5,  23 :  *'f/v  öe  ii  doxfj  Aa- 
KCÖaLfiovioig  mal  .A^rjvaioig  Ttqoo&Bivai  Kui  ocipeleiv  fceqi 
Tijg  ^^(Auxiagy  o,  tt  av  doTijjf  evoQAov  a^(poteqoiq  elvai. 
Ebenso  in  dem  Vertrage  zwischen  Hannibal  und  Philipp  von 
Maiiedonien  bei  Polyb.  7,  9,  17:  '£01^  de  dox;^  ^fuv  wpMiv 


ipvlayfMdia  mmr  oMkp  Utfiov^ 
rte  (V.  26).     »orcr   rä  «vra 

6(  i(tv  f&vii  ^IovSn(u)v  avjiißij 
m^oxiqois  noXefxoSi  avfi/ua/rjoou- 
mv  oi  'Pt§fituo*  ix  ^vxrsj 
avtoXc  6  MtuQos  vMoyqw^  (V. 
27).  XtA  toSg  avfXfiaxovOtip  ot 
&o9^tfeTai  aiiogj  onXa,  d(>yvQtoVf 
nkola ,  (ag  ftfofe  'Puftg'  xoi  yv- 
lafovTiu  tä  ipvlayfima  ravra 
mcl  ov  /urA  iolov  (V.  28).  motA 

0«/«»'  (V.  29). 

*Eitv  di  /»tri  Tovs  Xoyovf  tovrovg 
ßovXevamrwM  oStot  3u^  ovro« 
n^oa&€ipat  9  dtptXiiv,  nwi</ov- 
m«  atQfyeiag  avTtSv  xal  o  (av 
7f  Qoa9-uiaiv  a^tXnotVf  Ioym 
xv^  (V.  30). 


1)  Stajtt  natu  leheint  mir  die  ErgSamng  tob  n^oe  oder  ini 
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Grimm, 


d^r'joofisvj  log  av  r^iuv  öo/.f^  afigforigoig,  und  auf  kreteusi sehen 
Inschriften  hei  Ii  0  c  k  h  nr.  2554,  84  11.  2555,  9.  2557  extr. 

In  Nr.  II  und  III  wird  hestimmt,  dass  Rom  und  Astypa- 
laia  im  Kriegsfall  keinem  ihrer  Gegner  den  Durchzug  durch  ihr 
Gebiet  geBtatten  oder  durch  Proviant,  Geld,  Transport  Vorschub 
leisten  sollten,  in  Nr.  lY  aber  machen  äe  sich  für  den  Fall 
eines  Vertfaeidigungskrieges  zu  gegeaseiti|^  Hilfe  verbindUdi. 
Die  Bestimmung  in  Nr.  H  nnd  11^  dem  Fdndie  in  keiner  Weise 
UntersUftteung  zu  gewifaren  oder  Vorschub  zu  leisten»  k&nnte 
derjenigen  firklSrnng  Ton  1  Macc.  8;  25  günstig  erscheinen, 
nach  welcher  ol  ^lovSatoi  als  Subject  von  ov  öt^oovaiv  an- 
genommen wird.  Indessen  erkennt  aucli  Mommsen  die  von 
mir  im  CommenUir  zu  d.  St.  erwiesene  Unriclitigkeit  dieser  Er- 
klärung an.  Der  Sinn  des  mit  den  Juden  geschlossenen  Ver- 
,  träges  kann  nur  sein,  dass  diese  die  Kosten  für  Rüstung^  Ver- 
pflegung und  Transport  sowohl  des  von  Rom  m.  emp^V>genden» 
als  auch  des  für  Rom  zu  stellenden  Zuzugs  zu  tragen  haben. 
Bern  C05  Sdo^e  'Au^oioig  in  V.  26  nnd  ug  Mö^Sb  'Plo&fiis  m 
V.  28  znfolge  will  Rom  die  Uebemahme  der  Kosten  zwar  nicht 
f&r  alle  Fälle  verweigern,  aber  doch  nicht  dazu  sich  verpflich- 
ten, sondern  sie  für  den  einzelnen  FaU  seinem  Gutdftnken  vor- 
behalten. Die  Vertragsbestimmungen  waren  sunacii  zum  Nach- 
theil der  Juden  ungleich  In  dem  astypalaiischen  Bundesin- 
strumeiit  wird  Nr.  IV  in  Betreft"  der  Kosten  und  sonstigen 
Bedingungen  des  Zuzugs  auf  einen  früheren  Vertrag  verwiesen. 

Die  tbeilweise  Unklarheit  des  Vertrags  mit  Judaa  ist 
Mommsen  geneigt  aus  der  zwiefachen  Udiersetiung  zu  er- 
kiüiren.  Im  Original  m6ge  etwa .  Folgendes  gjBotaiMlBfli  haben: 
^  et  militibus  non  daturog  ueque  praebitnros  eaae  finmi»- 


1)  Mam  nur  theilweisen  Un^^leiehbelt,  aber  ehenSdli  um  Vor- 
tbeil  der  Römer,  begegnen  wir  im  drltteii  Yerlnge  denelben  mit 
Kartha^  (gegen Pyrrbus)  bei  Polyb.  3,  25,  3  f.:  (avfifiaxtav) 
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liiin,  arma»  slipendiuin,  naves  placuit  Romanos  eorumque  diclo 
andientes  eos  eise  onm  hUiü  accipiant  (so  dass  der  Uebersetzer 
4atnM8  Rmbmim  BWffenUMioh  gesohieden  |habe),  V.  26,  — 
waA  tan:  ,,et  mililibiis  non  aappeditari  seque  frumentam  nefoe 
arma  neque  stipendiiini  neque  iia?e8  placiut  a-  Rema  eeaque 
diclo  obtemperaturoa  ease  aine  dolo  malo. 

Ausserdem  stellt  Ufonunsen  die  seharftiniiige  imd  sehr 
ansprechende  Vermuthung  auf,  dass  der  Verfasser  des  1  Macca- 
bäerbuchs  als  Quelle  für  seine  Miltheilungen  über  römische 
Verhältnisse  in  Kap.  8,  1  ff.  ausser  der  unter  seinen  Volksge- 
nossen umgehenden  mündlichen  Ileberlieferung  auch  die  jedes- 
falls  im  Tempel  auf  eherner  Platte  (14,  27)  angebrachte  Bim- 
daaiirkuiide  (8, 23 — 30)  benutzt  haben  möge Den  Bändnisa- 
Tertrigen  pflegte  niniMch  ein  SenatsbeacMiua  ToramagdieD, 
weteber  die  Namen  der  Geaandlen  enthielt  nebal  entapreehenden 
Genqdimenten  (Inentaa  V.  17)»  feraer  dar  Name  dea  Senals- 
▼ornliemlen  —  wenn  diea,  wie  leicht  mftgMch,  der  eine 
Consal  war,  so  kann  daher  der  farrthnm  in  Y.  16  stammen 
—  endlich  die  Zaiil  der  in  der  Sitzung  anwesenden  Senatoren, 
wie  im  hosidianischen  Senatsbesclilusse  am  Ende  steht:  in  se- 
natu  tiierunt  (X(XXXXIII  und  im  volusianischen  Besclilusse 

in  senatu  [fuerunt  ],  daher  die  Angahe  von  320  Senatoren 

in  V.  15. 

Endlieh  bezieht  Memmsen  die  Stelle  1  Macc.  8,  2  im 
Widerapraeh  rak  der  Maherigen  Audegung,  dbor  aicher  mit 
Recht  anf  die  eiu^iniacheii  oder  iteüBchen  Gallier,  nicht  auf 
dia  klehuunatiachen  und  awar  «ua  folgenden  GrOnta:  1)  Ntir 

1)  Nach  einer  mehr  als  unsicheren  Ueberliefenmg  soll  noch  m 
späterer  Zeit  das  römische  Exemplar  der  MetallpUtte  dieses  Ver- 
trags an  der  Mauer  der  St.  Basiiiuskirehe  in  Born  angebracht  ge- 
wesen sein;  vgl  Jordan,  Topographie  der  Stadl  Bom  im  AMei^ 
thmn,  Bd.  a  {Beßa  1871),  a  4,70  f. 

2)  Qeide  Bemdil^  (der  eiste  ai^  dsm  Jahae  47  wa$m  Clai»- 
dfaiiy  der  sweite  Tom  J.  66  mvsh  Gpriitai  miter  Nero)  niai  abcfo- 
^bndct  in  Brnat  ]^wte•  juris  romaoi,  p.  110  t  V{(1.  Badorf» 
BMsehe  Boshtsgaashiehts»  IL  Bd.  S.  121  n»  |98  f: 
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jene  waren  tributar,  nicht  diese.  2)  Die  Gallier  werden  vor 
Spanien  (Vs.  3)  genannt,  der  kleinasiatiBcben  Gallier  oder  Ga- 
later  hätte  später  gedacht  werden  mdssen.  S)  Roms  Kriege 
gegen  die  italisdien  Gallier  waren  die  Ereignisse,  die  bis  weit 
in  den  Osten  am  frühesten  sich  v^breiteten. 


Vorstehendes  war  bereits  in  die  auswärtige  Druckerei  ab- 
gegangen, als,  ich  die  scharfsinnige  und  grundgelehrte  Abhand- 
lung, des  Herrn  Geh.  Rath  Fr.  Ritsehl:  ^JEine  Berichtigung 
der  republikanischen  Gonsularfasten.  Zugleich  als  Beitrag  der 
rOmisch-jüdischen  internationalen  Beziehungen.  Aus  dem  Rhei- 
nischen Museum  für  Philologie  (Bonn  1873)"  empfing,  für 
deren  pltige  Znsendung  ich  dem  berühmten  Verfasser  meinen 
verbindlichsten  Dank  sage,  sowie  auch  für  seine  mich  ehrende 
Anerkennung  meiner  biblischen  Geschichtskritik  als  besonnener 
Mitte  zwischen  „DickgLäubigkeif '  und  masslosem  Skepticismus. 
Ritsehl  behandelt  die  internationalen  Hämisch-jüdischen  Ver- 
hältnisse zur  Zeit  der  römischen  Repuhhk  besonders  in  chro- 
nologischer Beziehung  nach  den  bei  Josephns  aufbehaltenen 
IJrkundcnstücken.  Dies  konnte  selbstverständhch  nicht  ohne 
Berücksichtigung  von  1  Macc.  8  ff.  geschehen,  daher  seine  Ab- 
handlung zugleich  ein  sehr  werthvoller,  von  keinem  künftigen 
Ausleger  unbeachtet  zu  lassender  Beitrag  zur  Erklärung  dieses 
Buches  ist.  In  Betreff  des  1  Macc.  8,  23  if.  mitgetheilten 
Bundesverti'ages  stelll  Bi Ischl  fest^  dass  dessen  Ausfertigung 
in  das  ,1.  161  vor  Cbr.  zu  setzen  sei.  Dies  ergebe  sich  aus 
Vergleichung  von  1  Macc.  7,  1  mit  9,  3  und  bei  Erwägung 
der  Länge  des  Weges  von  Jerusalem  bis  Rom  ( 1  Macc  8,  19), 
sowie  des  Umstandes,  dass  Judas  die  Rückkehr  der  jüdischen 
Gesandtschaft  nicht  erlebt  haben  könne  (vgl.  meine  Schluss- 
bemerkungen zu  1  Macc.  8).  —  Ein  neues  und  sehr  erfreu- 
hcbes  Licht  verbreilef  Bi  Ischl  über  den  bisher  für  problema- 
tisch gehaltenen,  nur  nn't  seinem  Pränomeii  genannten  Consul 
Lucius  in  1  Macc.  15,  16.  So  viel  galt  als  entschieden,  dass 
chronologisch  nur  der  Consul  Calpurnius  Piso  passe,  der 
jim  Jahre  Roms  615  oder  139  vor  Chr.  mit  H.  Popiliu^ 
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LSnas  das  Gonsidat  Terwallele.  Aber  gegen  ihn  wurde  mit 
BeruAmg  auf  das  Conanlanreraeichiiiaa  bei  Gaadodor,  auf  Va- 
lerius Maximus  I,  3,  2  und  Eusebius*  Ouronikon  er- 
innert, dass  9em  Tomame  nicht  Lucius,  sondern  Gnejus 

gewesen  sei.  R  i  t  s  c  h  1  zeigt  aber,  dass  Eusebius  nicht  in 
Betracht  kommen  könne,  dass  es  bei  Cassiodorus  auch  sonst 
an  Irrthüniern,  besonders  in  den  Vornamen,  nicht  fehle,  dass 
aber  in  der  Stelle  des  Valerius  Maximus  der  Name  C n e - 
jus  erst  von  Pighius  in  der  Antwerpner  Ausgabe  von  1567 
eingescbwärzt  sei,  wogegen  in  mehr  als  80  Textesdrucken  vor 
dieser  Ausgabe  Lucius  gelesen  werde  und  diese  Lesart  auch 
Aug.  Mai  aus  dem  alten  Yaticanus  wieder  hergestellt  habe. 
Dass  im  Senalsbesddusse  1  Macc  15,  16  nur  der  Eine  Gonsul 
genannt  werde,  erklSre  sich  daraus,  dass  dessen  Cdlege  in  jenem 
Jahre  dem  Q.  Pompejus  im  Oberbefehl  in  Hispania  citerior  ge- 
Jülgt,  also  nicht  in  Rom  anwesend  war  (vgl.  Fischer  Römische 
Zeiltafehi,  S.  134).  —  Wenn  ich  endlich  im  Exegel.  Ilandb.  zu 
1  Macc.  S.  227  es  mir  nicht  zu  erklären  vermochte,  wie  J  o  - 
sephus  Archaeol.  14,  8,  5  «iazu  gekommen  sei,  das  mit  dem 
in  1  Blacc.  15,  16—21  mitgetheilten  saclülch  identische  Schrei- 
ben des  römischen  Senates  an  die  Fürsten  und  freien  Städte 
des  Ostens  wunderlicherweise  in  die  Geschichte  CSsar*s  und 
Hyrkanus*  IL  einzureihen:  so  macht  Ritsehl  S.  599  darauf 
aufmerksam,  „dass  aOera  Anschein  nach,  um  nicht  zu  .sagen 
ganz  augenscheinlich,  der  ganze  spätere  Thefl  der  josephischen 
Archäohjgie  nicht  zu  einer  abschliessenden  Redaction  gelangt 
sei,  sondern  grösslenlheils  mir  eine  unverarbeitete  oder  nicht 
genug  verarbeitete  Zusanunerisfellunf;  an^'esamni(!ller  MaleriaUen 
darbiete,  vielleicht  inir  von  der  Hand  l  ines  Ainanuensis",  und 
eröffnet  S.  608  die  erfreuliche  Aussicht,  dass  „eine  jüngere  Kraft, 
die  auch  in  orientaUbus  in  einem  bei  classischen  Philologen 
nicht  gewöhnlichen  Grade  ausgerüstet  sei,  eine  vollständige  Be- 
arbeitung sämmtUdier  römischer  Senatsconsulte  und  sonstigen 
Decrete  bei  Josephus**  öbernehmen  werde. 

Habe  ich  diesmal  nur  wesentlich  als  das  Organ  von  Bfitibeilungen 
der  beiden  ersten  Auctoritäten  auf  dem  Gebiele  der  römischen 


22S  ÜMfiUer, 

AlterUtomswissenschaft  mich  vernehin«!!  lassen,  so  haffe  ich  doch 
iwrth  diese  MittheUuBgeB  meinen  theoto^hen  Pachg^nossen 
Aalaas  iü  geb^  mwoIiI  zur  Dankbarkeit  gegen  beide  &or$1^hieii 
9ird8  Faches  fttr  ihn  glOeklichen  EnlMiiAge»,  ab  fMuA  «um 
M^rgflttigeB  SMiHm  der  4ingehMideiiUiilltflniiefa«ig  ftiteekl's. 


X. 

Zwei  Muentdeekte  kleine  Soliriflm 
des  ii4  Aiigii8tinu& 

Dl,  Herrmann  MiäUer, 

Cwtat  i.  VaSm,  Univanifiti^-BikUiitfiek  in  GteifinraU. 

In  der,  bei  einer  andern  Gelegenheit^)  Ton  mir  ausführlich 
beschriebenen,  Handschrift  der  Greifswalder  Universitäts-Biblio- 
thek (Mssc.  Latina  Folio  15.),  welche  unzweifelhaft  italienischen 
Ursprunges  ist,  finden  sich  Seite  16  und  Seite  302  bis  308 
zwei  bis  jetzt  nicht  edirte  kleinere  Schriften  des  b.  Augusüiius 
mit  den  Auftchriften  „I^actatua  de  perMeutwne  matorum  in 
bonos  viMs  et  saneios'^  und  „Troßtalua  de  omnibus  virtuiibue*\ 
weldie,  wenngleich  nicht  von  besonderer  Erheblidikeity  ab  ein 
Beitrag  rar  Berdchemng  der  patrietisdien  Literatur,  und  weH  eie 
nadi  Inhalt,  Form  und  Sprachgebrauch  dm  lebten  Schriften 
jenes  Kvchenvaters  zugezählt  werden  zu  dürfen  scheinen,  hier 
ihre  VerölTentlichung  finden  mögen. 


I)  Vergl.  Aiohfv  fiir  LitenitutgeM^idite.  Itoffig.  tOn  Ctiebuwr 
▼.  Cttfolsfeld.  Bd.  OL  &  170 
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Saacti  AugustiniO  (p-  16). 
TVocfafi»  de  perneultume  maloruim  m  tmm  vifoa  et  umatoe. 

Fre^tiABter  diximus  quod  flemper  Cbrifitiam  et  folentes 
recte  piefue  Ti?ere  in  Christo  peraeenlioiMni  patiimtiir;  mua* 
diu  igte  totus  in  malitia  p^ütuB*  .  Adwaariiis  noslar  dübielos 
nugiiat  in  mimdo,  et  nos  putamuB  <|iiod  non  ^atittmir.  Quae 
aum  ns  Bon  persequitor  ChrirtimHun?  ünamur  ä  nos  ]^ 
seqouiiliir  dfi,  si  CSiristo  senrire  TOliunas,  qui  est  ohhuhhi  Tita. 
Nam  et  parenles  nostri  nos  persequuntur,  quicunque  tlissimilis 
est  nostri  nos  persequitur.  Si  bene  comedero  et  corpus  robu- 
8tum  luerit,  sanitas  corporis  mei  persequitur  animam  meam, 
quocunque  me  verto  persecutio  mihi  est.  Si  videro  mulierem, 
oculus  jneus  me  persequüur,  cupit  interlioere  «uro  animam  meam; 
d  fidere  divitias,  si  aurum  argentom,  si  poneasimes»  quae- 
cmiqu  videro  deddeiavero,  haec  peneqttHntiir  «ubuhi  meam. 
Non  putemna  effoswnem  sangunia  tantum  esse  martyriiun»  Sem- 
per ergo  martyrium  est  Adolescenteni  ]3>ido  persequitür;  tuH 
libido  ocflidere  et  eflkmdere  sangHinem  animae.  Sed  quendo 
periciitatur  anima  tua  et  in  grandi  periculo  est  coostitata,  tunc 
oportet  jejunüs  et  orationibus  in  Dominum  nostrum  'Jesuni 
Christum  animum  firmare  et  non  consentiamus  morti.  Si  ergo 
sunt  martyria  in  pacis  tempore,  sunt  et  negationes.  Nemo  ergo 
ditat,  non  est  martyrium ;  et  martyrium  est  et  negatio  est.  Ego 
hodie  qui  videor  esse  monackus,  si  nin^to  propositum  newn, 
Christum  negavi.  Et  ä  in  paoe  Christum  negOi  in  perSMtione 
quid  facerem?  Si  non  torqaeor  et  eoraor  el  denego,  A  tor- 
querer et  ezuereri»  quid  foeerem?  Quae  enim  j^aga  est  qiae 
debeal  ab  amore  Christi  separare?  Cum  enhn  dieebatur  tibi 
ut  tormenta  sutierrea  quando  ineendio  ardebas,  äs  eqnuleo  pende- 
baa  et  propter  me  torquebaris  et  dicebas,  non  posswn  suatinere 
tormenta,  quomodo  sustinuit  Petrus,  quomodo  sustinuit  Paulus» 
quomodo*)  martyres  ceteri  sustinuerunt  et  habuerunt  corpora 

1)  Cod.  incipü  traeMut  saheH  AugtuM  de  jMrteMdt^fis  efce.  — 
3)  Cod.  SHO. 
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siciit  tu  habes?  0  monache  qui  jejunium  fugis,  putas  te  ignem 
fugere,  qiii  ebrietati  ^)  ronsentis,  credis  te  evadere  aeneum 
serpentem?  Haec  ergo  vobis  dico,  fratres,  quoniam  omni  tem- 
pore marlyria  sunt  et  praevaricationes.  Cogitemus  ergo  dies 
antiquos  et  annos  aeternos  ante  oculoB  noatros  ponamus  et  in 
praesentia  inyaoemiis .  Salvatorem  nostrum  Doflünum  Jesuin 
Chriatum  et  ploremiu  dkentes;  DomiM  Dens  qui  non  vis 
mortem  peeeatoriBf  ud  vt  eonvertaiur  et  f^ioai')^  retpioe  Do' 
mme  eeemdum  magnom  tuam  super  nos  miserieordiam  et 
rumpantur  funes  inmUeorum  nostrortm  et  da  nobis  loeum 
poenitentiae  ut  non  pereamus,  Amen, 

Saudi  AugustiniO  (P-  302). 

Tractatus  de  omnibtis  virtutihua, 

Tuae  petitioni^),  cariasima  mater,  tibi  ut  rogasti  scribere  studui ; 
no^  enim  ardorem  animi  tui  erga  divinas  acripturas.  Memor 
ergo  81IID  omninm  kcriinaruin  tuarum  et  onniia  atudü  tui,  quod 
in  te  aaepe  proapexi,  dum  tecum  de  animae  tiiae  aennociiiareinur 
.  profectn,  et  idciroo  mihi  non  piguit,  hoc  quod  mihi  tua  augei'e 
Caritas  studuit,  adimplere ,  quatenus  ^  et  tu  ea  ipsa  admonitione 
Domini  gratiam  accipias,  et  ego  tuae  meroedis  efßei  merear  pai*- 
ticeps.  Scio  enim  non  mediocriter  esse  beatum  qui  se  solum- 
modrt  adjuvante  Domino  salvat,  sed  novi  muito  beatiorem  esse, 
qui  secum  ad  regna  coelorum  alios  tiahere  festinat.  Quapropter 
exhortor  tuam  eximiam  caritatem,  ut  babeas  admonitionem ; 
deinde  legas  atque  memoriae  commendes  atque  opere  eompleas 
quod  legis,  ut  alüs  bonum  exemplum  monstrando  et  te  et  alios 
salves,  ut  de  tuo  et  afiorum  profectu  felicem  remunerationem 
a  sponso  immortali  recipere  mereaiis.  Gaveas  ne  hoc  agas, 
unde  tuo  codesti  sponso  displiceas,  quia  ipse  tibi  si  bene,  ut 

1)  Cod.  ebeiuaL  ~  3)  Cod.  ermim.  —  3)  Eseehiel  XVIII,  23.  — 
4)  Cod.  Imeipit  traetatm  sti  Augustini  epi.  qtie  ipe  Rogaku  a 
matre  sua  de  omihua  vtutibtu  compüamt.  —  5)  Der  Eingang  ist 
offenbar  unvollständig  und  verstümmelt;  es  scheint  «oti^ocimt  oder 
^  ein  ähnliche«  Wort  zu  teblen.      ti)  Cod.  quatitui. 
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coepisti,  perfeceris  mandata,  laetiliani  et  gauüia  donabit  cum 
ceteris  sanctis,  Paulo  dicente:  Ocultts  non  tneUtf  nec  auris  au- 
divä  ^)  etc.  Festioa  igitur  ad  illud  gaudium,  ad  Ulam  laelitiam, 
in  qua  multi  sanctorum  requieacunt,  conaidera,  dilecta  mater, 
quanta  ait  fdidtaa  Dd  vultnni  aummi*)  sine  defeeta  cernere, 
aanctorum  choria  angdomm  interease,  eum  aandoram  midtita- 
dine  dne  fine  gaudere  et  ad  hoc  greaaflnia  yirtutom  quolidie 
appropinquare  atude  et  ad  ea  ^)  quae  memoraTi  recto  tramite 
pergas  citiusque  pervenire  studeas.  Hanc  tuae  beatitudini  ad- 
monitionem  scripsi,  per  quam  non  de  una  sola  virtutuni,  sed 
de  imiltis  ammonereris*)  virlutibus.  Prinnini  ergo  cum  Paulo 
Apüötolü  hortor,  ut  caritatis  virtutem  ante  omnia  habere  studeas, 
quia  sicul  panis  omnibus  cibis  melior  est,  ita  Caritas  antecedit 
omnea  alias  virtutes  et  sicut  sine  pane  mensa  est  inops,  ita  sine 
caritate  nnfla  profidt  Tirtua.  Sine  caritate  nec  vigiliae  nec  la* 
crimae,  nee  jejunia  nec  caattlas»  nec  aliqua  alia  virtua  hominem 
aalTare  poteat  De  hac  Dominua  et  Sd?ator  noater  spedditer 
mandavit  dicena:  Haee  mando  vohh,  ut  diUgatü  ^)  et 

iterum:  In  hoe  eognoteent  hominu  qma  mei  etüa  diadpuH, 

Et  Johannes:  qm 

manet  in  caritate  in  Deo  ^)  etc.  et  Apostolus :  Si  disfrifn/ero 
in  cibos  paupervm  oinnes  farulfafes  meas  ^)  etc.  Deinde  sub- 
jungit:  Carit",s  putiens  est  ^)  adver sa  tolerando,  henigna  est 
birna  pruf'sfawloy  sicut  boatus  Antonius  dixit  beato  pastori. 
Stüde  ergo,  benignissima  maier,  adversa  tolerare  et  ipsi  quem 
toleras  bona  praestare.  Certe  vero  tibi  convenit  dicere  quod  Caritas 
sine  humilitate  et  obedientia  in  bomine  non  regnet  Si  enim 
habtteriacaritatem,  noaceris  humilis  et  obediena.  Humilitaa  sununa 
virtua  est  fadena  homlnea  terreatres  codestea  et  per  hanc  dia- 
bolua  Separator  et  ejoa  laqud  dlantur,  sicut  legitur  [p.  303]  In 
Tita  beati  Antonü:  iVto  non  pro  w  ianium  u  dtdit  Md  pro 
fioftta  qui  peecatorea  gumus  et  kmffe  a  meräü  iptku  diitamus, 


1)  I  CorintL  II,  9.  —  2)  Cod.  svtim,  —  3)  ad  fddt  im  Cod.  — 
4)  ammoneris  cod.  5)  Joann.  XV,  17.  ~  6)  Joann.  XIIT,  35.  — 
7)  I  Joann.  IV,  16.     8)  I  Corinth.  XIII,  3.  —  9)  I  Corinth.  XIII,  4. 
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ut  nos  haec  legentes  et  opere  complentes  laqueos  diaboli  possi- 
mus  vitare,  qui  Semper  hoc  inquirit,  quoraodu  nos  decipere  pos- 
sit.  Attendainiis  ergo.  Quam  magna  sit  humilitatis  virtus,  Marci 
etiam  monachi  vita  inslnuat,  quem  dicunt  sancti  patres  antiqui 
in  juventute  fUisse  valde  Immilem  et  manAuetum  et  pium  ac 
sapientem,  pro  quibiiB  ita  dicunt  Deo  fuisse  amabilem,  ut  dum 
ad  dominicum  accederet  corpus  qpiod  angelus  Domim  ei  aacra- 
meatum  praeberet  Abbas  etiann  Daniel  miraculum  per  quod 
declaratur  humflitaa  didt:  Erat  in  Babylonia  fifins  ctquadain 
prindpia  daemonium  babena,  pater  aatem  «jus  diligdbat  quen- 
dam  monadiAm  qui  didt  d:  Nemo  poteat  curare  filium  nid  . 
illi  quos  sdo  solitarioa  et  si  perrexeris  ad  eos  non  adquiescent 
libi  et  hoc  faciunt  propter  huniilitatem,  sed  hoc  facies  quando 
veniunt  ad  forum  venaha  oflerentes  quae  operantur;  dicas  te 
velle  emere  quae  vendunt  et  cum  venerint  ad  domum  pretium 
accepturi,  dices  ut  faciant  orationem  pro  eo;  credo  enim  quod 
servabitur  iilius  tuus.  Exeuntes  igitur  in  plateam  invenerunt 
unum  monachum  aedentem  ut  venderet  sportellaa  auaa.  Gon- 
duxerunt  eum  secum  in  domum,  quad  pretium  aportarum  ac- 
cepturum.  £t  dum  intraaset  domum  monacbna  üle,  Tenit  ad 
infirmum  qui  a  daemonio  Yexabatur;  alapam  fortiter  monaclio 
dedit,  ipae  vero  vertit  d  aliam  maxillam  aecundum  praeceptum 
DominL  Daemonvero  dum  propter  humilitatem  ejus  et  patien- 
tiam  torqneretur,  damare  coepit  dicena:  0!  violentia  mandato- 
rum  Dei  et  Domini  Jesu  Christi  expeUit  me  hinc,  et  statim 
mundatus  est  fihus  ejus.  Cum  autem  venisset  ad  senes  indicavit 
iis  quod  factum  fuerat,  et  glorificaverunt  Deum  dicentes :  Con- 
suetudo  est  diaboli  superbiam  ad  humilitatem  Domini  noatri 
Jesu  Christi  corruere.  Consideremus  et  noa,  aanctiaaima  mater, 
et  hiyua  monacbi  humilitatem  et  in  quantum  poaaumua  imilari 
conemur.  Si  ergo  humiütaa  uniua  in  dtero  daemonem  expdlit, 
dne  dubio  credere  debemus»  quod  noatra  bumifitaa  in  noatria 
cordibua  diabolum  non  ainet  ^)  morari.  Tunc  Tero  veram  humi- 
litatem habemoa,  d  omnibua  i^Terentiam  deferimua  et  omnibua 

1)  Cod.  detinä. 
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nos  inferiores  exbibemus  et^)  contra  adversa  quae  nobis  alii 
faciuüt  humiliter  toleramus.  Reslat  dicere  de  obedienüa.  Nam 
propter  inobedimitiam  piimus  homo  de  paradiso  ejecUis  est 
Quare  d  üluc  vis  ascendere  ande  ille  descendit,  stude  obedien^ 
tiam  habere.  Hie  eadit  et  miraculum  de  illo  monacho,  qui 
propter  inobedientiam  projecit  füium  suum  in  fornace.  Unde 
sicut  propter  inobedientiam  exstinctus  est  ignis  in  Cornace,  sie 
et,  modo  si  fueris  obediens,  ipsa  obedieniia  de  corde  tuo  ex- 
süoguet  ignem  vitiorum  et  si  ignis  vitiorum  exstinctus  fuerit  in 
te»  mmquani  post  mortem  in  ignem  descendes  inferni,  aed  in 
eoeleslem  §}oriam  aacendes  eine  fine  manaura.  Item  aliud  nar- 
nferunt  aancti  patrea  miraculum  de  quatuor  ordinibus  [p.904] 
servientium  Deo,  quorum  primus  serviebat  infirmis,  secundus 
hospitalitati  intendebat,  terlius  veru  in  solitudine  et  quartus  sanclis 
patribus  obediebat  etc.  Quapropter,  o  bona  mater,  bona  est 
obedieniia  quae  propter  Deum  fit.  Obedieniia  enim  est  aalua 
omniom  eredenlium  et  genitriz  omnium  ?irttttum.  Nunc  ae- 
quitur  de  abatinentia,  quae  non  aolum  in  dbo  et  potu  debet 
etse,  aed  etiam  in  locuüone  et  aomno  ac  ireatitu.  Admoneo 
igitur  dilectionem  tuani,  ut  non  deHcatos  cibos  (juaeras,  nec  ante 
horam  congruam  comedere  debeas.  Nec  dicas  in  corde  tuo: 
Ecce,  alü  sie  et  sie  faciunt.  Scito  pro  certo  quod  unusquis- 
que  qui  plus  in  servitio  Dei  kboraverit,  majorem  mercedem 
accipiet:  Nam  leg^tur  de  aancto  Hoyae  abbate  quod  aoiummodo 
pane  et  aqua  refidebatur.  Innumerabilia  aunt  exempla  aancto- 
rum  patrum  absttnentiae  et  afflictionis,  quibua  corpore  aua  ma- 
cerabant,  ut  possent  a  peccatis  abstinere.  Et  quia,  sanctissima 
mater,  ad  perfectionem  sanctorum  patrum  attingere  non  possu- 
mus,  reputemus  nos  peccatores  et  iiifirmos  in  eorum  compai*a- 
tione,  ut  noa  ipaoa  ex  illorum  meritia  deapidentea,  pia  Dei  miae- 
rieordia,  eoruin  conaortium  habere  mereamur.  Quod  autem 
abatinentia  debet  eaae  in  Tiau,  audiaa  quid  aancliaaimua  pater 
prior  fecerit  Legitur  enim  quod  quando  ibat  ad  desertum, 
proposuit  in  corde  suo  nunquam  videre  aliquem  pareutum 
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snorum;  post  annos  quadraginta  ejua  soror  omniinodo  eum 

videre  voluit  Praeceptum  est  ei,  ut  ad  eam  vadat.  Qui  dausis 
oculis  dixit  sorori :  Ecce  ego  sum  /u'c,  videas  me^  quantum  tibi 
placet.  Deinde  facta  oratione  perrexit  ad  eremum.  Audi, 
mater  mea  saiictissima,  quomodo  iste  sancLissimus  pater  et  obe- 
diens  fuit  et  suum  bonum  propositum  non  fregit.  Quare, 
mater  mea  dilecta,  hortor  et  admoneo,  oe  tibi  sit  cjira  videre 
carnis  amioos  et  propincpiOB,  quos  in  aaeculo  reliquiati,  ne  per 
ülonim  curam  Ina  oratio,  tua  deTotio,  toae  lacrimae  minnantnr. 
Hortor  etiam  quod  in  loeutione  da  continena^  at  ^aaddue  discas 
cum  Paalmiata  dioere:  Dim  cutiodUim  wu  mea»  et  non  delm' 
quam  m  Ungiui  mea;  poeui  ort  meo  euetoäiam^)  etc.  Noll 
ergo  afiia  detrahere;  absit  autem  ut  lingua  quae  debet  Deum 
laudare,  quod  ea  maledicamus  vel  detraj^amus  proximo  nostro, 
quem  jubemur  diligere  sicut  nos  ipsos  et  non  solum  a  detrac- 
tione  sed  etiam  a  verbis  otiosis  abstineamus  Otiosiis  sermo 
est,  qui  nec  ad  illius  qui  eum  audit  vel  ad  illius  (lui  eum  loqui- 
tur  pertinet  profectum.  Noli  ergo  proferre  quae  risum  vel 
cachinnum  movent»  sed  magis  quae  ad  compunctionem  et  lacri- 
maa  et  devotionem,  stude  proferre  et  animarum  profectum 
pertinent  Tuus  aermo  aemper  aale  ait  conditua*).  Didtur 
Theodorum  venerabilem  palrem  monachum,  eruditnm  Aegyptio- 
mm,  Graecorum,  Latinomm  atudüa  per  triginta  annos  tadtur- 
nitatem  habuisae;  porro  a  nuUo  homine  visum  ftaiase^)  unquam 
iraacentem  aut  jurantem  aut  mentientem  aut  vanum  afiquid  vel 
solum  Ycrbum  proferentem,  vel  asperum  vel  infu'mum  sermo- 
nem  prolulisse.  Horum  etiam  temporibus  fuit  monachus  qui- 
dam  in  erenio  agens  annum  aetatis  suae  centesimum  et  deci- 
mum,  fp.  305|  aiitea  tamen  pene  quadraginta  annis  solus  vixit 
in  soliludine  et  usque  ad  lianc  aetatem  jejunando  taciturnitatem 
servavit.  Et  quia  nobis  omnino  sie  silere  non  licet,  saltem  a 
detractionibus,  murmurationibus  et  mendacüs  taoeamus*'  Item 
Zacharias  de  ipsa  tadturnitate  interrogatua,  reapondit:  Nihil 


1)  Psalnu  XXXVm,  2.  —  2;  Im  Cod.  fehlt  abstineamus,  — 
3)  C0I088.  17,  e.  —4)  Cod.  fuU, 
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inelius  quam  teurere,  et  ((iiia  dausil  os  suum  a  malis,  apertae 
sunt  ei  januae  coeloruni.   Legi  etiain  de  (|uo(lani  servo  Dei,  (jui 
ut  lacilurmtatem  disceret,  plures  aiuios  lapidem  portavit  in  ore. 
CofSita  quam  brevis  et  misera  sit  vita  praesens  in  comparatione 
vilae  aeternae.  Haec  cogiiando  et  linguam  tuam  refrenando  et 
imilando  actus  eorom     quorum  mentio  superius  facta  est,  sine 
dubio  ad  eorum  consortium  et  beatitudinem,  Deo  miserante,  per- 
venies.    Scias  etiam  *),  dilecta  mater,  qiiod  in  vestimentis  iie- 
cessaria  sit  abstinentia.    Piiiims  inonachus  pilis  camelorum  fuil 
iodutus,  item  ex^mplum  sumas  a  Johanne  Baptista  qui  füit 
aanctificatus  in  utero  matris  et  Deo  multum  amabilis  propheta; 
pOis  camelorum  fuit  induUis;  quanto  magis  ergo  nos  qui  pec- 
catores  et  inflrmi  sumus,  debemus  viübus  vestibus  indui?  Non 
enim  uluntur  homines  pretiosis  vestibus  nisi  ad  inanem  gloriain. 
Magis  ornanienia  mentis  (|uam  corporis  quaeramus.    (!aro  enini 
quamvis  pretiosis  vestibus  indual iir,  non  est  aliud  quam  caro, 
terra,  pulvis,  lutus  et  vas  sterquiliiiii ;  non  ergo  debemus  pretiosa 
Teslimenta  quaerere,  deUcata  cibaria  procurare^  quia  si  nostrum 
corpus  ddicate  foTemus,  hostem  nostrum  foYemus;  nunquam 
enim  majorem  inimicum  potest  homo  habere,  quam  corpus. 
Debet  uamque  affligi  corpus  per  abstinentiam  et  vigilias  et  diver- 
ses modos,  ita  tarnen  ut  per  siiuiii  odiciuni  suani  obedientiam 
possit  facere.  Castigandum  et  afiligendum  semper  est  corpus,  ut 
ad  malam  operationem  non  trahat  animam  et  ad  bonum  agendum 
Bit  idoneum*  Nam  qui  ita  corpus  macerat,  ut  nec  quidem  bonum 
posdi  ftcere,  virtutem  discretionis  ignorat ;  discretio  enim  est 
mater  virtutum,  quia  sicut  mater  lactat  et  nutrit  filium,  sie  dis- 
cretio nutrit  et  sustinet  et  roborat  omnes  alias  virtutes  et  sine 
ipsa  nulla  alia  virtus  potest  diu  stare.    Quapropter,  o  bona 
mater,  tuam  hortor  beatitudinemi  ut  in  omnibus  discretionem 
serves  et  custodias,  si  vis  alias  virtutes  perficere.  Unde  in  vitis 
patrum  dixit  beatus  Antonius:  Ita  ett  in  apere  Dei,  m  tiUra 
tnenawram  tetuUmue,  cUo  deßcimue»  Dixit  iterum  beatus  An- 
tonius: quia  eunt  gvddam  eontraekmtea  eorpora  eua  m  mima 
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abtiiimtia  qui  dsfecerunlt  et  lange  Joißti  tmt  a  Deo»  Sequitur 
de  compimctione  cordis  qiiae  est  multam  necessaria.  Quare 
hortor  te,  sanctissima  mater,  ot  quaeeunque  bona  agis  cum 
lacrimis  agas,  quia  sicat  sal  habet  midta  conwrvare,  ita  lacriinae 
omnia  bona  conserrant  in  spiritn  hnmilitatis  et  animo  contrito. 
Unde  Psaliiiista :  Holocaustum  tuum  jnngue  ßat^)  i.  e.  omnc 
boniim  opus  tuum  sit  impinguatum  et  ligatum  lacrimis  com- 
puiictionis.  Unde  etiam  de  (•ompunctiono  in  vitis  patium  habe- 
tur: Frater  quidam  inlerrogavit  quendam  senem:  Pater  quid 
fadanif  quia  [p.  306J  malae  cogitationes  me  conturhant :  Senex 
dixit:  FUre  »emper  oportet, ßU:  IHeo  tHdf  fix,  quod  eantigit 
sanehm  patrem  mori  et  posimoäum  in  h  ^peum  reverü  et  m- 
terrogammuB  eum  dieentee:  QM  vidieti,  paiterf  et  ^ee  narrw 
vit  omnia  quae  vidit  Semper  ploran»  et  dimt:  NihU  meUue 
vidi  quam  piorare,  iCem  in  vids  patrum  quidam  frater  inter- 
rogavit  senem  dicens:  Anima  mea  deeiderat  laerimas  habere 
et  video  senes  lacrimanteSy  et  ego  non  possum  flere.  Quid  fa^ 
riant  ?  Et  resi)oiidit  senex :  Filii  Israel  post  quadraginta  annos 
in  terram  jy^'omissionis  ^jJ^/Te/ie/'z/zA^,  ad  quam  si  perveneris, 
nullum  timebis  hellum.  Ita  vult  Dens  affligi  animas  nostras,  ut 
Semper  deslderent  in  iilam  terram  ingredi.  Dicebatur  autem  de 
beato  Arseuio  quod  toto  tempore  vitae  miae  sedens  ad  opus 
manuum  suarum  pannum  habebat  ante  se  propter  iacrimas  quae 
cadebant  ex  oculis  suis.  Rogayerunt  et  miserunt  senes  ad  ab- 
il>atan  Macharium  majorem  in  Sylhium  rogantes  ut  Tenuret  ad 
eos,  aUoquin  sdret  omnem  multttndmem  ad  eum  esse  ituram, 
eo  quod  desiderarent  eum  videre  antequam  migraret  ad  Domi- 
num. Qui  cum  yenisset  ad  montem,  eongregata  multitndine  ad 
eum,  rogabat  eum  senex  ut  faceret  sermonem  fratribus.  Ule 
autem  lacrinians  ait:  Ploreinus  onmes  fi^atres  et  producant 
oculi  tiOstri  Iacrimas  antequain  eamus  illuc  ubi  lacrimae  nostrae 
Corpora  nostra  comburent.  Et  fleverunt  omnes  cadentes  ad 
terram  in  facies  suas  dicentes:  Pater  ora  pro  nohis  Deum, 
Abbas  etiam  Silvanus  aliquando  sedens  cum  fratribus  foctus  est 


1)  Paabn.  XIX,  4. 
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in  exstasi  mentis  et  cecidil  in  faciem  siiani  et  postmodum  sur- 
gens  plorabat.  Et  interrogabant  eum  fratres  dicentes :  Qidd 
hohes,  paler  ^  Ille  autem  flendo  dicebat:  Vidi  Judicium  Dei 
et  nmUod  de  habttu  nostro  euntes  ad  tormenia  et  midtos  sae^ 
eularee  ad  regmm;  et  ideo  lugebat  et  nolebat  exire  de  ceila. 
Sed  cum  exire  eogebatur  de  celia^}  cucuUa  cooperiebet  fadem 
suani  dicens:  QM  neeesee  est  videre  lumen  ietud  temporale  in 
quo  nvßa  eet  utäiiaet  Per  haue  eniin  ▼irtuiem  componeCioiiis 
Dominus  ad  miserioordiam  provocatur  et  flectitiir,  per  veras 
lacrimas  omnia  peccata  nostra  delentiir,  veras  lacrimas  habet 
qui  peccata  sua  deflet,  et  si  non  sua  saltem  peccata  alioriini 
defleat.  Rede  iiaiiiijue  piangit  qui  [)lüngendo  malum  quod  fecit, 
non  perpetial  «juod  iterum  plangere  debeal.  Hoc  autem  iios 
audientes,  mater  inea  dilecla,  quantuni  nos  debeamus  praeparare 
ad  lamenta  peosemua,  quia  si  üU  tarn  sancti  et  tarn  justi  et  Dei 
per  omnia  facientes  voluntatem  sie  mortiücabant  vitia  in  corpo- 
ribua  suis  plangendo  et  jejunando,  quanto  magis  nos  peccatores 
lagere  et  flere  debemus  et  cogitare  diem  mortis  nostrae  et  judi- 
di?  Et  ideo,  mater  mea  earissima,  indesinenter  plora  et  quod 
ploras  nnnquam  eommittas,  ne  sie  similis  lateri  non  coeto  quod 
quanto  magis  lavatur,  tanto  phis  lutum  faciL  Contra  tales  scri- 
bitar  per  prophetam :  Qwmiam  tfäie  facta  es  tdmie  iterane  viae 
tiias.  De  modo  orandi  legitur  etiani,  sanctissima  mater,  in  vilis 
sanctorum  patruni  fp.  307]  de  beato  Arseiiio  quod  a  vesperis 
usque  mane  manibus  extensis  et  genibus  flexis  steterit  donec 
illucesceret  sol  faciem  suam.  Non  ideo  ista  scribo  tibi  ut  ea 
facias,  sed  ut  affectum  et  Studium  quod  ille  per  totam  noctem 
habebat,  tu  aaltem  in  regulanbus  horis  habere^)  sludeas  et  sie 
stes  in  oratione  ut  mens  voei  concordet.  Item  narrat  quidam 
juvenis  monaehus:  M  ad  eeäam  abbatie  mei  et  inveni  ewn 
in  araiiane  et  manue  ^ue  esteneae  erant  ad  eodum.  Permaneit 
autem  haee  fadene  per  guatuor  dies  et  paetea  voeavit  me  di' 
cene:  Filij  sequere  me,  JSenene  Ämtern  eeeutue  eum  eum  in 


1)  cella  fehlt  im  Cod.  —  2)  Jeremias  II,  36.  —  3)  Cod.  ttamt,  — 
4)  Cod.  orare. 


DigUizea  by  CoOglc 


248  Mttller, 

tremim.  JSt  cum  «ttrem  ditd:  Abha^  Mo,  Hie  autem  toUen» 
peram  diseessä  a  me  quantum  jaelus  lapidis  et  faefa  oraiiane 
attulit  eam  plenam  aqua  et  bibimus  et  ivvnus  ad  abbateni 
Joliannem.  Deinde  sedendo  coepimus  loqui  de  vülone  quam 
vtderat  in  oratione  stando.  Item  legitur  de  beato  Paulo  ab- 
bale  qui  non  minus  quingentis  monacbis  babens,  nihil  opera- 
batur  nisi  quantum  ad  esum  aufliceret,  postea  aulem  Semper 
orabat.  Salvator  autem  noster  Tolens  orare  ascendit  in  montem 
dans  nobis  inteUigere  quod  per  Teram  oraüonem  ascendimua  in 
coelum.  Item  oportet  te  Tidere,  mater  mea  dilecta,  quot  sunt 
Yitia  adTeraus  yirtutes  r^ugnantia;  magnnm  enim  eerlamen  est, 
vincere  adTerans  vitia.  Tunc  enim  poteris  omnia  vitia  pugnando 
snperare,  cum  Bei  adjutorio,  si  contra  dngula  vitia  aingulas 
virlutes  praeparaveris ;  contra  luxuriam  munditiam  carnis,  contra 
timorem  fitluciam,  contra  torporem  zelum,  contra  tristitiam  laeti- 
liani  spiritualeni,  contra  invidiiim  bonam  Operationen!,  contra  ava- 
ritiani  largitatem,  contra  superbiani  bumiütatem,  contra  odium  fra- 
ternam caritatem.  Deisto  certiimine  dicit Salvator:  Caro  roncujmcU 
adversua  spirüum  et  spiritus  adversus  camem  Haec  enim, 
dilecta  mater  mea,  ad  invicem  proeliantur,  ut  non  quaecunque  yuIUs 
iUa  faciatia*  £t  ideo  atudeas  contra  inaidiaa  nequissimi  inimid 
pugnare.  Si  enim  Ali  qui  in  te  peccat  et  qui  tibi  detrahit  et 
maledicit  parcere  non  potes  sicut  Tis  et  debes,  yeniat  tibi  ad 
memoriam  quanta  pro  te  passus  est  tuus  Dominus  Jesus  Chri- 
stus pro  te  flageDatus,  alapis  caesus,  sputis  linitus,  spinis  coro- 
natus,  ad  extremum  crucifixus,  mortuus  et  sepultus ;  pro  te  haec 
omnia  sustimiit,  ut  te  a  potestate  diaboli  eriperet,  pendens  pro 
te  in  cruce  dicens :  Pater  ignosce  Ulis,  quia  nesciunt  quid  fa- 
ciunt  nie  vero  sine  peccato  occidcbatur,  pro  suis  inimicis 
et  crudfixoribus  orabat.  Si  tibi  venerit  voluntas  vagandi,  recolc 
quod  jam  mortua  es  et  crucifixa.  Nunquam  homini  crucifixo 
▼enit  voluntas  vagandi.  Nam  nihil  cogitat  qui*)  ad  mortem 
Tadit  nisi  de  morte  sua  et  tu  jam  huic  mundo  mortua  es.  Unde 


1)  Galat  V,  17.  —  2)  Lucas  XXIU,  34.  -  3)  Cod.  Nam  qm 
eogUai     ad  morietih 
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Apostohis:  Mundus  mihi  erueifiam  est  et  ego  mundoy  et  vila 
nostra  abaeondita  est  cum  Oiristo  in  gloria^),    Audi  quid 

Aposlolus  de  pugna  vitiorum  adversus  viilules  dirit:  Si  uiUenL 
spirilu  facta  caimis  viceHtis,  vivetis,  si  vero  [p.  308]  secundum 
carnem  vixerids,  moriemini*)*  Quicunque  vult  cum  Deo  Sem- 
per esse,  frequenter  debet  orare  et  legere.  Nam  cum  oramus, 
cum  Deo  loquimur  et  cum  legimus,  Deus  nobis  loquHur.  Sane 
te  Tolo  scire,  quibus  modis  Ikm  flagellat  hominem.  Primo 
sicut  flagellatus  est  Job  et  Tobias  et  multi  alii  viri  perfecli, 
ul  probati  esseiit  et  maiiifesti  ob  gratiain  exempli  aliorum.  Scito 
Deus  bom\Mem  flagellat,  ne  se  in  superbia  exaltet  vel  in  secu- 
ritate  se  ponat,  quod  ad  sauctos  pertiuet,  sicut  dicitur  de  Apo- 
stolo,  qui  dicil  de  se  ipso:  Datus  est  mM  etimtdus  earnie 
meae^)  etc.  Qui  postquam  cognoyit  iliam  tribulatioDem  esse 
.  Bihi  utflem,  dixit:  Libenter  gloriabar  in  infirmitatibtu  meiSf  ut 
inhabitet  in  me  rtrtus  ^)  etc.  Terlio  proplcr  peccata  sicut 
paralytico,  cui  dixil  Dominus:  Rendttuntur  tibi  peccata  tua, 
toUe  grabatum  tuam  ei  vade  in  domuni  tuam^)*  Quarto  ut 
iSua  virtus  et  sanctorum  suorum  demonsti^etur  miranda,  ut  palet 
de  caeco  nato  etc.  Quinto  ut  hic  indpiat  tormenta  sustinere, 
quae  post  mortem  sine  fine  susünebit,  sicut  patet  de  Antiocho 
et  Herode,  de  Pharaone  et  multis  alüs  de  quibus  scribitur: 
Duplici  contiitione  contcre  eos  Domine  Dens  noster.  Si  itaque 
ea  quae  tuae  sanctilati  scripsi,  prudeiitissima  niater,  perlicere 
poteris  opere,  scias  pro  tuis  viribus  hoc  non  facies,  sed  illo  in- 
spirante»  qui  dicit:  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Sed  nec 
eliam  cogitare  aliquid  boni  possumus,  nisi  iüo  donante  et  ope- 
rante  a  (|uo  omne  bonum  proced  it,  cui  est  honor  et  imperium 
per  infioita  saeculorum  saecula.  Amen. 

1)  GaUt  VI,  14.  —  2)  Rom.  Vni,  13.  —  3)  II  Corinth.  XII,  7. 
-  4)  n  Corintb.  XII,  9.  —  5)  MaicOB  n,  5.  11. 
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XI. 

Herder  als  Theologe.') 

Rede, 

gehalleu  bei  der  Verpflichtung  der  Studirenden  auf  die 

akadefliischen  Gesetze 

von 

Dr.  Gustav  Frank, 

Profeuor  an  dar  L  k«  evangtfUscli-Uwolofigeheii  Faeidtat  in  Wien. 

Dem  paräneüschen  Charakter  unserer  jährlichen  Amtsreden 
glaube  ich  nicht  untreu  zu  werden,  wenn  ich  heute  das  Bild 
eines  Mannes  vorfülu«,  der  als  Theologe  wie  eine  lebendige  Pa- 
ränese  uns  anspricht  Es  ist  der  Theologe  unter  den  Oasslkeni, 
Johann  Gottfried  Herder.  JüngUnge,  durch  seine  Schrif- 
ten begeistert,  wallfahrtelen  zu  ihm,  und  ältere  Zeitgenossen  be- 

1)  Benutst  wurden:  H.Gelser/  Die  neuere  deutsche  National- 
literatnr  (2.A.)  I,  302;  Hagenhach,  Kixehengeacbiehte  dea  18.  a. 
10.  Jahrh.  (8.  A.)  II,  tl;  Baur,  Kirchengeaehiehte  dea  10.  Jahth., 
S.  41;  Dorner»  Gewshichte  der  proteatantiaohen  Theologie,  8.  737; 
A.  Werner,  Herder  ab  Theologe.  Brl.  1871.  In  letzteren,  ftiadi 
und  fleissig  geBcbriebenea,  Buch  haben  einige  historische  Unrichtige 
keiten  sich  eingeschlichen.  So  aoU  nach  S.  7  in  der  Allgemeinen 
deutschen  Bibliothek  die  „am  weiteaten  vorgeschrittene  religiöse 
Freigeiaterei*'  cum  Ausdruck  gekommen  sein,  während  die  A.  O.  fi. 
gerade  gegen  die  am  weitesten  vorgeschrittenen  Freigwater,  wie  den 
Zopfprediger  Schulz,  ihre  scharfe  Missbilligung  ausspricht,  und 
von  ihrer  theologischen  Bedaction  einer  deistisch  gehaltenen  Recen- 
sion  Joh.  V.  Müller's  die  Aufnahme  verweigert  wurde.  Gleich- 
falls auf  S.  7  heisßt  es  von  Semler:  „Er  hat  seiner  Zeit  durch 
seine  Beantwortung  der  Fragmente  einen  heftigen  Strauss  mit  Les- 
sing  zu  bestehen  gehabt  und  späterhin  mancherlei  von  dem  zurück- 
genommen, was  er  früher  gelehrt  hatte."  Aber  Sem  1er  ist  durch 
Lessing's  Tod  vor  solchem  Strausse  bewahrt  worden  und  hat 
keinen  seiner  frühem  Grundsätze  fönnlich  zurückgenommen. 
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kannten,  dass  sie  von  ihm  einen  Stoss  erhalten  zu  einer  ewigen 

Bewegung.  Auch  heule  hat  sein  Genius  die  Macht  üher  die 
Geisler  nicht  verloren.  Seine  Weihe  umschwebe  uns  in  dieser 
Stunde! 

Herder  war  durchaus  ein  universaler  Geist,  der  mit 
breiten  Fittichen  über  weite  Fliehen  schwebte,  nicht  ein  Stern 
unter  Sternen,  sondern,  wie  Jean  Paul  sagt,  ein  Stemenbflndel, 

ein  halbes  Dutzend  Genies  auf  einmal.  Dem  überreichen  Geiste 
entsprühen  die  Gedanken  wie  zahllose  Leuchtkugehi,  beschreiben 
glänzende  Bahnen,  zerplatzen  aber  auch  vielfach  ohne  festes  Ge- 
füge  im  Luftkreis.  Seine  Imagination  schaute*  und  umfasste 
Alles  lebendig,  assimüirte  sich  das  Mannigfaltigste  und  liess  es, 
mit  deip  Stempel  seines  Geistes  versehen,  wie  ein  Originales 
wieder  hervortreten.  Aber  wie  er  selbst  keine,  weder  amtlich 
noch  geistig,  in  sicli  h«3riiedigte  und  abgeschlossene  Persönhch- 
keil  war,  so  kommt  es  !>ei  ihm  nicht  zu  einer  fassl)aren,  be- 
grifnichen  Gestaltung.  £r  hatte,  wie  Fries  es  ausdrückt,  einen 
Widerwillen  gegen  scharfe  Abstractionen.  Aber  in  diesem 
Mangel  an  Geschlossenheit,  darin,  dass  die  einzelnen  Geistes- 
funken bei  ihm  sich  nicht  zu  einer  Flamme  zusammenballen 
wollten,  hegt  auch  wieder  seine  Grösse.  Ein  Prophet,  der  zu- 
kiiufligen  Gesclilechtern  predigt,  kann  niemals  einhergehen  im 
eugen  und  hemmenden  Kleide  des  Systemalikers. 

Herder,  der  berühmte  Glassiker,  war  zugleich  und  an 
erster  Stelle  Theologe.  Wenn  ein  Recensent  des  vorigen  Jahr- 
hunderts meinte:  müsste  Herder  die  Provinz  der  Theologie 
abtreten,  er  wäre  noch  Potentat  genug,  so  kann  man  mit  vollem 
Rechte  umgekehrt  sagen:  wenn  Herder  keine  Provinz  weiter 
hätte,  als  die  Theologie,  er  wäre  noch  Potentat  genug.  Es  war 
sicher  ein  ungeheurer  Gewinn  für  die  protestantische  Theologie, 
dass  ein  Mann  wie  Herder  seinen  Genius  ihrem  Dienste 
weihte,  gleichsam  sein  Feuer  in  ihre  vertrockneten  Adern  goss. 
Herder*s  Stellung  in  der  Theologie  ist  wie  Lessing's  eine 
ganz  eigenthümliche,  in  aDer  Zeit  wenig  verstandene.  iSe  lässt 
sich  mit  keinem  Schulnamen  bezeichnen.  Er  nähert  sich  allen 
Richtungen,  aber  allen  mu*  bis  auf  eine  bestimmte  Entfernung, 
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ohne  in  einer  aufisu'gehen.  Sein  Standpunkt  iat  über  aUen,  er 
ist  gidehsam  mn  persönlich-poetjaeher  Ausgleidi  der  theologi- 

schen  Gegensätze  seiner  Zeit. 

Die  Parole  des  Zeitalters,  wie  sie  am  begeistertsten  Rous- 
seau verkündet,  hiess:  Rückkehr  zur  Natur  im  Denken  und 
im  Leben,  darum  Lösung  vom  Banne  der  Yorurtheile  und  ver- 
jährter Auetoritäten.  Die  Philosophen  jener  Zdt  verliessen  die 
Regionen  sdiwerfSOiger  Speculation  und  appellirten  als  an  ihre 
höchste  Instanz  an  den  natflriiehen  Menschenverstand;  die  Pä- 
dagogen schüttelten  die  Wolken  von  Schulstaub  ab  und  wollten 
mit  naturgemasser  Methode  reine  Naturmenschen  bilden;  die 
Theologen  zertrümmerten  die  altväterhche  Dogmaük,  um  an  ilire 
Stelle  eine  natürliche  Religion  oder  doch  ein  Gliristenthum  in 
natürlichem  Gewände  zn  setzen.  An  diesen  Zug  der  Zeit  hat 
Herder  sich  angeschlossen,  aber  darin  besteht  sein  Fortschritt 
über  seine  Zeit  hinaus,  dass  er  von  dem  vagen  und  abstracten 
Begriffe  der  Natur  autsteigt  zu  dem  concreteren  Begrifl'e  der 
Menschlichkeit,  der  Humanität.  Die  Humanität  ist  bei  Herder 
der  Spiritus  rector,  das  Alles  bewegende  und  bestimmende 
Princip.  Alles  Grosse  und  Schöne,  die  ganze  Idealitat  liat  er 
in  die  Humanität  gelegt  Sie  ist  ihm,  praktisch  wie  speculativ, 
der  höchste  Begriff,  und  als  solcher  die^coinddentia  oppositonun. 
Denn  je  mehr  der  Mensch  seine  Bestimmung  erlüilt,  desto  reiner 
stellt  er  das  Ilumanitätbideal  dar,  und  je  mehr  er  sich  diesem 
Ideale  nähert,  desto  näher  kommt  er  der  Gottheit.  Im  Begrill'e 
der  Humanität  begegnen  und  einen  sich  Menschliches  und 
Göttliches  —  euie  intuitive  Antidpation  der  Identität,  wie  sie 
dann  Fichte  specuIatiT  durchführte. 

Bei  dieser  Bedeutung  der  Humanität  musste  Herder  die 
Rehgion  als  ein  ihr  iuhärirendes  Moment  begreifen.  Die  Huma- 
nität gipfelt  bei  Herder  in  der  Religion.  Die  Rehgion  ist  un- 
entbehrlich für  die  Menschhdt,  sie  ist  die  erhabenste  Blüthe 
der  mensdüichen  Sede,  sie  ist  Nachahmung  des  Höchsten  und 
Sdiönsten  im  menschliche  Bilde,  sie  ist  die  höchste  Humanitäl, 
de  wand  der  Humanität  eine  unsterbliche  Krone.  Religion  be- 
ruht auf  Offenbarung,  d.  h.  auf  Enthüllung,  heller  Vernunft, 
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nicht  auf  dunkler  Schwärmerei.  Nur  ao  iat  die  Religion  eine 
Angelegenheit  nicht  hloss  des  Mystiken«  sondern  wirkUch  des 
Menschen. 

Wiederum  das  Ideal  der  Religion  ist  das  Chrislenthum. 
Denn  das  Ghristenthum  ist  die  eigentücbe  Religion  der  Mensch- 
heit, ist  Menschenreligion,  ist  ein  Deismus  der  Menschen-Freund- 
schaft, der  menschenliebendste  Deismus.  Wenn  Dorner  meint: 
Herder n  erscheine, die  Humanität  als  Mittelpunkt  des  Christen- 
dioms,  so  möchte  ich  Jiefoer  umgekehrt  sagen  :  das  Ghristenthum 
encbeint  ihm  als  Mittelpunkt  der  Humanität  Es  wiD  Erlösung 
Ton  Unnatur,  Wiederherstellung  der  Menschheit  zur  Anwendung 
ihrer  Kräfte,  es  gebietet  die  reinste  Humanität  auf  reinstem 
Wege.  Daher  nach  der  eigenen  Humanisirung  stieben  heisst 
nach  dem  Reiche  Gottes  trachten,  der  Herzschlag  der  Mensch- 
heit ist  auch  der  Herzschlag  des  Ghhstenthums.  So  hat  Her- 
der das  Ghristenthum  seüier  Zeit  menschlich  nahe^  gebracht  in 
immer  neuer  und  begeisterter  Rede«  „Eine  herzliche  Seite  hat 
das  Evangelium,  ja  es  ist  eigentlicli  ganz  Herz  und  Seele.  Wahr- 
heit, Liebe  und  ein  heiliger  Bund  der  Gemeinschaft  sind  ihm 
das  grosse  Medium,  das  die  Gottheit  mit  den  Menschen,  die 
Menschen  unter  einander  innig  und  thätig  verbindet.  Verstand 
und  Herz  sind  ihm  Euns;  seine  Sprüche  sind  die  umfassendste 
Weisheit  in  der  engsten  Anwendung.  Sein  Epos  mrd  '  zur 
Ekloge,  seine  Ekloge  zum  Epos.<*  Was  am  Ghristenthum  nicht 
mit  der  Humanitätsidee  harmonirt,  das  ist  das  Vergängliche  an 
ihm.  „Alles  wird  und  rauss  vom  Christenthum  wie  ein  dürrer 
Herbst  abfallen,  was  nicht  Ueberzeugung,  Gewissen,  reine  Men- 
schenreiigion  ist  oder  mit  sich  fülirt  Einen  Cultus  Vergehung 
und  Seligkeit  bringender  Formehi  kennet  es  nicht  Wie  nannte 
sich  Christus?  Den  Menschensohn  d.  i.  einen  euifochen  reinen 
Menschen.  Von  Schlacken  gereinigt  kann  seine  Rdigion  nicht 
anders  als  die  Rehgion  reiner  Menschengüte,  Menschenreligion 
heifisen.** 

liier  sind  wir  bei  dem  Punkte  angekommen,  wo  bei  Her- 
der das  Specifische  des  Christenthums  im  allgemeinen  Meere 
der  Humanität  zu  verschwimmen  scheint  Daher  Deutschkatho- 
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liken  und  Lichtfreuude  auf  ihn  wie  auf  ihren  Ahnherrn  zurück- 
sahen  Es  soll  nun  nicht  geleugnet  werden,  dass  besonders 
in  Herder*B  spätem  Schriften  nivellirende  Stellen  vorkom- 
men, die  dem  Ghristenthum  niehts  Eigenthfimfiches  lassen,  die 
es  in  allgemdne  Menschenreligion  auflösen,  die  es  sogar  als 
mögUch  hinstellen,  dass  dereinst  der  Name  des  Christeiithums 
untergehe  (Werke  XI,  187).  Diese  Verallgemeinerung  und  Ver- 
tlachung  erklärt  sich  einmal  aus  einer  iu  ^euer  Zeit  liegenden 
Einseitigkeit  der  Reflexion  auf  das  Wesen,  auf  das  rationale 
Moment  des  Cbristenthums^  sodann  aus  Herder^s  umyersali- 
stisdier  Gestimmthdt,  der  das  Besondere  und  Individuelle  mit- 
unter zum  Opfer  fallen  konnte.  Man  wird  hier  unwillkOrlich 
an  ein  ürtheil  F.  II.  J  a  k  o  b  i '  s  erinnert,  da  wo  er  H  e  r  d  e  r  n 
mit  dem  im  niederländischen  Sande  sich  verherenden  Rheine 
vergleicht  Aber  wo  Herder  seinem  das  Abstracte  fliehenden 
Genius  treu  blieb,  wo  sein  Lichtblick  den  Bedingungen  nachging 
alles  geschichtlichen  Lebens,  da  konnte  ihm  die  Bedeutung  und 
Macht  des  Positiven  nicht  verborgen  sein.  Herder  ist^^,  der 
das  unendüch  wahre  Wort  gesprochen:  „Ira  Allgemeinen  sowohl  - 
der  Philosophie  als  Geschichte  fliegen  nur  die  Himmelsvögel; 
auf  der  Erde  wächst  das  Heil;  aus  dem  Staube  quillt  das  Leben. 
Die  menschliche  Seele  dürstet  nach  Thatsachen.*^  Allerdings 
seinem  Wesen  nach  ist  das  Chriatenthum  eine  Philosophie  des 
.  Himmels  von  unirdischer  Lauterkeit,  aber  wenn  diese  Himmels- 
philosophie auf  Erden  wirken  sollte,  so  musste  sie  mit  irdischen 
Materien  vermischt  werden,  sie  bedurfte  derselben  als  Vehiculum, 
„Je  feiner  der  Duft  ist,  je  mehr  er  an  sich  verflöge,  desto  mehr 
muss  er  zum  Gebrauche  vermischt  werden."  Herder  erklärt  es 
für  eme  tausendfoche  Thorheit,  wenn  du  euiem  Kinde  deinen 
philosophischen  Deiamus  nach  hohem  Geschmadi  ddner  Zeit 
grossmüthig  gönnen  wolltest;  das  Rind  würde,  wenn  der  un- 
sinnige Plan  gelänge,  zu  einem  Greise  von  drei  Jahren.  So 
hält  sein  geschichüicher  Sinn  und  das  praktische  Bedürfoiss  ihn 
fest  auf  dem  Boden  der  Reaütäten. 

1)  Vgl.  K.  Erdmann,  Die  theol.  u.  philos.  Aufklärung  des  18. 
u.  19.  Jahrh.  Lpz.  S.  29. 


üigiii^ca  by  Google 


Heider  als  Theologe. 


256 


Wie  nun  die  alttestamenüiche  Religion  ilu'en  positiven  Stütz- 
punkt in  MoBes  bal,  dem  GünsUiuge  der  Vorsehung^  dem  Gott 
aeiii  Wesen  und  seine  Eigenschaflen  in  symbolisehen  Bfldern 
enthfittte,  so  die  neutestameniliche  in  der  Person  Christi.  Jesus 

war  nicht  etwa  auch  ein  guter  Mann  und  Lehrer  guter  Moral, 
wie  es  deren  mehrere  gab,  sondern  Erlöser  der  Welt  durcli 
Stiftung  des  Bundes  der  gottliebenden  und  ^'ottgeleiteten  Seelen, 
Torbild  christlicher  Vollkommenheit  in  die  Entwickelung  der 
Ewigluit,  Mittelpunkt  des  menschlichen  Geschlechts,  das  perso- 
nifidrte  HumanitStsideaL  „Die  echteste  Humanität  psi  in  den 
wenigen  Reden  enthalten,  die  wir  Ton  ihm  haben;  HumanitSt 
ist's,  was  er  im  Leben  bewies  und  durch  seinen  Tod  bekräftigte." 
Seine  Wunder  sind  Beweise  seiner  sittlichen  Vollkommenheit.  . 
Die  von  ihm  ausgebende  Offenbarung  war  seine  hell  eingesehene, 
klar  vorgetragene  Wahrheit  „Wollten  wir  also  mit  einem  Un- 
begriff  su  ihm  treten:  „.JiMal,  zu  dieser  Eriienntniss  kanntest 
du  altenfalls  selbst  gekommen  sdn,  jenes  aber  muss  dir  eine 
Taube  oder  eine  Entzückung  zugeführt  haben  !^^"  was  unter- 
nähmen wir?  war  er  nicht  vom  Himmel  und  im  Himmel?  Er 
that,  was  er  -seinen  Vater  thun  sah,  d.  i.  die  reine  nebelfreie 
Denkart,  in  der  Jesus  handelte  und  dachte,  war  sein  Charakter, 
eine  fortgehende  Offenbarung.  Die  Gottheit  war  der  Himmel 
in  ihm." 

Die  Offenbarung  ist  für  uns  niedergelegt  in  der  Bibel  Der 
Bibd  zu  Liebe  war  H  erde  r  Theologe  geworden,  und  sie  hat 
an  ihm  den  begeistertsten  Apologeten  gefunden  in  einer  Zeit, 
da  Gottes  Wort  theuer  geworden,  wo  es  an  Bibelverdrehern 
und  Bibelspöttern  nicht  fehlte.  £r  hielt  die  Bibel  so  hoch,  weil 
er  in  ihr  gtoichsam  den  Ck>dex  der  Humanität  sah.  Abgefosst 
in  der  Muttersprache  der  Menschheit  soll  dieses  göttliche  Buch 
Bienschlich  gelesen  werden.  Je  humaner  man  'es  liest,  desto 
näher  kommt  man  dem  Zwecke  seines  Urhebers,  der  Menschen 
zu  seinem  Bilde  schuf,  und  in  allen  Werken  und  Wohlthaten, 
wo  er  sich  uns  als  Gott  zeigt,  für  ims  menschlich  handelt. 
»Wie  ein  iünd  die  Stimme  seines  Vaters«  wie  der  Gehebte  die 
Stimme  seiner  Braut»  so  hören  Sie  Gottes  Stimme  in  der  Schrift 
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und  Ternelimen  den  Ladt  der  Ewigkeit,  der  in  ihr  tAnet'*  Sie 
ist  ein  Arehiv  der  Urkunden  der  Vorsehung,  ein  Buch  Yoll 
heiliger  Symbole,  darin  man  weder  die  kirchlichen  Dogmen  noch 
neologische  Philosopheme  suchen  darf,  geschrieben  für  Heib- 

begierige,  nicht  für  Neugierige. 

üebersieht  man  diese  Grundanschauungen,  so  ergiebt  sich 
leicht,  dass  Herder  als  Theologe  nicht  in  den  gewöhnlichen 
Rahmen  passt.  Daher  schon  der  lustige  Dr.  Bahr  dt  ihn  ein 
Kraflgenie  nennt,  das  wie  die  Genies  alle  auch  in  der  Theologie 
seinen  eignen  Weg  gehe,  für  die  Strenggläubigen  zu  aufgeklärt, 
(iftr  die  Freien  zu  besonders.  Jim  weiss  ja,  wie  diese  Herren 
sind,  sie  rennen  überall  den  Leuten  wider  die  Stirn,  schlagen 
Mhks  und  rechts  um  sich,  sehen  Alles,  was  ihnen  m  den  Weg 
kommt,  für  unsers  Herrgotts  Homridi  an,  und  denken  sich 
immer  als  die  einzigen  Temfinfligen  Gesdiftpfe,  die  unttt*  dem 
Monde  leben/* 

Orthodox  war  Herder  gewiss  nicht.  Er  selbst  schreibt: 
„Ich  wünsche  Jedermann  die  beste  Ortho-  und  Orkodoxie,  die 
man  auf  unserm  Staubball  nur  haben  kann,  und  habe  für  mich 
noch  viel  zuviel  derselben."  Nach  dem  Symbolum  Athanasianum 
gemessen,  würde  er  dem  damnamus,  im  Mittelalter,  darin  er 
geboren  zu  sein  wünschte,  dem  Scheiterhaufen  verfaUen  sein. 
Was  Her  dem  von  der  Orthodoxie  schied,  war>  dieses:  die 
Orthodoxie  legt  alles  Gewicht  auf  die  Lehrmeinung,  auf  das 
(brmulirte  Dogma,  sie  hat  darum  (wie  er  sagt)  aus  der  Religion 
Jesu  dne  Religion  an  ihn  gemacht,  aus  dem  Idnsndigen  Ent- 
würfe zum  Wohl  der  Menschen  eine  gedankenlose  Anbetung 
seiner  Person.  Herder  aber  war  viel  zu  feurig,  zu  glühend 
für  das  eigentliche  Leben  der  Keligioii,  als  dass  er  sich  für  eine 
verständig  systematisclie  Formuhrung  derselben  hätte  begeistern 
mögen.  Herder  ist  dem  Dogma  gegenüber  Pessimist.  „Was 
Dogmatik?  ruft  er  aus,  ein  untergeschobenes  Kind  der  Offen- 
barung, dem  jeder,  der  diese  Mutter  kennt,  seine  Fremdheit 
ansieht.  Ich  habe  noch  keine  zwo  Dogmatiken  gesehen,  die 
TOUig  gleich  gewesen  wären,  und  wer  kann,  mache  sich  seine 
Dogmatik  selbst.*^  Ein  Gebäude  von  Salzungen  der  Mensdien 
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als  Religion  geben,  beisst  den  lebendigen  QueH  der  Religion 
Terschfltten. 

Es  konnte  nun  scbeinen,  als  habe  Herder  um  so  fesler 
den  Gegenfttsslem  der  Ortbodoxie,  damals  Neologen  genannt, 
sieb  angeschlossen.  Anerdings"  ist,  wie  oben  beaierict,  richtig, 
dass  sein  Humanitätsprincip  auf  demselben  Boden  erwachsen 
ist,  auf  dem  die  Neologie  sUnid,  und  er  liat  sich  kritiscli  frei 
l>ewegt,  wie  diese.  Abei-  wie  kein  tieferer  iJeisl  der  daniahgen 
Zeil  an  <ler  Thecdogie  der  gewAhiilichen  Aufkläier  Befriedigung 
fand,  so  wusste  auch  Herder  mit  der  nalürUchen  „Wasser- 
religion'' der  Neologen  nichts  anzufongen.  „^iatürliche  Religion, 
wo  ist  sie  zu  finden?  Ist  sie  etwas  Anderes,  als  ein  unhisto- 
Fischer  Traum,  eine  utopische  Abstraction,  an  kraft-  und  saft- 
loses Gebilde  des  Verstandes?*'  Sein  poetiseb-bistorisdier  Sinn 
strebte  nach  tieferer  und  reicherer  Erfiissung  des  Christenthuma, 
nadi  einer  congenialeren  Ergründiing  der  Bibel,  ab  der  nur 
zu  platte  Verstand  der  Aufklärung  zu  geben  Termochte.  Er 
missbilligte  daher  die  phinipe  Heterodoxie  der  preussischen  Auf- 
klärer Als  einer  «lerselben,  Ahr  all  am  Teller,  ein  die 
Eigenthfindichkeileu  verwischendes  „VVörlerhuch  des  N.  T." 
schrieb,  da  schlug  Herder  den  bezeichnenderen  Titel  vor: 

1)  Nach  K.  A.  Böttiger,  Literar.  Zustäode  und  Zeil^eiiosieii 
(Lps.  1838}  I,  131  bat  Herder  in  dieser  Hmsieht  seinen  Stand- 
punkt ao  markirt:  »Was  in  der  Bibel  mit  klaren  Worten  stebe,  sei 
ehriitUcber  Lebrbegriff  und  dies  milsse  aus  emem  dirisCfohen  Lehr- 
kateehismUB  nicht  hinansgedeutst  werden.  Ehie  gaas  andere  Frage 
sei  freilieh  die,  ob  nun  dies  Christeaduun  für  alle  Zeitalter  gOltig 
und  gleich  brauchbar  sei.  Hier  müsse  nitm  aber  als  Diener  des 
Staats  und  der  Kirch«-  Beiden  getreu  bleiben.  Er  missbillige  daher 
die  plumpe  Heterodoxie  der  preussischen  Aufklärer.  Der  achtungs- 
würdigste scheine  ihm  immer  noch  Toller,  Aber  seine  „Religion 
der  Vollkoramneren**  nnd  alli'  übrigen  Schriften  wären  ihm  doch 
unausstehlich  ncuerungdsüchtig.  Löffler  schlage  dem  Fass  den 
Boden  ganz  ein.  Auch  hätten  cUe  preussischen  Theologen  dabei 
eme  anTeneibliehe  NacU&wigkeit  und  Au%ebundenheit  im  Styl 
und  Ausdmek,  die  ihm  sehr  ekelhaft  sei.  So  in  Teller *s  Pire- 
digten.  Er-(Herder)  wisse  nieht,  wie  er  bei  diesen  GmndsStsen  so 
•ehr'  in  den  Gerueh  der  Heterodoade  gekommen  sd.** 
(XVn.  2.)  17 
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„Wörterbuch  eines  IN.  T."  Dass  er  aber  zuweilen  nicht  bloss 
mit  Ironie,  sondm  unmuthiger  Entrüstung  voll  venvundend 
seine  Geissei  schwang  gegen  die  Mythoiogiendichter  und  Ent- 
weiber  der  OfifenlMirung  Gottes,  die  zuletzt  die  ganze  Bibel,  die 
beiligaien,  simpelsten  Offenbarungen  zu  orientaliscben,  arabischen 
und  ägyptischen  Phantasieen  machen  und  alles  Wort  Gottes  als 
Schaum  gelehrter  Phrasen  verdunsten  lassen  wollten,  das  redete 
so  wohl  lTamann*s,  des  ihm  eng  befreundeten  Magus,  Geist 
aus  ihm,  der  den  Aufklärern  so  gram  war,  wie  Sirach  dem 
tollen  Pübel  in  Sit  hem. 

Es  stand  aber  zwischen  Orthodoxie  und  INeologie  noch  eine 
dritte,  die  bihlisch-supranaturaUstische  Hichtung,  mit  welcher 
Herder  oft'enbar  sympathisirte  und  die  ihm  ihre  Sympathien 
entgegenbrachte.  Die  Vcrelirung  der  fiibel  und  der  Gegensat/ 
gegen  die  bibelverkehrenden  Neologen  waren  das  einigende  Band. 
Aber  die'  poetisch-menschliche  Betrachtung  der  Bibel  trrante 
wiederum  Herder  ganz  von  dieser  Geheimnisse  spShenden 
Richtung  und  ihren  enttäuschten  Aepräsentanten.  Biese  hiblisehe 
Richtung  trat  ihm  aber  in  verschiedener  Schattirung  und  Per- 
sonitication  entgegen.  Biblisch-phantastisch  im  schwärmerischen 
L  a  V  a  t  e  r ,  dessen  Pendant  mau  Herder  genannt  hat.  Beide 
sind  einmal  Freunde  gewesen,  aber  bei  ihren  auseinander  stre- 
benden Richtungen  geht  durch  ihre  späteren  Briefe  ein  beinahe 
schneidender  Ton,  und  als  Lavater  in  Weimar  gewesen,  da 
ruft  Herder  dem  liebenswürdigen  Menschenfanger  nach:  „Gebe 
Gott  ihm  eme  glückliche  Reise  und  fernerhin  guten  Muth,  sich 
und  die  Welt  zu  täuschen  his  an  sein  seliges  Ende.**  Biblisch- 
mystisch in  dem  zu  Kiel  dunkdnden  Kleuker,  der,  einst  mit 
Herder  befreundet  und  von  ihm  literarisch  wie  amtlich  ge- 
fordert, dem  späteren  Herder  seine  Etitfremdung  dffenfücb 
ausgesprochen  hat,  ab  wdcher  jetzt  Bdiauptungen  und  Vor- 
stellungsarten in  der  Theologie  das  Wort  rede,  denen  er  elie- 
dem  mit  Nachdruck  widersprochen  habe.  Endlich  biblisch- 
reahstisch  in  der  Beng<'l-(>etinger'schen  Schuhe  Schwabens.  Diese 
realistischen  Schrifttheologen  fanden  bei  Herdor  manchen 
ihnen  verwandten  Zug,  aber  dass  ihm  Lavater  zum  £kel 
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wurde,  dass  er  selten  zu  beten  pflege,  dann  sein  ängstliche» 
^  Herumlaufen  auf  dem  Zimmer  und  das  Aufreissen  dei'  Bibel 
waren  ihnen  kein  guter  Beweis  für  sonderlirbe  Philosopliie  und 
Christusreligion.  Da  war  ihnen  der  nach  geprüften  und  be- 
währten Grundsätzen  immer  männlich  handelnde  Bengel  ein 
anderer  Hann.  Eine  vornehme  Dame,  die  diesem  Kreise  nicht 
fem  stand,  urtheilte  über  Harderts  »,Goti**  und  ,Jdeen**: 
„Wenn  ich  so  unter  den  Blnmen  umhergehe,  grauet  mir  oft 
vor  dem  Abgrunde,  welcfaen  der  rosige  Schleier  decken  mftchte. 
Seine  Bficher  acheinen  mir  jetzt  eine  Famihe  Ton  Kindenl ,  die 
sich  einander  anfAressen.** 

Herder  hat  seiner  Theologie  zum  Motto  gesetzt  die  jo- 
lianneische  Trilogie:  Licht,  Liebe,  Leben,  und  als  den  Zweck 
seiner  Schriften  bezeichnet:  Orthodoxie,  wahre  Theologie  her- 
zustellen, „und  vielleicht  kommt  die  Zeit,  die  da  sagt,  dass 
meine  undogmatischen  Schriften  diea  tiefer  und  wurzelfester 
gelhan,  ab  hundert  Spinnweben  von  Dogmatiken  und  veijähr- 
ten  Galendem'*.  Er  ist  in  der  That  der  Vorläufer,  der  Johannes 
Baptisla  der  neueren,  nach  den  ZerstArungen  wied«r  aufer^ 
bauenden  Theologie  geworden.  WeQ  er  aber  seine  dogmati- 
schen Ansichten  in  einem  philosophisch -poetischen  Helldunkel 
schweben  Hess,  ging  eine  principiell  durchgreifende  Wirkung 
von  ihm  nicht  aus,  wie  ilun  auch  die  concentrirende  Attractions- 
krait  fehlte,  welche  nöthig  ist,  Schule  zu  bilden.  Vielmehr 
liegt  seine  Bedeutung  für  die  Theologie  <larin ,  dass  er  ihre 
einzelnen  Theile  durch  zahllose  Funken  seines  sprühenden 
Geistes  belebt  und  befi  iichtet  hat.  Wie  anregend  waren  und 
sind  noch  seine  „Briefe,  das  Studium  der  Theologie  betreffend" ! 
Besonders  der  4S.  Brief  wurde  von  i  a  co  bi  und  seinem  Freundes- 
kreise nutRflhrung  aufgoiommen.  Da  veriangt  H  er  d  e  r  einen  fireien 
Sinn,  änen  heitern  Geist,  da  will  er  verbannt  wissen  'alle  dum- 
pfen YorurÜieBe  und  alle  Scbvenseden.  Das  Studium  der 
Gottesgelehrsamkeit  soD  beginnen  als  Studium  der  Bibel.  Mit 
(lern  Geiste  eines  Orientalen  dachte  er  selbst  sich  in  ihre  kühnen 
Bilder  und  Hedeformen,  in  das  Concrete  ihrer  Sprache,  in  das 
Maive  ihrer  erzählenden  Poesie.   Und  so  war  er,  der  sich  in 

17* 
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iÜg^  das  ExameD  kn  Hebräkchen  vei^itten  muastey  im  Stande, 
aein  berühmtes  Werk  „vom  Geist  der  ebräiachen  Poem**  m, 
schreiben,  einen  Myrtbenbain  der  Liebe  im  Hohenliede  airfira- 

thun  und  die  „älteste  Urkunde  des  Menschengesclilt^chtes"  iw 
seiner  Weise  zu  deuten.  Auf  dem  Gebiete  des  N.  T.  begegnet 
er  uns  als  geistvoller  Erklärer  der  Apokalypse,  als  einer  poeti* 
sehen  Darstellung  der  Empfindungen  der  vergegenivärtigten 
Zukunft  des  Herrn,  und  als  erster  Yertbeidiger  der  Hypothese 
von  einem  mäniUiehen  Urevangelium ,  dessen  erster  lebendiger 
Rhapsod  der  zweite  Evangelist  war.  Endlich  wie  ideal  hat  er 
den  geistlichen  St^nd  gedacht,  wie  begeistert  für  seine  Würde 
geschrieben!  Wenn  Spalding,  ein  sonst  sehi*  ehrenwerther 
Tlieologe,  das  Predigtamt  bloss  von  Seiten  seiner  Nützlichkeil, 
besondm  für  den  Staat,  betrachtete  und  anempfahl,  so  mit 
'  Herder  ilun  uAd  dem  Geiste  des  Jahrhunderte  gegenüber  in 
seinen  ,4^änfEehn  Provinsialbllittem"  aus:  „bt  denn  Aber  das 
Wesen  des  Predigtamtes  nichts  mehr  und  anderes  und  besseres 
zu  sagen,  als  von  Beziehung  der  Religion  auf  den  Staat,  von 
anderm  Nebennutzen  des  Amtes  und  von  Klagen  gegen  Dog- 
matik,  Gesangbuch,  Katechismus  und  Liturgie?  —  Wenn  das 
cur  Befdrderang  des  Nntiens  im  Predigtamt,  «nd  suvOrderst 
nnd  also  gesagt  werden  mOsste,  so  weiss  ich  nicht  mehr,  was 
Predigtemt  ist  Lasst  uns  dasselbe  geistliche  Amtmannsstelle 
oder  ich  weiss  nicht  wie  nennen,  nur  durchaus  wird  das 
Wort  Gottes  alsdann  nicht  dazu  Codex".  Der  Geistliche  ist  kein 
Gemeinortkrämer  und  Lehrer  der  Weisheit  und  Tugend,  keia 
Professor  Morahum,  der  allenfalls  im  Staat  zu  toleriren  ist,  wefl 
er  dn^di  seme  Disoourselünteiünnen  Gdioraam  lehren  und  die 
ZoUregister  verbessern  kann,  sondern  er  ist  ein  Bewährer  der 
göttlichen  Offenbarung,  ein  Erklärer  des  göttüchen  Willens,  ein 
Bote  Gottes,  ein  Säemann,  der  nicht  für  diese,  sondern  für  eine 
bessere  Welt  säet,  ein  Vater  und  Tröster  seiner  Gemeine,  eia 
schwacher  brechlicher  Mensch,  aber  mit  dem  Bütae  Gottes  in 
der  Hand,  den  er  nicbt  von  Menschen,  semdern  von^Gott  er- 
halten hat,  nnd  den  er  nicht  zu  kiemer  Eitelkeit  noch  au  etwas 
Geringerem  braucht,  als  Mark  und  Bein  von  Unterthaneu  und 
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Fürsten  zur  Besserung  und  zum  fimpföngniss  einer  über  aliee 
herrlichen  Seligkeit  xu  treffen  und  x«  durchdringen.  Wie 
Hefder  den  Prediger  malt  in  den  Worten:  „Retiner  Gottes! 
gross  im  StiUen,  ohne  poetisehe  Praehl  Caierlieh,  ohne  Gioero- 
nisdle  Feriodan  beredt,  nichtig  ohne  dramatische  ZinberkAnsti» 
ohne  gdefarte  VerilAnftelei  weiae,  und  ohne  politische  Kki^ieH 
einnehmend^*,  so  athmen  iil  der  Thal  seine  PlredigteB  ene  im» 
gezwungene  Natiirlichkeit,  und  er  selbst  stand  ohne  alte  Gesti- 
culation  auf  der  Kanzel,  unbeweglich  wie  eine  Slatue. 

Als  oh  die  neuere  Zeil  diesen  Classikcr  dem  geistlichen 
Stande  niissgönnte,  sind  über  ihn,  als  Amts-  und  Würdenträger 
der  Kirche,  bedauernde  Worte  vernonuuen  worden.  So  hat  ei 
£rdmann  in  Halle  eine  Ironie  des  ^Schicksals  geaanni,  dass 
Herder  Geistlicher  war^),  ein  jüngerer  firdmann  spriobi 
▼on  dem  bedauernswdrdigen  Einflnss,  den  der  siele  CoaOiot 
zwischen  Amt  nnd  Uebeneogug  auf  ihn  wie  selten  auf  eiueo 
Gaistheroen  ausibte*),  und  ein  junger  Philosoph  in  Jena  hat 
es  sogar  entBetalich  gefuden,  dam  Herder,  der  offen  mit  dem 
alten  Kirchi  ii^iaulxMi  <,'ei)roeben ,  Geistfieber  und  Präsident  der 
obersten  Kii  clienbeliOrde  war,  er,  der  strengsitthche  Mann,  mit 
dieser  steten  Lüge  auf  der  Seele.  Nun  auf  die  Zeitgenossen 
hat  Herder  diesen  unheimlichen  Eindruck  nicht  gemacht. 
Wieland  schreibt  (1776):  „Herder  predigt,  wie  noch  lüe- 
mand  gepredigt  hat,  so  wahr,  so  simpel,  so  fasslich,  und  doch 
Afles  so  tief  gedacht,  so  rein  gefähll,  so  schwer  an  Inhalt  Und 
was  das  Wunderbarste  ist,  so  r^en  Henscbensimi,  so  lautere 
Wahrheit,  und  doch  Alles  so  orthodöx,  so  himmelweit  von  dem 
Begriffe  und  der  Lehrart  unserer  Modelheologen  verschieden". 
Gleim  erzählt:  „Ich  hörte  Herder  predigen,  und  ab  er  Ton 
der  Kanzel  kam,  gerieth  ich  in  Enthusiasmus,  umarmte  den 
gruääeu  Mann,  sagte:  Herder,  du  bist  ein  Apostel!    So  ein- 


1)  J.  K  Erdmann,  Gfondriis  d,  Gesch.  4.  Philosophie,  3. 
Brl.  1870.  n,  365. 

2)  H.  Erdmana,  Herder  als  EaUgionspiDloaoph.  HecsM^ 
1866.  S.  67. 
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fach  predigte  er,  wie  die  Apostel,  die  keine  Gelehrte  waren, 
ohne  Zweifel  gepredigt  haben".  J.  v.  Müller  berichtet: 
„Herder  hat,  was  ich  noch  an  keinem  so  gesehen,  auch  in 
seiner  Miene  eine  gewisse  erhabene  Unschuld,  welche  ihn  zum 
Ausleger  der  Wege  Gottes  charakteriaiit".  Endlich  G.  ü.  v. 
Schubert,  der  fromme  Naturforscher,  meldet  als  Erinnerung 
aus  seiner  WeimariBchen  Gymnaaialieit:  „In  seiner  Stellung^ 
seiner  Stimme,  seinen  Mienen,  wenn  er  auf  der  Kamel  oder 
ab  Ephorus  lu  uns  in  der  Schule  sprach,  war  eme  Hacht, 
welcfae  Schweigen  und  Ehrfturcht  gebot*^ 

Herder  der  Theologe  fordert  von  selbst  sur  Vergleichung 
auf  mit  Lessing,  dem  Liebhaber  der  Theologie.  Beide  waren 
Verehrer  Spinoza's  und  konnten,  ohne  Pantlieisten  zu  sein, 
mit  der  extra-  und  supramuudanen  Gottlieit  nicht  fortkommen*), 
beide  fassten  die  Offenbarung  als  Menschheitsgeschichte,  beide 
haben  die  Trivialität  der  gewöhnlichen  Aufklärung  überwunden 
und  reichten  sich  auf  der  Höhe  ihrer  Zeit  die  Hände,  Propheten 
einer  durch  das  Gbrislenthum  verklärten  HumanitSL  Wenn 
aber  Lessing  im  Christenthum  nur  die  Rdigjon  ehrt,  so  hat 
Herdern  das  Verständniss  sich  erschlossen  auch  für  das  Po- 
sitive im  Christenthum.  Ich  schliesse  mit  dem  Seherworte  des 
hochbegnadigten  Mannes:  „Eine  goldene  Kette  der  AufklSning 
umschhngt  die  Erde;  die  Hand  der  Vorsehung  selbst  knüpfte 
sie  um  die  Menschheit  von  Anfang  an.  Immer  verjungt  in 
seinen  Gestalten  blüht  der  Genius  der  Menschheit  auf  und 
zieht  palingenetisch  in  Völkern,  Generationen  und  Geschlechtern 
weiter*'. 

Ich  habe  H  e  r  d  e  r '  s  des  Theologen  Bild  dargestellt  Ihnen 
zum  Vorbild.  Wenn  die  der  Theologie  ungünstigen  Tendenzen 
unserer  Zeit  verlockend  Ihnen  nahe  treten,  dann  blicke  Ihr 

1)  Herder:  „Das  mMge  Wesen,  das  ansierhalb  der  Welt 
ritst  and  siehisettwl  beschauet,  so  wie  es  sich  Ewigkeiten  hindurch 
besehauete,  ehe  es  mit  dem  Plan  der  Welt  fertig  wai*d,  ist  nicht 
für  mich.  Gott  ist  nicht  Welt  und  Welt  ist  nicht  Grott,  das  bleibt 
gewiss ;  aber  mit  dem  extca  and  sapra  isfa»  dünkt  mich,  auch  nicht 
angerichtet.'* 
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Auge  aaf  Herder,  der,  der  OrAssten  Einer  und  doch  des 
Evangeliums  sich  nicht  schämend ,  seine  hohen  Gaben  in  den 
Dienst  des  Herrn  gesteUl  und  das  Werk  Gottes  durch  Zeiten 
und  Völker  gezeigt  hat,  auf  Herder,  „den  durchgötterten 
Meuchen ,  der  den  Fuss  auf  dieser  Welt,  Geist  und  Kopf  in 
der  andern  hatte^*  Die  Flamme  neuer  Begeisterung  wird  als- 
dann in  Ihre  Seelen  leuchten  und  Ihr  heiliger  Beruf  wird  Ihnen 
eiigldnzen  in  neuer  Verklärung. 


xn. 

Nodhmals 

der  wandelnde  Wald  Abimelechs, 

Jud.  c.  9. 

Von 

Dr.  Egli  in  ZUridi. 

Längst  ist  bei  der  merkwürdigen  £rzähiung  Jud.  c.  9,  67 — 69, 
durch  welche  Kriegslist  nämlich  Abimelech  den  Thurm  von 
Sichern  erobert,  vom  Unteneichneten  auf  Walter  Scott^s 
Tales  of  a  grandfiither  (1.  p.  17)  und  Shakespeare's  Mac- 
beth verwiesen  worden  (vgl.  Jahrg.  1868  dies.  Zeitschr.  S. 
233  ff.);  und  wenn  ich  vorher  nicht  recht  wusste,  wie  ich  mir 
die  Wanderung  der  Erzählung  vom  Berge  Zalinon  in  Palästina 
nach  den  brittiscben  Hochlanden  wissenschaftlich  erklaren  solle, 
80  schwand  mir  seitdem  durch  Hitaig's  Geschichte  Israels 
jeglicher  Rest  kimmerisdien  Nebels,  der  sich  auf  dem  langen 
und  krummen  Wege  gelagert  haben  mochte.  Ist  doch  in  der 
tchönen  Leistung  unseres  Altmeisters  der  Nachweis  geliefert, 
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iim  4iß  Keltan,  diese  ^lUeberall  und  Nirgends'^  der  .atteja  IVdt, 
auch  im  Lamle  Canaan ,  unter  Audenn  etwa  am  todteni  Meert^ 
sieb  einmal  niedergelassen  haben  messen!   Und  so  war  eine 

Vftlkerstrasse  geschlagen,  weit  über  Land  und  Meer,  fast  so  lang 
als  die  längst  entdeckte  und  viel  betretene  Chaussee  vom  Gan- 
ges nach  dem  baltischen  Meer  und  Skandinaviens  Bergen; 
gIfliGliBam  ein  geistiger  Völkertiuinel  gebabi^i  durcb  wetohen 
nebst  andern  Dingen  antiquarischer  Art  aiucb  diese  EMbkvig 
ganz  gut  nach  Schottland  wandern  und  dort  schliesslich  hängen 
bleiben  konnte.  Man  kann  über  den  Unterzeichneten  lachen, 
wenn  er  kund  und  zu  wissen  thut,  dass  er  längst  ein  am  stillen 
Abend  entworfenes  Kärllein  Seitenwege"  im  Pulte  äegen  hat: 
Warum  wurden  aber  auch  seine  Grossväter  von  Cäsar  so  schön 
geldopft,  als  sie  nach  Verbrennung  aller  ihrer  Städte  und  Dör- 
fer schon  wieder  eine  neue  Strasse  gesucht? 

Wenn  mir  nun  auch  seit  Hitziges  Werk  „keltischer  Ur- 
sprung der  biblischen  Erzählung"  so  ziemhch  feststand,  indem 
die  1868  am  Schlüsse  jenes  Schoüon  aus  Klaus  Groth  an- 
geführte Kriegslist  der  Bauern  doch  nicht  ganz  analog  ist,  so 
wurde  ich  doch  seither  durch  das  Studium  yon  Hammer 's 
arabischer  Uteraturgesdiichte  belehrt,  dass  die  gleiche  Sage  sich 
auch  bei  uraltarabischen  Stimmen  findet  und  keltischer  Ur- 
sprung derselben  noch  sehr  zweifelhaft  ist.  Da,  wie  ich  glaube, 
jedem  Freunde  der  bibüschen  Wissenschaft  ein  noch  so  kleiner 
Beitrag  zur  Aufhellung  irgend  einer  der  immer  noch  so  vielen 
dunkeln  Partieen  der  heiligen  Schrift  wiUkoimnen  sdn  wird, 
so  möge  alis  Ha  mm  er 's,  wohl  auch  nicht  jedem  zugäng- 
lichen^ Riesenwerk  hier  folgen,  was  den  Dibelleser  alsbald  an 
die  Rdation  Jud.  1.  1.  erinnern  wird.  Sei  es  zugleich  eine 
kleine  Locke  auf  des  Herrhchen  Grab,  welcher,  nachdem  er  ein 
Nestoralter  in  den  Minen  des  Orients  Gold-  und  Silberbarren 
genug  zu  Tage  gefördert,  an  dieser  gigantischen  Arbeit  dem 
Leibe  nach  hingesunken,  um  dem  Geirte  nadi  so  lange  fort 
zu  leben,  als  die  Literatur  eines  Volkes,  welches  mit  hnel  das 
merkwflrdige  Loos  zu  theflen  scheini,  ewig  alt  und  ewig  jung 
zu  sein  auf  unserem  curioseu  Erdball! 
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Es  handell  sich  hier  um  die  älteste  aller  akarabischen 
WahrBagermneii,  Serka,  die  Scfaarfsehende,  aus  den  Teraoiioi* 
Imen  SÖminen Umam  und  Dschedia,  wdcfae  nach  Hammer 
<ler  granesten  Vorzeit  arabischer  Cveacbiehte  angehören  und  mit 

den  Amalekitern  in  Yemen  sesshafX  gewesen  sind.  (Lil.  d.  Ar. 
I.  S.  48.)  Leider  hat  sich  der  Name  dieser  Prophetin  bloss  in 
Sprichwörtern  und  alten  Sagen  erhalten;  aber  von  ähnlichen 
Seherinnen  dea  Volkes  Israel  haben  wir  theiiffeiae  noch  weniger, 
und  IQr  eine  Beleuchtung  der  altteitamenfKchen  Prophelie  wira 
sie  hnmer  noch  zu  verwerthen;  diesmal  bleiben  wir  bei  unserer 
Erzälilung.  Diese  Serka  war  nach  Hammer  schon  von  Natur 
80  scharfsichtig  wie  nur  irgend  eine  Uothhaut  Nordamerika's ; 
sie  war  nämlich  im  Stande»  auf  eine  Tagreise  weil  Mann  und 
Ro8S  zu  unterscheiden,  was  ihr  auch  nicht  leicht  Jemand  nach- 
Umn  whrd.  Als  sie  nun  an  emen  Mann  der  Beni  Daofaedis 
Tenn&Mt  worden,  wanUe  sie  den  Stamm  ihres  Gemahls  ver- 
gebens wider  das  heranziehende  Heer  des  Königs  von  Yemen, 
Hasan  ben  Tobbä,  des  Himjariten,  welches,  mit  Zweigen 
verdeckt,  heranmarschirt  kam.  „Ich  sehe**,  rief  Serka,  „den 
wandehiden  Wald!"  Die  Beni  Dschedis  aber,  hn  Glauben,  sie 
Hige,  erwiderten:  „Wer  hat  je  wandehide  Bäume  gesdien?*' 
to  flihidliche  Heer  aber  zog  heran  und  verheerte  das  Land, 
und  Serka  selbst  wurde,  barbarisch  genug ,  mit  ausgestochenen 
Augen  aufgehängt.  Als  ihr  Volk  ilir  nicht  glauben  wollte, 
schwur  sie  im  folgenden  Distichon: 

Ich  schwör's  hei  Gott,  die  Bäume  ziehn  daher, 

Wenn  nicht,  so  ist's  Kriegslist  von  den  Hinter. 
Nach  einer  andern  Version  in  Ibn  Bedmn's  Gommentar  zur 
CaiBide  Ibn  Abdun's  (in  Dozy  s  Ausgabe  S.  58;  Hammer  I. 
8.  50)  sprach  sie  die  Verse: 

0  Volk!  behutsam  seid!  WoUt'  es  betrachten! 

Denn  was  ich  seh\  ist  nimmer  zu  verachten; 

Ich  sehe  Menschen  hinter  Palmenstamm, 
.  Wie  kämen  Baum'  und  Menschen  denn  zusamm? 

Ich  seh*  den  Mann  die  Schulter  in  der  H^nd, 

Besehneidet  er  vieDeicht  der  Sohlen  Band  ? 
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So  mit  Mehreren,  was  uns  hier  wdter  Nichts  angeht,  bei 
Hammer  I.  SL  49.  50;  der  grosse  Gelehrte  hat  dal»ei  nicht 
vergessen,  an  Bimam's  Wood  bei  Shakespeare  zu  erinnern ; 

die  Erzählung  in  der  Bibel  fiel  dem  gebornen  Katholiken  nicht 
pin,  dafür  dachten  die  protestantischen  Conimentatoren  des 
Buches  der  lÜchter  in  unserem  Jahrhunderl  nicht  einmal  an 
die  „Bibel  der  Engländer",  welche,  mit  Strausseu's  Erlaub- 
niss,  auch  uns  Deutschen  längst  übersetzt,  doch  noch  ein  wenig 
niher  liegt  als  der  Sirius!  ^) 

Erfreut  hat  mich  nun  vor  Allem  auch  der  Fund  bei  Ham- 
mer, dass  die  Krieger,  wehshe  hier,  durch  Pafanensweige  ver- 
deckt,  gegen  die  Beni  Dschedis  heranrücken,  Himjariten 
sind,  also,  wie  Hitzig  uberzeugend  nachgewiesen,  aus  dem 
alten  Stammlande  der  Hebräer  gekommen,  welche  von  Geburt 
aus  keine  Nordaraber,  sondern  S  ü  d  a  r  a  b  e  r.  Wir  hätten  also 
hier,  in  Yenien ,  die  Quelle  der  Kelten  und  Hebräern  gemein- 
schaftlichen Sage;  und  die  Frage  wird  bald  ausgemacht  sein, 
welches  Volk  sie  vom  andern  erhalten  und  weiter  verpflanzt 
habe.  Denn  schwerlich  sind  die  an  tropisches  Küma  keines- 
wegs gewöhnten  und  dasselbe  keineswegs  liebenden  Kelten  so 
tief  in  ein  Land  eingedrong«»,  dessen  Volk  gani  andern  Män- 
nern einmal,  wie  die  Parther  bei  Garrä,  gezeigt,  wie  es  sein 
Land  xu  vertheidigen  wisse;  es  werden  umgekehrt  die  Israeliten 
bd  ihrem  Aufbruche  aus  Temen  die  Sage  mitgenommen  und 
nach  dem  Zalroon  verpflanzt  haben;  der  wundersüchtige  Kelte 
wird  sie  dann  niclil  vergessen  haben  in  seinen  Wandersack  zu 
schieben.  Die  Palmen  —  man  kann  beim  Lesen  der  Verse 
Serka's  an  den  Palmsonntag  erinnert  werden  —  die  gingen 
allerdings  auf  der  langen  Reise  verloren;  sie  verdorrten  schon 
über  Jericho  hinaus,  „der  Palmenstadt"  Palästina's  lua  l|ox^> 
und  sie  werden  auf  dem  Zalmon  so  wenig  gdiauen  worden 


1)  Gehört  zu  den  Seltsamkeiten  im  „alten  und  neuen  Glauben" 
von  Straußs.  Sein  Göthe  kannte  die  brittische  Sonne  besser;  er 
fürchtete,  au  ihr  die  Flügel  zu  verbreimen  und  liesa  nach  dem  ersten 
Yereuch  im  Götz  von  ihr  ab.  — 
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Fein  als  in  Schottlands  Bergen;  lustig  genug,  dass  weder  bei 
Waller  Scott,  noch  bei  Shakespeare,  noch  im  Buche 
der  Richter  die  Baumart  genannt  ist,  welche  Dienst  leisten 
musste;  einzig  im  Liede  der  arabischen  Prophetin  vernehmen 
wir ,  dass  es  dort  Palmen  gewesen  seien ;  weiche  botanische 
Metamorphose  aber  in  Kanaan  und  Schottland  vor  sich  ge- 
gangen, wird  man  leicht  erralhen ! 

Doch  genug.  Beim  Anblick  des  „V61kerwellenschubes*% 
welchen  Hitziges  scharfsinnige  Gelehrsamkeit  und  ausge- 
leidinete  Combinationsgabe  in  der  Yorhafle  seines  schönen 
Buches  entrollt,  kann  einem  fast  der  Kopf  schwindeln,  da  hier 
auf  kleinem  Fleck  eine  beinahe  ebenso  grosse  Vftlkerassemblee 
beisammen  ist,  als  wenn  man  die  nichtarischen  Bewohner  Alt- 
indiens Tor  semem  Auge  Yorübeniehen  lasst;  um  so  mehr 
freuen  w  uns  über  jeden  Wegweiser  auf  solchen  uralten 
Wanderstrassen  der  Menschheit;  denn  wir  haben  es  hier  mit 
Stämmen  aus  der  grauesten  Vorzeit  zu  thun;  mit  Amaleg  und 
Thasm  und  Dschedis,  bei  welchen  gänzüch  verschollenen  Völ- 
kern ungei^hr  das  Gleiche  gelten  wird,  was  dei'  geniale  Ge- 
schichtsschreiber Roms,  Theodor  Mommsen,  von  ähnlichen 
Naüonalitftten  auf  dem  Boden  Altlatiums  sagt,  die  Kunde  von 
ihnen  gelange  an  unser  Ohr  wie  dumpfer  Ton  versenkter 
Glocken  auf  Meeresgrund! 

Schliesshch  sei  nur  noch  bemerkt ,  dass  kein  Buch  des 
Alten  Test,  so  sehr  an  das  Wanderleben  und  die  Stammeshändel 
der  alten  Araber  vor  Muhammed  erinnert,  als  das  Buch  der 
Richter,  d.  h.  dasjenige,  in  welchem  wir  zur  Prophezdung  der 
unglücklichen  SÖka  diese  schöne  Analogie  finden.  Leider 
wissen  wn*  von  dieser  filterten  Seherin  Arabiens  weiter  fast 
nichts,  als  dass  ihr  Scharfblick  spruchwörtlich  geworden; 
(„scharfsichtiger  als  Serka",  Prov.  Meidani.  p.  32.  Schultens) 
und  die  Anekdote,  wie  sie  auf  den  ersten  Bhck  die  vorüber 
fliegenden  Tauben  durch  ein  Zahlenräthsel  richtig  bestimmt 
babe;  (Hammer  S.  50,  mit  dem  darauf  anspielenden  Distichon 
NtiMiga's);  das  ist  aber  auch  Alles. 
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xm. 

Zn  dem  ttthiopisehen  Bftrnchbuehe 

▼QU 

Lic.  tlieoL  Hugo  Sachsse  in  Jena. 

flerr  Dr.  Franz  Praetor ius  hat  im  15.  Jahrg.  (1872) 
S.  230  ff.  eine  Ucbersetzung  des  äthiopischen  Baruchbuches 
gegeben,  welche,  so  sehr  sie  der  Lesbaikeit  Rechnung  üägt, 
doch  streng  an  den  Text  sich  anschliesst.  Hierdurch  —  und 
demselben  Zweck  dient  die  Verzeichnung  der  bedeutenderen 
Varianten  —  sollte  auch  den  des  Aethiopischen  nicht  Mächtigen 
euie  genauere  Kenntnissnaiune  jener  Schrift  ernidglichl  werden 
— :  mn  ao  weniger  worden  einige  Bemerkungen  Oberfläasig 
erscheinen. 

V,  1  finden  wir  fiberaetxt:  „AbuneleGb  aber  bolte  Feigen 
attr  Mittagaieit,  da  ihn  Jeremiaa  gesandt  haUe^  etc.  Der  des 
Gnindtextee  unkundige  Leser  wird  letztere  Worte  kaum  anders 

als  temporal  fassen,  wobei  ihm  vielleicht  der  Widerspruch  mit 
Iii,  15  j„als  es  Morgen  wurde"]  und  V,  5  [„am  Morgen"  = 
in  der  FriiheJ  aufffdlt.  Auch  die  überaus  matte  causale  Auf- 
fassung will  nicht  recht  passen.  Es  dürfte  wohl  dem  Texte 
nach  Siim  und  Ausdruck  mehr  entsprechen  die  Uebersetzuog: 
y,Abim.  aber  brachte  die  [=:  kam  mit  den]  Feigen  zur  Mittagis* 
leit  Ton  da,  wohin  ihn  ier.  gesandt  hatte**.  —  Sollte  Hemer  in 
der  freilich  nicht  recht  klai^n  Stelle  VI,  8  sUtt  „der  Gläubige^ 
nicht  zu  ubersetien  sem  „der  Glaubwflrdige,  ZuverUissige,  Trene^S 
auf  Gott  oder  den  Messias  besflgüch? 

In  Auswahl  der  zu  Terzeichnenden  Varianten  muss  man 
billig  dem  Uebersetzer  einige  Freiheit  lassen,  und  so  wollen  wir 
nicht  fragen,  warum  bei  Stellen  wie  VI,  19.  23.  IX,  13  die 
Abweichungen  der  Handschriften  nicht  ebenso  genau  angegeben 
sind,  wie  es  z.  B.  bei  IV,  3.  VI,  6.  13.  u.  s.  w.  geschehen  ist 
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Dooh  adieint  bei  VI,  6  [«öenn  dn  . hast  deinen  BeflBU,  der 
dir  befoblen  ist,  . . .  bewiiurt**],  wo  die  Worte  „der  dir  befohlen 
ist*'  nach  der  Anmerkung  in  2  Handschriften  fehlen  sollen,  ein 
Versehen  Torailieg^:  nach  Dillmann  bieten  2fliaiidsdiriften 

(A  und  B):  „du  hast  deineu  Hefeid  bewahrt"  —  nnd  die  dritte 
(Cj:  „du  Iiast,  was  dii'  befohlen  ist,  bewahrt".  —  Interessant 
und  darum  beraerkenswerth  endUch  erscheinen  uns  die  von 
Di  11  mann  bei  IX,  17  bezeichneten  Varianten.  A  enthält  nur 
die  Worte :  „ . . .  dass  sie  Frucht  bringen  durch  die  Aede  seines 
Mundes" ;  B  bietet :  „ . . .  dass  sie  Frucht  bringen  durch  die 
Rede  seines  Mundes,  seinen  Sohn",  G:  durch  die  Rede 

des  Mondes  seines  Sohnes*'.  ,Jitdsf*  [nagar]  ist  nicht  als  Be- 
leichnung  des  Logos  Vip]  gd>räudilidi;  sollte  B  viel- 

leieht  gar  eme  ans  Missrerständniss  von  A  entsprungene  er- 
lintemde  CSosae,  C  eine  Correctur  dieser  wiederum  nicht  ▼er- 
standenen Glosae  enthalten? 


Anzeigen. 


I  m  m  e  r ;  Hermeneutik  des  Neuen  Testamentes.  Wittenberg, 
1873.  8.  301  S. 

Kaa  dacf  es  dem  tttehtigen  Bemer  Theologen  Dank  wissen, 
dass  er  sich  trotz  seiner  augenscheinlichen  Scheu  vor  Publi« 
cationen  rar  Herausgabe  dieser  Schrift  hat  bestimmen  lassen. 

Die  Vorzüge  derselben  treten  besonders  dann  in  ein  günstiges 
Licht,  wenn  man  darin  in  erster  Linie  ein  Buch  fiir  Studenten 
und  für  praktische  Geistliche  sieht,  welchen  dadurch  ein  un- 
befangenes Herantreten  an  die  neutestamentlichen  Urkunden 
und  ein  fruchtbares  Studium  derselben  ermöglicht,  allzuviel 
Lehrgeld  aber  erspart  werden  soll.  Da  sich  auch  der  Verfasser 
in  diesem  Sinne  (S.  YIQ  reniehmen  Ulsst»  erscheint  es  unnöthig^ 
über  einielne  firoite%  Wiedeiholungen  oder  naoh  dem  ürtheile 
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des  Unterzeichneten  allzu  selbstverständliche  Ausführungen  hier 
sich  zu  verbreiten  oder  gar  zu  beklagen.  Dem  Fachgelehrten 
ist  es  unverwehrt,  zu  überschlagen,  was  der  Anfanger  nicht 
ohne  Nutzen,  raeist  zu  seiner  Belehrung,  zuweilen  auch  zu 
seiner  Erbauung  lesen  wird.  Eher  könnte  unliebsam  auffallen, 
wenn  es  mitunter  den  Anschein  gewinnt,  als  lasse  sich  der 
Verfasser  zu  irgend  welchen,  über  die  Forderungen  der  strengen 
"Wissenschaft  hinausgehenden  und  zugleich  wieder  sie  be- 
schränkenden Concession  en  an  jene  „theologische  Auslegung" 
herbei,  welche  dem  seit  Ernesti  geltenden  Princip  der  gram- 
matisch -  historischen  Interpretation  von  den  Vertretern  des 
,,tieferen  Schriftsinns'^  als  ein  drittes  Erforderniss  hat  entgegen- 
gestellt werden  wollen  (S.  7  fg.  74  fg.).  Aber  nicht  blos  er- 
k«mt  der  Yeatuuat  aiudrllolcliäi  aii|  dUB  jenes  „religiöse  Ter- 
fitSüdniaB^,  woyon  er  im  gaiisen  bitten  Theil  seines  Bnoheg 
handelt^  keineewegs  ein  beaonderet  Fach  der  Anslegungskunrt 
conetitoirt  (S.  270),  sondern  es  rednciren  sieh  aneh  die  der 
Peetoraltheolcgie  soheiniwr  gemachten  Zngestandnisse  überall 
anf  die  Fordernng  wesentlicher  Ckmgemalität  awischen  Ansleger 
nnd  Text.  »jEine  innere  AffinitSt  des  Anslegem  :mit  dem  all« 
gemeinen  Geiste  der  heiligen  Schrift  ist  £e  Bedii^ong  des 
yerstSndnisses  derselben*'  (S.  74).  Gervinns  hat  freilich  den 
Shakespeare  besser  commentirt  als  er  den  Bömerbrief  ausge- 
legt haben  würde.  Aber  wozu  so  viel  Wesens  aus  einer  so 
selbstverständlichen  Sache  machen?  Bedeutende  I^aturen  lassen 
sich  nicht  dazu  herbei ,  zu  thun^  was  ihres  Amts  und  Berufes 
nicht  ist,  und  unbedeutende  thun  keinen  Schaden.  £s  besteht 
somit  kein  sachlicher  Grund,  die  gezogene  Sehranke  den  yiel 
reelleren  positiven  Forderimgen  zu  coordinircn. 

Meines  Erachtens  liegt  jenem  Suchen  noch  einem  tertium 
genus,  welches  die  Entwickelung  unserer  Hermeneutik  seit 
Lücke 's  System  (1 81 7)  beherrscht,  ausser  dem,  die  ganze  Zeit 
der  „theologischen  Romantik"  bezeichnenden  Vordringen  der 
Gemüthsbedürfnisse  in  ^ie  wissenschaftliche  Sphäre,  das  Be- 
wusstsein  zu  Grunde,  dass  es  mit  dem  lediglich  wissenschaft- 
lichen Verständnisse  der  Schrift  innerhalb  der  Christenheit 
nicht  gethan  ist.  Denn  schliesslich  wollen  doch  die  Resultate 
der  grammatisch  -  historischen  Auslegung  allerdings  angewandt, 
die  Schrift  will  in  ihrer  lebendigen  Beziehung  zur  Gegenwart 
aufgefasst  sein.  Da  nun  aber  die  ganze  Zeitbildung  einem 
historischen  Prozess  unterworfen  ist,  wird  auch  das  Urtheil 
über  die  Resultate  der  Auslegung  immer  wieder  ein  anderes. 
Sich  gleich  geblieben  ist  nur  die  Versuchung,  das  wissenschaft- 
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liehe  Kesnltat  mit  jenem  ürtheile  zu  vermisohen.  Dann  ent- 
steht irgend  eine  Ahart  von  allegorischer,  mystischer  oder  theo- 
logiaeher  BrklSningi  Einlegung  statt  Auslegung.  Bessennnge- 
aebtst  Uabt  die  Foidening  bestdien,  d«n  gefondeaen  Inhalt 
dar  Sehonft  in  Besielmiig  ta  setaen  amn  jedesmaligen  fnhaU 
dee  christlichen  Geistes  und  seiner  Entwicklang.  Aher  in 
diesem  Geschäfte  sicher  an  greifen  ist  nicht  möglich  ohne  ein 
klares  Bewusstsein  üher  den  Verlauf  der  Religionsgeschichte, 
insbesondere  auch  der  Geschichte  der  Auslegung,  ohne  philo- 
sophische und  geschichtliche  Bildung  überhaupt.  Ziel  ist,  den 
religiösen  Kern  der  N.  T.licheu  Gedanken  von  der  literarischen 
Form,  die  ganz  geschichtlicher  Natur  ist,  zu  sondern.  Das 
aber  ist  dann  nicht  mehr  Auslegung,  sondern  Anwendung. 
YgL  Ludwig:  üeber  die  piaktisehe  Auslegung  der  heiligen 


^üm  ao  einem  mSgliehat  siehem  und  begründeten  Urtheil 

zu  gelangen,  ist  es  wesentlich,  dass  man  eine  rechte  und  genaue 
Methode  befolge.  Dieses  ist  insbesondere  bei  schwierigen  Stellen 
von  Wichtigkeit.  Und  zwar  muss  hier  mit  Nachdruck  wieder- 
holt werden,  dass  nach  Feststellung  des  Textes  die  gramma- 
tische Erklärung  aller  Realerklärung  und  aller  theologischen 
Erklärung  vorauzugehen  hat"  (S.  153).  Aus  dieser  und  ähn- 
lichen Forderungen  erhellt  die  gesunde  Tendenz  des  vorliegen- 
den Werkes  zur  Genüge.  Ein  erster  Theil  (S.  7  fg.),  der  die 
allgemeine  Gnndlegang  darbietet»  enthilt  lumptsfidilich  eine 
Qesehiehte  der  flehriftanslegung  in  Verbindung  ndt  der  jewm- 
ügen  Yorstellung  von  der  heiligen .  Solixift.  In  Beaug  auf 
Gleichmässigkeit  der  Durchfiihrung  und  auf  Fassung  des  TSr- 
theils  im  Einaelnen  hätte  Ref.  hier  zwar  mancherlei  zu  bean« 
standen.  Dass  z.  B.  Auberlen  „sehr  tiefe  Blicke  in  den 
religiösen  Geist  und  Inhalt  der  Prophetie  gethan"  (S.  63): 
dieser  Satz  dürfte  mehr  einem,  in  den  gläubigen  Kreisen  der 
Schweiz  herrschenden  Vorurtheil,  als  der  historischen  Wirk- 
lichkeit entsprechen.  In  Wahrheit  hat  er  Hunderten  von  Ltcien 
und  Theologen,  die  sich  durch  die  gemüthliche  Sprache  und 
die  geistxeiofaen  Einftlle  seines  Büches  bestechen  lieesen,  jedes 
historisohe  Verstünduiss  der  beiden  Apokalypsen  unmöglich  ge- 
maeht  und  dafür  sich  und  seine  Leser  mit  einem  Scbeinreieh- 
thum  von  phantastischen  Yorstellnngen  üher  den  Gang  der 
Welt-  und  Beichegeschichte  ausgestattet,  der  noch  niemand 
klüger  und  verständiger,  aber  anoh  kaum  jemand  besser  und 
frömmer  gemacht  hat. 

Der  aweite  Theil  (S.  85       behandelt  die  eijuseinen  Ope- 


Sohiilt,  1859. 
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rationen  des  SehnltanslegerB.  Pmb  hier  mit  dm  IKäläk  des 
TeztM  begonaen  wisd«  ist  ganz  in  der  Oidnung,  auch  die  mit* 
geihdlten  Beiapiele  (8.  87  fg.)  sind  für  Anfiiager  meist  reeht 
inslfiwUv.  Kur  hätte  Bef .  hier  im  Interesse  der  Klarheit  das 
Qelnef  der  eigentUohen  Textkritik  scharf  von  demjenigen  der 
Exegese  geaohieden  gewünscht.  Dies  konnte  geschehen  ver- 
möge deS;  auch  von  Andern  schon  geltend  s^einachten ,  Unter- 
schiedes der  Aufgaben  der  recensirenden  und  der  emendirenden 
Kritik.  Jene  nämlich  besorgt  eine  Recension  des  Textes  in 
objectiver  Weise  auf  Grundlage  der  ältesten  Zeugen,  wobei 
also  jedes  subjective  Urtheil  aus  dem  Spiel  zu  bleiben  bat. 
Der  reoenairende  Kritiker  muss  sich  ausschliesslich  an  Docu- 
mente  halten,  nach  der  Textgestaltm^  des  vierten,  nnte  üm- 
stinden  anoih  dritten,  ja  sogar  aweiten  Jalirhnndeits  zingen, 
«aeh  wenn  ihm  dieselbe  schon  Terderhi  Yorkomaen  so^. 
Yiel  objeetiver  als  Tisehendorf  ist  in  dieser  Beziehung 
Laehmann  verfahren,  wenn  er  z.  B.  Matth.  27, 28  Mvaccwec;, 
was  er  selbst  für  falsch  hält,  um  der  Zeugen  willen  an&immt. 
So  lässt  sich,  wo  dieses  Geschäft  unbefangen  betrieben  wird, 
durch  Consequenz  und  Sorgfalt  in  der  Begel  ein  sicheres  Be- 
sultat  gewinnen. 

Aber  hiervon  veröcliieden  ist,  und  zwar  im  Grunde  auch 
bei  Immer  (S.  89^  100),  die  Aufgabe  der  emendirenden  Kri- 
tik. TS»  ist»  wie  wir  sahen»  nieht  immer  ausgemacht,  dass  jene 
iUtere  Lesart  aimh  naoh  inneren  Gründen  ▼omineheii  sei. 
Bie  emmdirende  Kritik  gehdrt  nnn  aber  schon  nieht  mehr  in 
die  kritischen  Ausgaben,  sondern  in  die  Gömmentaie.  Für 
diese  SoU.  die  recensirende  Kritik  nur  die  gemeinsame  Grand* 
läge  eines  aooeptabeln  Textes  liefern;  der  Exeget  dagegen 
soll  den  ursprünglichen  Gedanken  wieder  aufsuchen,  kann  da- 
her zu  dem  Urtheil  kommen,  dass  eine  Stelle  schon  bei  den 
meisten  älteren  Zeugen  corrumpirt  vorliegt,  so  dass  man  zu 
Lesarten  greifen  muss,  die  yielleioht  erst  später  hervortreten. 
Diese  emendirende  Kritik  bringt  es  freilich  oft  genug  zu  keinen 
festen  Besultaten,  sondern  nur  zu  wahrscheinlicher  Weise  nr* 
sprüngliehen  Lesuten.  Damit  aber  ein  fester  Text  als  recen- 
sirto  Grandlage  der  Exegese  TOrhanden  sei,  sollen  die  Emen- 
dationen nicht  in  den  Text  gesetst  werden. 

Koch  mehr  stehen  auf  der  Grenie  zwisdhen  Kritik  und 
Exegese  die  Ooiqeetaieii,  welche  Immer  (S.  86,  88)  mit  den 
Emendationen  zusammenwirft.  Aber  im  Unterschiede  zu  diesen 
sind  Conjecturen  solche  Lesarten,  welche  gar  keine  diploma- 
tischen Zeugnisse  iur  sich  haben.    In  der  Kegel  nennt  mau 
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datier  wir  diejenigen  LMsrten  Conjcctnren,  welche  in  der 
Bariide  des  gedraekten  Textes  gemacht  worden.  Eigentlich 
bat  freilich  schon  Qiagenesy  und  haben  gewiss  Viele  naeh  ihm, 
eoigectoiirt.  Mir  ist  es  jetdet  unmöglich,  an  bestimmen,  was 
An&ngs  Conjection  waar,  was  Yariante.  Der  bertthmte,  neuer- 
dinge  besonders  TOn  Benss  aar  Anerkennnng  gelnrachte  Kri-> 
tiker  W.  Mace  hat  eine  einzige  Gonjectur  aufgenommen,  mit 
dem  Bemerken:  there  is  no  MS.  so  cid  as  common  sense  (ygl. 
Rensg:  Bibliotheca  Testamenti,  S.  175).  Aber  so  Wahr 
dies  ist  und  so  anerkennenswerth  die  daraus  für  beBondere 
Fälle  sich  ergebende  Conscquenz,  so  sollte  doch,  wie  im  Qrunde 
anoh  Immer  (S.  8S)  meint,  ein  Herausgeber  auf  keinen  Fall 
eine  Conjectur  auruehmcn;  wohl  aber  haben  die  Commenture 
über  Grund  oder  IJngrund  der  Conjccturen  zu  entscheiden. 
•Solcher  Conjecturen  sind  freilich  bekanntlich  viele  gemacht 
worden,  von  denen  die  meisten  sich  als  völlig  unnöthig  er- 
wiesen. Einige  Mittheiluiigen  hierüber  hätte  man  in  einer 
Hermeneutik  wohl  erwarten  dürfen.  So  gab  ein  Vcrzeichniss 
von  Conjecturen  W.  B  o  w  y  e  r  1 7  (>3  heraus ,  welche  S  c  h  i»  1  z 
1771  ül)er8etzte  und  erweiterte  (vgl.  Keu88,S  184  fg).  Eine 
gute  Sammlung  von  Conjecturen  ist  den  Knapp 'sehen  Aus- 
gaben uiigohüngt,  von  denen  nach  Hitzig  keine  fünf  Auf- 
nahme verdienen  (Monatsschrift  des  wissenschaftlichen  Vereins 
in  Zürich,  I,  185G,  8  H3\  Hitzig  selbst  schlägt  z.  B.  vor  Rom. 
12,  11  nicht  y.iQi'o),  was  zu  vag,  nicht  xaiQfo,  was  zu  lax, 
sodern  ^h'jQOj  (Amt),  und  Röra.  12,  13  nicht  yQeiaiq,  nicht 
fivdmgj  sondeni  yjQmQ  (S.  62),  1  Tim.  5,  13  statt  ^lav^hWoröi 
vielmehr  /xtvlfü]  oi  ai  /u^^leicii  inüssig  laufen  sie  bciialich  in 
den  Häusern  umher)  zu  lesen  (S.  03),  auch,  weil  aus  einer 
Gk»himne  in  die  andere  hinübergeschrieben  sein  kanu^  Böm.  2, 
16  um  13  Yerse  rückwärts,  und  Köm.  9,  5  um  13  Yeiee  Ter- 
wftrts  (hinter  8,  30 j  zu  setzen  65).  Dies  etwa  zur  IHnttnlion 
des  Begriffes  der  Oonjeetur! 

Nach  der  Textkritik  kommt  hei  Immer  die  grammatiflche 
Erklärung  an  die  Beihe  (B.  100  fg.).  Hier  cdnd  wieder  he- 
sonders  die  Beiejaele  zu  lohen,  an  welchen  dem  Anföuger  der 
Untenohied  dee  nentestamentliohen  und  des  olassischen 
Griechischen  ansdhanlich  gemacht  wird.  Einiges  dürfte  auch 
hier  fraglich  erscheinen^  z,  B.  Angesichts  yon  Lnk.  4,  22  die  Be- 
httuptnng,  das  Wort  %aqiq  hahe  im  N.  T.  niemals  die  Bedeu- 
tung ,,Anmnth^  (S.  106),  dag^^  sind  mir  die  Abschnitte, 
welche  von  innem  (S.  115  fg.)  und  äussern  (S.  147  fg.)  Hülfe- 
mittelu  der  granunatiseh«!  Brkiämng  handeln,  nicht  redit  klar 
(XVH.  2.)  IB 
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und  durchsichtig  geworden,  abgesehen  davon,  dass  was  von 
letzteren  an  die  Hand  gegeben  wird,  doch  sehr  der  Ergänzung 
bedürfte,  wenn  es  fruchtbar  werden  «oll.  Liesse  sich  nicht 
der  Kern  des  ganzen  Abschnittes  bedeutend  vereinfachen?  Im 
Anschlüsse  an  anderweitige  Vorgänger  schlage  ich  etwa  folgende 
Grundsätze  als  leitende  Gedanken  für  die  philologische  Ana^ 
legong  TOr: 

1}  Der  Ausleger  muu  immer  das  beetimmto  Sprachgebiet 
des  neatestameniliohen  SefarifttlramB  im  Auge  halten  und 
daif  nicht  onTermittelte  Sprünge  in  das  Gebiet  der  %OLvrj  oder 
gar  der  älteren  Claasiker  machen,  wie  das  dem  berühmten 
Philologen  G.  Hermann  in  einem  Programm  über  den  Ga- 
laterbrief  vom  Jahre  1832  (Opuscula  V,  S.  118  fg.)  begegnet 
ist,  der  z.  B.  xara  aTtowxkvipiv  G&L  2,  2  mit  explicationis 
sausa  übersetzt. 

Zwar,  worauf  es  hier  vor  Allem  aukommt,  Kenntniss  des 
neutestamentlichen  Sprachgebietes  in  seinen  charakteristischen 
Bigeathilmliehkeiten  I  ürftheil  darllher^  was  hier  gehen  und 
stehen  kann,  waa  dagegen  unmöglich  ist,  genügende  Sicherheit 
dee  TerfiahrenB  —  dies  Alles  stellt  rieh  erst  aPmiÜig  ein» 
und  das  Geschäft  der  Exegese  sollte  daher  eher  den  Schluaey 
als,  wie  vielfach  geschieht ,  den  Anfimg  einer  theologischen 
Qelehrtenlaufbahn  bilden. 

2}  Aber  auch  innerhalb  des  gesammten  neutestamentlichen 
Sprachgebietes  müssen  wieder  die  einzelnen  Territorien  des 
Paulus  und  Johannes,  des  I^akas  und  Matthäus,  des  Apokalyp- 
tikers  uad  des  Verfassers  des  Hebräerbriefes,  der  Pastoral- 
briefe u.  8.  w.  unterschieden  worden.  Was  Immer  in  dieser 
Bichtung  an  die  Hand  giebt  (3.  106  fg.),  ist  gut  und  für  seinen 
Zweck  genügend ;  ich  begnüge  mich  daher  mit  einigen  ergänzen- 
den Bemerkungen. 

Jedes  dieser,  erst  im  Laufe  der  letaten  hundert  Jahre 
allmälig  unterschiedenen  Sondergebiete  mnss  in  seinem  cigen- 
thümlichen  Umfange  scharf  begrenzt  vorgestellt  werden.  Da- 
gegen fehlt  die  herkömmliche  erbauliche  Exegese  der  T  h  o  1  ü  c  k  , 
Stier,  I.  P.  Xjange,  Osterz  en^  Godet  u.  A.  fast  auf 
Schritt  und  Tritt,  ind(;m  yie  zur  Erklärung  synopti.sc^lier  Aua- 
sprüche johanneische ,  zur  Aul  hellung  evaugelisclier  Stellen 
paulinische  herbeizieht,  auch  wohl  das  Evangelium  des  Jo- 
hannes aus  der  Apokalypse  erklärt ,  als  ob  die  Begriffe  und 
Ausdrücke,  womit  diese  Schriftsteller  operiren,  allzusammt  aus 
Einem  Holae  gefertigt  wiren  und  su  einander  so  gehörig  sich 
T«Ehielten,  -wie  die  Stücke  eines  Oedoldapielea,  Immer  führt 
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die  skandalöse  Erklärung  von  Matth.  7,  24 — 27  an,  wo  man 
den  Fels  aus  1  Kor.  3,  11.  12.  1  Petri  2,  4  erklärte,  mithin 
auf  Christus  bezog  (S.  116  fg.  119).  Man  könnte  das  richtige 
Verfahren  vielleicht  dahin  bestimmen,  daas  bei  Erklärung  einer 
Schrift  in  erster  Linie  lediglich  die  Schriften  desselben  Ver- 
fassers, in  zweiter  Schriften  ähnlichen  Charakters  oder  InhalteSj 
so  zu  sagen  die  Erzeugnisse  der  „Schule^',  erst  in  dritter  die 
DeutestamentUohe  Literatur  überhaapt  herbeixnnehen  Mi«  Hier- 
her gehchrt  nicht  bioe  die  von  Immer  anefBhrlich  behandelte 
(S.  128  fg.)  Lehre  Yon  den  PanllelsteUen,  londem  es  sind 
auch  insonderheit  die  Abhängigkeitsyerhältnisse  der  einzelnen 
Sohriftsteller  unter  sich  mehr,  als  gewöhnlich  geschieht,  zu 
beachten.  Es  ist  vorher  za  bestimmen,  wie  weit  ein  bestimmter 
Schriftsteller  unter  Voraussetzung  des  oder  der  andern  denkt. 

3)  Ebenso  ist  im  Detail  zu  verfahren,  jedes  Wort  in  seiner 
concreten  Bedeutung  aus  dem  nächsten  Zusammenhange  zu  er- 
klären, zu  jeder  Stelle  Wort-  und  Stechpurallelen  aus  dem- 
selben Schriltstucke  zusammeuzustellen  und  über  sachlich  ver- 
wandte Stellen  diejenige  als  Ausgangspunkt  zu  wihlen,  in 
welcher  der  Gedanke  am  klanten  ausgedrückt  ist  ITicht  aber 
dürfen  Nebenbemehnngen  zur  Hauptsache ,  gelegentlich  fermu- 
lirte  TJrtheile  zum  massgebenden  Kanon  erhoben  werden.  So 
hat  Weiss  die  gesammte  johanneische  Lehre  wenigstens  in  einer 
bestimmten  Eichtung  falsch  au^efasst,  indem  er  von  der  Stelle, 
Job,  17,  3  ausgehend  die  Cw^  alijüviog  als  yvcZaig  definirte  und 
diese  Bedeutung  dann  überall  eintrug,  wo  von  ewigem  Leben 
die  Rede  ist.  (Der  Jolianneische  Lehrbegrifif,  S.  10  fg.),  ein 
Missgriff,  den  schon  Kiehm  (Studien  u.  Kritiken,  1864,  S. 
531  fg.)  hervorhob  und  zurückwies. 

4)  Man  hat  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Allgemeinen 
des  Sinnes  und  Gedankens  und  der  oonereten  Bedentung  der 
einaelnen  Elemente »  welche  dem  Ansdmcke  des  allgemeinen 
Sinnes  dienstbar  gemacht  weiden.  Die  conorete  Bedentong  darf 
nicht  in  der  philosophischen  Abstraction  aufgelöst  werden.  Da- 
gegen verfehlte  sich  namentlich  die  Aufklärung  und  der  Ba« 
tionalismus,  in  denen  specifisch  christliche  Ausdrücke,  wie 
juezmoiaj  jrlattg  u,  dgl.  in  Besserung,  Ueberzcugung  u.  s.  w. 
abgeflacht  wurden,  wie  das  auch  Immer  namentlich  an  Teller 
rügt  (S.  48).  Die  speeifische  Bedeutung  eines  biblischen  Aus- 
drucks hängt  übrigens  iu  vielen  Fällen  mit  seiner  Bildlichkeit  zu- 
sammen, und  es  ist  keineswegs  immer  leicht  zu  sägen,  wie 
weit  der  bildliche  Charakter  in  den  Kern  des  Begrifles  selbst 
hineinragt,  JedeniUls  gilt  es  ein  Bewnsstsein  davon  an  haheni 
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waik  dar  Qadanke  sdbst  ist,  m  dMen  HeMtaBBteUung  «s  nflh 
)ti4bM1^.mi  dageg^  nur  gogebenes  und  in  Gabmnch  gnaotiuDflseB 
Yaldkel  des  GeduilLeiiB«  In  dieser  Benehang  wSr»  als  waf 
ainaa  interessanteft  Streit  über  die  Grenflsn  yon  .Inhalt  imd 
Eouni  auf  die  Controverse  über  die  biblische  Lehre  vom  Opfer- 
tod Jesu  zwisohen  A.  Sehwei^ser  (Studien  u.  Kritiken^  1858, 

5  415  fg.)  von  Baur  (Zeitsohrifi  für  wiss.  Iheol.  1859, 

6  225  fg.)  hin2niweiseii. 

5)  J[ede  Stelle  ist  durchaus  aus  ihrem  Zusammenhange  bu 
erklären,  wobei  jedoch  die  grösste  Vorsicht  anzuwenden ^  das» 
an  die  Stelle  des  richtigen,  aber  versteckten,  kein  fremdartiger 
Connex  trete!  Was  Immer  hierüber  sagt  (S.  115  fg.  127. 
142  fg.  147),  ist  erachöpfend  und  bedarf  keiner  Ergänzung. 
Insonderheit  ist  melir  als  au  einem  Orte  (vgl.  besonders 
S.  164  fg.)  mit  liücht  auf  die  gro.sse  Wichtigkeit  der  Beach- 
tung der  Conjunctionen  hingewiesen.  Im  Allgemeinen  wird  ge- 
sagt werden  können,  dass  die  Reproduction  des  ganzen  Zu- 
sammenhangs, sofern  aus  ihi*  die  Richtigkeit  der  gegebenen 
Erklärung  einer  Stelle  resultirt,  die  Probe  zu  der  auf  induc- 
tivem  Wege  gewonneneu  Bestimmung  des  Werthes  der  ein- 
zelnen Elemente  der  betreffenden  Stelle  zu  bilden  hat.  Auf 
Aehnliches  steuert  auch  Kichm  hinaus  (Theologisclvo  Studien 
und  Kritiken,  1870,  S.  168). 

Neben  der  grammatischen  Erklärung  spricht  Immer  noch 
von  einer  logischen,  welche  sich  wesentlich  an  dieselbe  an- 
schliesse,  es  aber  ausschliesslich  mit  dem  Gedanken  zu  thun 
h8l»e,  während  jene  vorzugsweise  die  Sprache  beriLcksichtigt 
S.  159  fg.)..  Hier  bringt  er  also  snmilehst  Stoffe  ans  dar  sog. 
biblischen  Bhetorik  an,  um  sodann  Ton  der  Srklfoong  des  Zn- 
sammeiihanges  die  einzelnen  Gedanken  unter  sich  znr  Brmit- 
teUmg  das  Gedankenganges  ganzer  Stocke  und  znr  Anfftndung 
der  Katention  und  des  Grundgedankens  eines  ganzen  Absehnittes 
weiter  zu  schroten.  Hier  verdienen  namentlich  wieder  die 
eoQcreten  Ausführungen  Lob,  welche  znr  Auffindung  des  Grund* 
gedankens  Ton  Pambeb  (S.  176  fg.)>  lehrhaften  (a  ISa 
und  prf^hetisohen  Abschnitten  (S.  197  fg.)  Anleitung  gehen. 

Kach  meiner  Ansicht  yertheilt  sich  dieser  ganze  Stoff, 
der  hier  als  ein  besonderer  Abschnitt  aaftritt,  zwischen  der 
grammatischen  und  der  historischen  Erklärung ,  soflem  zu  letz- 
terer, wie  schon  Schleiermacher  gezeigt  hat,  auc^  das 
psychologische  Moment,  also  z.  B.  Feststellung  der  Intentionen 
gehörty  welche  das  betreifende  Schriftstück  im  Ganzen  wie  im 
einzelnen  Theile  verfolgt.   Wir  schlagen  hierher  somit  onbe- 
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denklich  auch  das  Capitel  von  der  „Ermittelung  des  Zweckes 
und  der  Intention  einer  ganzen  Schrift^',  Avelches  Immer  doch 
wohl  zur  Ungebühr  ganz  desonders  beliandelt  (S«  246  fg.). 
Dagegen  hat  die  historische  Erklärung  allerdings  auch  eine 
mehr  äusserliohe  Seite,  sie  hat  es  mit  den  Bedingungen  und 
Umgebungen  bu  tinm,  welobe  der  Sdniftsteller  yorauBsetzt. 
Dahin  gehören  also  die  TiekiUi  weiteren  BtoiEie^  welehe  Imm  er 
als  die  Beal-Brkli&niiig  eonstitnirend  anffohrt  (8.  208  fg.).  Bei 
ihm  macht  „das  Historiadhe^  (S.  216  ig,)  neben  dem  Physi- 
kalischen, Geographischen,  Chronologischen  etc.  wenigstens  ein 
Moment  aus.  Ich  glaube,  dase  der  Begriff  der  historischen  Aus* 
leguufir  recht  wohl  einer  Erwoiterunc:  fähig  ist,  kraft  welcher 
sie  nicht  blos  die  nationalen  und  geschichtlichen  Bodingimgen, 
unter  welchen  ein  Verfasser  sich  sein  Publicum  suchte,  zu 
reproducircn,  sondern  zugleich  auch  die  Aufgabe  hat,  sich  des 
individuellen  Momentes  zu  bemächtigen,  den  psychlogischcn 
Process  des  Schriftstellers  zu  bestimmen,  Stimmung  u.  Tendenz 
der  fkihriftstftoke  ausfindig  su  machen. 

loh  schlage  somil^  um  aueh  das  iweite  Oesehttft  der  Aus- 
legung m  Tereinfttthen,  etwa  Folgendes  als  Qnm^bregeln  der 
historischen  Auslegung  vor. 

1)  Soll  ein  einzelnes  Work  erklärt  werden,  so  kommt  es 
darauf  an,  dasselbe  als  ein  Ganzes  zu  betraehten.  Die  Kennt- 
niBS  des  Ganzen  aber  bildet  sich  wieder  nur  aus  fortgesetzter 
Flrforschunfj  des  Dctailn.  Analytische  und  synthetische  Methode 
iDÜssen  daher  stets  zusammen  gehen,  in  einander  überschlagen, 
sich  gegenseitig  in  die  Hand  arbeiten.  Kein  am  Detail  Q:e- 
wonnenes  Aperqu  darf  vorschnell  das  Gesammturthoil  bestimmen, 
und  keine  vorläuiige  Gesammtaaffassimg  gegen  widerstrebende 
Eindrttoke,  die  yom  Detail  ausgehen,  abstumpfen«  Bis  su  einem 
gewissen  Grade  louss  jedes  Vrtheil  als  ein  ptovisorisches  auf- 
treten. Im  Allgemeinen  soll  sogar  das  anidytisohe  Terfehren 
der  synthetisohen  Auslegung  vorangehen;  man  musS  vom  Ein- 
zelnen das  Ganze  zu  durchdringen  suohen;  nur  so  wird  man 
z.  B.  bezüglich  der  Synoptiker,  die  nur  sehr  schwer  als  ein 
Ganzen  aufzufassen  sind ,  ins  llcine  kommen,  während  man  be- 
züglich des  vierten  Evangeliums  allerdings  eher  umgekehrt 
sagen  kann,  dass  wer  das  Ganze  nifht  richtig  versteht,  auch 
kein  oinzi^^'e«  Jota  oder  Strichlein  richtig  zu  deuten  vermag. 
Die  bibliöclieu  Geschichtsbücher  sind  überhaupt  nach  Form  und 
Zweck  sehwerer  als  ein  Ganzes  aufzufassen,  als  die  Briefe. 
Belatir  leicht  a.  B.  ist  der  Totalcharakter  der  paulinischen 
Sendschtelben  festsustellen,  schwerer   schon  dexjenige  der 
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katholifohen  Briefe,  welohe  kein  Exeget  annährend  verstehen 
wird ,  welcher  nicht  zuvor  unserer  obigen  Forderung  genügt 
hat,  sich  die  schriftstellerischen  AbhängigkeitsverbältiUBBe  dieser 
seoimdären  Producte  klar  zu  machen. 

Uebrigens  spricht  auch  Immer^  wo  er  auf  diese  Seite 
an  der  Sache  zu  reden  kommt,  sich  dahin  aus,  beide  Methoden 
seien  eigentlich  zu  veibinden,  doeli  sei  es  das  Natiirliohstei 
mit  dem.  YeratBndnifls  des  Kmselneii  sa  begiimeB,  ron  imteii 
naoh  oben  ünrtBnsohxeiteik  (8.  169),  was,  wie  getagt»  im  AU* 
gemeinen  gana  richtig  ist. 

2)  Die  herm^neutiBehe  Operation  mnss  frei  mid  «aab- 
hängig  vor  eich  gehen  von  jeder  subjectiven  Yoranssetsung. 
Der  Ausleger  soll  nicht  seine  eignen  Gedanken  eintragen  und 
auslegen,  sondern  dem  Kesultat  und  Erfund  gegenüber  sich  zu- 
nächst ganz  objectiv  verhalten.  So  haben  im  Gegensatze  zu 
dem  älteren  Rationalismus,  der  eich  selbst  aus  jedem  Paulus- 
briefe  herauslas,  nicht  blos  der  von  Immer  in  solchem  Zu- 
sammenhang mit  Becht  lobend  angeführte  (S.  157)A.FritzBche, 
sondern  aooh  Beiohe  und  Bttokert  den  Bömerbrief  in  for- 
derlicher Weise  ausgelegt ,  dabei  aber  Besultate  an  Tage  ge- 
fördert ^  mit  welohen  sie  ihre  Nioht&bereinstimmung  offen  be« 
kannten«  Wie  aber  die  Privatdogmatik  eines  einzelnen  Ans^ 
legeity  so  ist  anch  die  kirchliche  Dogmatik  unfähig,  als  Aus- 
legungsprincip  aufzutreten.  Hier  vornehmlich  lag  der  Fehler 
der  orthodoxen  Exegese,  welche  die  avaXoyla  Ttiovewc;  (Rom, 
12.  6),  d.  h.  die  Weltanschauung  des  Confessions- Katechismus, 
als  exegetische  Norm  aufstellte  und  auf  diese  Weise  die  Drei- 
einigkeit bei  Johannes,  die  Wcsensgleichheit  bei  Paulus,  die 
Präezistenz  bei  den  Synoptikern,  kurz  Alles  an  jeglichem  Orte, 
aneh  da,  wo  gar  niehts  davon  yorhanden  ist,  wahnninehmen 
im  Stande  war  nnd  noch  ist  Im  Einsehien  gibt  hier  anoh 
Immer  (S.  115  f.)  belehrende  nnd  treffende  Kaehweise. 

3)  Der  Ausleger  soU  aber  anoh  firei  sein  Ton  jeder  exe- 
gotischen  Tradition.  Dieselbe  ist  zwar  keineswegs  gering  an 
schätzen;  sie  bietet  eine  Bildungsschule  auch  für  den  prote- 
stantischen Exegetcn,  wie  dies  schon  1822  Lücke  (Theologisohe 
Zeitschrift,  III,  8.  121  fg.)  treffend  nachgewiesen  hat.  Fehlt 
es  doch  heute  nicht  an  Auslegern,  welche  wie  der  im  vorigen 
Jahre  verstorbene  Meyer  der  Ansicht  sind,  auf  eigentlich 
neue  Auslegungen  und  Erkläinmgen  im  N.  T.  von  stichhaltiger 
Nator  sei  gar  nicht  mehr  an  rechnen.  Mindestens  darf  aber 
eine  soldhe  Toraassetzung  nioht  zum  Dogm^  erhoben  werden. 
Sonst  wflide  das  Gesehäft  der  Auslegung  sich  bald  darauf  be- 
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aohiSiiken,  eine  BeÜie  vorhandener  Erkliningen  zu  registrireo 
uid  dann  die  Aiuwalil  zn  treffen.  Yiele  Ezegeten  yerfalirett 
in  der  That  schon  henie  in  dieser  bescheidenen  Manier.  Aber 
gerade  sie  sind  ein  wahres  Verderben  für  die  Exegese.  Die 
Zahl  der  mosterhaften  Ausleger^  welche  von  unbefimgener  Aus- 
legung des  Einzelnen  ausgehen  und  schulgerecht  nach  besonnen 
festgestellter  Methode  arbeiten,  ist  gerade  im  N.  T,  weniger 
erheblich ,  als  im  A.  T.  Der  hebräische  Boden  ist  der  ge- 
wöhnlichen theologischen  Unwissenheit  und  Zuchilosigkeit 
weniger  günstig,  als  der  neutestam  entliche. 

Bezüglich  dieses  letzten  Punktes  kann  ich  also  ganz  dem 
vorliegenden  Werke  Recht  geben,  wenn  darin  mehrfach  (S.  147. 
tf)2  fg.)  die  Forderung  erhoben  wird,  der  Exeget  solle  sich  zu- 
erst selbst  und  unabhüngin;  von  jedem  Commentar  mit  dem 
Schriftsteller  versuchen,  um  sich  so  zunächst  einmal  der  Fragen, 
bezüglich  welcher  man  zu  HülfiBmitteln  seine  Zuflucht  zu  nehmen 
hat,  erst  bewuset  zu  werden. 

Ich  hoffe,  der  verehrte  Verfasser  werde  aus  der  Freiheit, 
womit  gegenwärtige  RecenBion  seinem  Werke  gegenüber  eigene 
Position  nimmt,  nur  auf  die  Fülle  vou  Anregung  schliessen,  die 
mir  durch  dasselbe  geworden  ist.  Den  dritten,  das  religiöse  Ver- 
ständniBs  behandelnden  Theil  (S.  270  fg.)  kann  ich  freilich 
nach  dem  oben  Gesagten  nicht  mehr  für  ein  integrirendes 
Stück  des  Werkes  im  strengen  Sinn  dos  Wortes  halten,  wenn- 
gleich die  Forderung,  dass  die  wiB&onschaftlichc  und  die  religiöse 
Fonotion  reinlich  auseinandergehalten  werden  sollen  (S.  282), 
gans  am  Flaüse  befanden  werden  muss*  Die  grosse  Ausdehnung, 
in  welcher  der  Verfasser  diesen  und  andere  Gedanken  behandelt» 
würde  hefr  emden ,  wenn  nicht  immer  wieder  daran  zu  denken 
wäre,  dass  es  innerhalb  der  theologischen  Welt  Kreise  gibt, 
denen  die  einfachsten  Dinge  nie  oft  und  nie  breit  genug  dar- 
gelegt werden  können.  Im  Üebrigen  wiederholen  wir  unser 
TJrtheil,  dass  Alles,  was  über  die  Forderung  des  Gremmatisch- 
Historischen  hinausgeht,  entwed  er  selbstTersiändlich  oder  vom 
Uebel  ist.  Sehr  sdhön  hat  Pirofessor  B.  Jowett,  dessen  für 
Kngland  bahnbrechende  hermeoen tische  Artikel  in  den  Essays 
nnd  reviews  (S.  330  fg.  Vgl.  Protestantische  Kirchenzeituog, 
1870,.  Nro.  42 — 46,  50.  52.  .53)  anzuführen  gewesen  wären, 
auseinandergesetzt,  wie  die  Bibel,  auch  wenn  s  ie  nach  denselben 
Beweisregeln  und  kritischen  Grundsätsen  susgelegt  wird,  wie 
jedes  andere  Buch,  doch  selbst  von  jedem  anderen  Buche  noch 
immer  so  verschieden  sein  und  bleiben  wird  ,  als  sie  rorher 
war.  Denn  dass,  wiefern  und  wesshalb  sie  von  anderen  Büchern 
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verschieden  ist,  ergibt  sich  eben  dann  am  cvideateBten,  wena 
ein  allen  gemeinsamer  Massstab  an  sie  angelegt  wird.  ,fieM 
beste  Bach  für  das  Hen  sollte  aadh  nun  besten  Bache  für  den 
Yerstaad  gemaeht  werden."  HoUsmann. 

Kmil  Schürer,  Lehrbuch  der  Neuter^tJiraentlichen  Zeit- 
geschichte, Leipzig  1874  8.  VII  und  698  S. 

,,In  immer  weiteren  Kreisen  bricht  sich  endlich  die  Ueber- 
zeugung  Bahn,  dass  zu  einem  -wirklichen  Yerständniss  der 
Urgeschichte  des  Christenthums  eine  Kenntniss  seiner  geschicht- 
lichen Bedingungen  und  Voraussetzungen  unerlüsslicli  ist.  Man 
sieht  ein,  dass  auch  das  Neue  Test,  für  die  wissenschaftliche 
Betrachtung  nicht  losgelöst  werden  darf  von  dem  Zusammen- 
bange, innerhalb  dessen  es  entstanden  ist  Von  dieser  Ueber- 
seuguDg  aas  ist  man  Ter  allem  bemüht,  wieder  ein  lebendiges 
Bild  ro  gewimien  ron  dem  poUtisohen,  sitäiohen  and  geistigen 
Leben  des  ^odenlhnms  im  Zeitalter  C&xistL  Aach  das  tot- 
liegende  Buch  möchte  diesem  Zuge  der  Zeit  in  seiner  Weise 
dimen.  Dem  gleichnamigen  Werke  Hausrath's  will  es  da- 
bei nicht  in  den  Weg  treten ;  vielmehr  hofft  es  friedlich  neben 
ihm  einhergehen  zu  können.  Schon  durch  die  Bezeichnung 
als  „Lehrbuch"  ist  ja  angedeutet,  dass  es  bei  aller  Gleichartig- 
keit doch  wieder  wesentlich  andre  Zwecke  verfolgt  und  an 
einen  anderen  Leserkreis  sich  wendet,  als  sein  Vorgänger.  Es 
will  nicht  nur  erzählen  und  schildern,  sondern  vor  allem  zum 
Stodiom  anleiten  and  dem  weiter  Forsebenden  den  Weg  aü 
den  Quellen  aeigen ;  es  wendet  sieh  annSohst  nicht  an  die  Ge- 
bildeten obeihaapt,  sondern  an  den  engem  Kreis  der  Stadiien- 
den^  fkeilich  nicht  nor  derer  auf  der  üniyersität."  So  f&hrt 
.  der  Herr  Yerf.  sein  Buch  selbst  ein.  Eine  Berüeksichtigang 
des  Heidenthams  im  Zeitalter  Christi  meinte  er  ausschliessen 
zu  müssen.  "Dagegen  holt  er  in  der  Geschichte  des  Judeuthums 
um  so  weiter  aus,  indem  mit  Antiochos  Epiphanes  beginnt. 

Das  Buch  hat  unleugbar  viele  Vorzüge  und  kommt  einem 
wirklichen  Bedürfniss  der  Zei(  entgegen.  Nach  einer  Einleitung, 
welche  namentlich  die  Uuellen  gründlich  erörtert  (S.  1  —  55) 
behandelt  der  erste  Theil  die  politische  Geschichte  Palästina's 
▼om  J.  175  T.  Chr.  bis  70  n.  Chr.  (S.  57  —  867)  in  swei 
Perioden.  Bie  erste  Periode  reicht  von  Antiochos  Epiphanes 
bis  zur  Eroberang  Jerusalems  doroh  Fompejos  (175 — 63  y. 
Chr.),  vgl.  S.  59  —  143.  Die  IJnächtheit  des  B.  Daniel  wird 
S.  82  f.  mit  Berufung  auf  Kahnis  Dogmatik  behauptet.  Das 
Psalterium  Salomonis  wird  (S.  140  t)  wohl  der  richtigen  Zeit 
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zugewiesen ;  aber  die  herrschende  Annahme  seiner  hebräischen 
Urschrift  wird  ohne  alle  Gründe  wiederholt  (S.  143).  Bei  der 
NT.licbon  Zeitgeschichte  kommt  erst  die  zweite  Periode  von 
der  Bfobenuig  Jeniaalemi  dmoli  Pompejua  bis  snr  Zerstönmg 
der  Stadt  dnxcli  Titos  oder  die  römisch -herodiamsohe  Zeit  63 
Y.  Chr.  Ms  70  nach  Ohr.  mehr  in  Betracht  (8»  144 — 867). 
Wie  überall,  so  findet  man  auch  hier  eine  reichhaltige  Literatur. 
Dass  P.  Snlpioins  Quirinius  schon  3 — 2  y.  Chr.  Statthalter  von 
Syrien  gewesen  sei  (S.  IGl  f.),  ist  immer  noch  sehr  fraglich. 
Dass  Matth.  14,  3  (rcc.)  Marc.  6,  17  als  der  erste  Gemahl 
der  Herodias  irrthümlich  der  Tetrarch  Philippas  genannt  wird, 
findet  man  S.  237  unbefangen  anerkannt.  In  der  Zeit  des 
Auftretens  des  TiiiiftTs  Johannes  giebt  Schüre r  fS.  241  f.) 
dem  Lucas  3,  1  Kocht  gegen  Keim,  dessen  Bchau[)lung  aller- 
dings nicht  erwiesen  ist.  Die  Schätzung  des  Uuirinius  soll 
dagegen  Laoas  2,  1 — 5  fast  10  Jahre  xn  früh  angesetzt  haben 
(8.  268  —  286).  Das  sog.  Zengniss  des  Joeephns  yon  Christo 
Ant.  XTin,  3,  3  wird  für  yöllig  uaieht  erklürt  (S.  288  f.). 
Aber  ohne  alle  Erwähnung  kann  Jesus  bei  Josephus 
schwerlich  geblieben  sein.  Was  wir  jetzt  bei  Josephus  lesen, 
ist  freilich  von  einem  Christen  geschrieben.  Von  dem  jüdischen 
Kriege  gegen  die  Komor  wird  auch  das  Nachspiel  (71 — 73)  n, 
Chr.  erzählt  (S.  347  f.j,  anhangsweise  (8.  350  f.)  auch  die 
Kriege  unter  Trajan  (115— -117)  und  Hadrian  ri82-  135),  wo- 
bei freilich  der  lirief  des  Barnabas  gewiss  nicht  richtig  in  die 
erste  Zeit  Hadrian  s  gesetzt  wird  (S.  355). 

Sehr  nützlich  ist  auch  der  zweite  Theil  über  das  innere 
Lebea  des  jttdisehen  Volkes  im  Zeitalter  Christi  (8.  369—665). 
la  der  jüdischen  Yerfisssimg  behauptet  Schttrer  (8.  405  f.) 
wohl,  dass  das  von  Gabinius  i.  J.  57  r.  Chr.  aufgelöste  Gesammt- 
Synedrion  in  Jerosalem  bald  wiederhergestellt  worden  sei. 
Aber  er  kann  es  dooh  (8.  413  f.)  nicht  leugnen,  dass  die 
bürgerliche  Gewalt  des  grossen  Synedrion  im  Zeitalter  Christi 
wahrscheinlich  auf  das  eigentliche  Judäa  beschränkt  war.  Bei 
dem  Builu;  der  .lul/ilUcn  hat  er  (S.  460  f.)  die  inzwisclum 
erschienene  schone  Arbeil  von  Uönsch  noch  nicht  benutzen 
können.  JJei  dem  B.  Henoch  fragt  es  sich  doch  noch  sehr,  ob 
die  70  Hirten  mit  Hofmunii  als  Engel  zu  fassen  sind 
(8.  531  f.).  Die  Bilderreden  Hon.  87—71  werden  (S.  538  f.) 
wohl  als  spätere  Znthat  erkannt,  sollen  aber  doch  noch  zur 
Zeit  Herodes  d.  Gr.  geschrieben  sein,  was  nach  meiner  tJeber- 
zengnng  Tiel  zu  früh  ist.  Auch  die  UimmelfiihTt  des  Moses 
irixd  (8.  536  f.)  noch  etwas  zu  früh  mit  Swald  bald  nach 
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6  u.  Z.  angespfzt.  Die  Apokalypse  des  Banich  (S.  542  f.) 
soll  älter  sein  als  der  Ksra-Prophet  (4  Ksra),  welchen  Schürer 
(S.  549  f.)  eiBt  unter  Titus  ansetzen  will.  Die  Gründe  für 
eine  vorchristliche  Abfassung  des  Ksra  -  Propheten  sind  nicht 
widerlegt,  und  der  Augenschein  lehrt  die  Abhangjgkeit  der 
Baruch- Apokalypse,  welche  auch  Schürer  erst  nach  der 
ZentSruug  JeroMlMiis  aiuetst.  Die  Toistollung  eineB  leidenden 
Mefloa«  ist  auch  in  ennässigter  Weise  (8*  597  f.)  flchwerlich 
erwiesen,  üeber  die  Essener  kommt  Sehürer  (8.  614  f.)  mit 
Becht  za  der  Annahme  auswärtigen  Einflusses,  snclit  denselben 
aber,  was  ich  mit  gnten  Gründl  bestritten  zu  haben  meine, 
in  dem  Pythagoreismus.  Der  ganze  Essenismus  ist;  meine  ich, 
ein  morgenlandisches  Erzeugniss,  eine  jirophetistische  Gestaltung 
des  Judenthums  mit  part^isch  -  buddhistischen  Einflüssen. 
Schliesslich  wird  uns  auch  noch  der  jüdische  Alexandrinismus 
erklärt.  Dass  der  Nume  des  alexandriui8chenv^Aa/'?a^;f»;C  jeder 
Erklärung  spotte  (S.  628),  kann  ich  nicht  zugeben.  Die  Ab- 
leitung von  t)bK,  Stammabtheilung,  und  agxuv  passt  gut  für 
Alexandrien. 

Der  Zveek  einer  blossen  Anzeige  Icsnn  es  nioht  sein,  so 
Tiele  Ansstellnngen  als  möglich  an  machen.  Es  genüge,  das 
Werk  als  ein  sehr  brauchbares  beseiohnet  zu  haben. 

A.  H. 

W.  Bey schlag,  der  Jakobusbrief  als  urchristliches  Ge- 
schicbtsdenkmal. .  TheoL  Stud.  u.  Erii  1874.  I.  S. 
106—166. 

Wie  man  dem  gefiibrlichen  Verhiiltniss  des  Jakobusbriefs 
zu  Paulus  dadurch  aus  dem  Wege  zu  gehen  sucht  ^  dass  man 
jenen  schon  Tor  die  eigentliche  Entwicklung  der  Pteiluslehre 
setzt I  ist  längst  bekannt.  Insofern  ist  die  Ansicht,  welche 
Beyschlag  Torträgt,  nicht  einmal  neu. 

Mit  vollen  Segeln  beginnt  er:  „Ein  eigenthümliches  Hias- 
geschick  verfolgt  den  Jakobnsbrief.  Die  unleugbare,  wenn  auch 
«reitgeschichtlich  nothwendige  Einseitigkeit,  mit  weLoher  die 
Reformation  den  Paulinipmus  zum  Ansj^angspunct  genommen  und 
als  die  allein  voll  evangelische  Form  des  Christenthums  ihrem 
Benken  und  Handeln  zu  Gninde  j^elegt  hat,  hat  ihn  auf  Jahr- 
hunderte hin  als  ,,8troherne  Epistel'^  entwerthet.  Und  nun  man 
sich  rühmt,  den  dogmatischen  Ikum  des  orthodoxen  Protestan- 
tismus durchbrochen  und  die  rein  geschichtliche  Betrachtung 
der  Bibel  begründet  zu  haben,  lässt  sich  der  Ketster  dw 
kritischen  Schule  in  seiner  Weise  auf  der  Spur  ganz  derselben 
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EinBcifipfkcit  finden.  Auch  ihm  ist  der  Paulinisraus  das  alleinige 
Vollchristenthum  der  apostolischen  Zeit,  an  dem  jede  andere 
Torrn.  NT.licher  Verkündipfung  sich  messen  lassen  muss,  nm 
lediglich  aus  ihrem  Verhältniss  zu  ihm  ihre  —  nun  Iroilich 
nicht  mehr  dogmatische,  sondern  historisolie  —  Würdigung  zu 
empftuigeiL  Eine  BetraehtongBweiaet  die  ihn  und  seine  Siänle 
jedes  unbefangenen  Bliokes  fiir  die  Kannigfaltigkeit  der  niehxiet' 
liehen  Bewnsstaeinifomien  beraubt  und  in  die  Lage  gebracht 
hat,  für  alles  Nichtpanlinieohe  nur  die  beiden  Kategorien  des 
JudaistiBoh-UnyoUkommenen  oder  des  Yermittolnd-lTnäcbten  zur 
Verfügung  zu  haben.  Wie  sehr  die  Baur'sche  Schule  mit 
diesem  von  den  Epigonen  immer  mehr  ziim  Dogma  erhobenen 
Grundmissgriff  ihrem  vorzüglichsten  Streben,  nämlich  dem  ge- 
schichtlichen Ursprung  des  Christenthums  möglichst  nahe  zu 
kommen,  selber  den  Weg  verschüttet  hat,  hofft  dies  nachfolgende 
Beispiel  zu  zeigen."  Wir  haben  hier  also  eine  durchschlagende 
Berichtigung  eines  dem  alten  Luther  und  der  Tübinger  Schule 
gemeinsamen  Grundfehlers  au  erwarten.  Doch  fügt  Beysohlag 
(8.  109)  bescheiden  hinan:  ,,E8  ist  keine  neue,  sondern  die 
nach  Sltem  Vorgüngem  anerst Ton  Schneckenburger  näher 
begründete,  dann  von  Theile,  Neander,  Thi  e  r soh,  Hof* 
mann,  Bunsen,  Weiss  u.  A.  vertretene  Auffassung  des 
Briefs,  welche  wir  im  Folgenden  au  grösserer  Eyidena  au  er- 
heben hoffen/' 

Der  Aechtheit  des  Briefs  soll  die  mangelhafte  äussere  Be- 
zeugung einer  Anerkennung  des  Briefs  aus  innern  Gründen 
durchaus  nicht  im  Wege  stehen.  Die  anscheinende  Polemik 
gegen  Paulus,  ja  die  ganze  Lehreigenthümlicbkeit  des  Jakobus- 
briefiiy  das  eigenthttmÜch  Unentirickelte  und  £ut  nur  Latente 
des  speciBsch-christliohen  Lefargehalts,  das  den  Brief  von  allen 
andern  NTJiohen  Sehriften  unterschddet^  musste  den  IQrohen- 
Tätern  auf  ihrem  Standpunct  einen  befremdlichen  Eindruck 
machen  und  Zweifel  an  der  Authentie  erregen.  Die  kritischen 
Nachweisungen  der  Abhängigkeit  des  Jakobus  von  andern 
NT.lichen  Schriften,  zum  Theil  von  solchen,  welche,  wie  der 
Hebräerbrief  und  die  Apokalypse,  erst  nach  dem  Tode  des 
Jakobus  verfasst  sind,  nach  meiner  Ansicht  gar  von  den  Or- 
phikcru,  meint  Beyschlag  (S.  112  f.)  durch  die  Ausrufung 
zu  beseitigen:  „Was  soll  man  sagen  zu  dieser  Manier,  die 
Originalität  einea  der  originellaten  biblischen  Schriftsteller  in 
eine  Beihe  Ton  Plakaten  aufzulösen  V"  Unabhängig  yon  Bö». 
5,  3  (elSoreg  cti  rj  d-Xttpig  vTCOfWvijv  TtaregyaLtiraif  ^  Si 
iTtofiwij  Soiufii^v)  soll  Jak.  1,  3  schreiben:  ytvtamtovfes  or^ 
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TO  öo'/.if(ioi  vflüfv  xmv^^^^a«  vfCO^UiViqif,  Uiiabhäag%  fon 
Offbg.  2,  10  [  yivov  TTimog  aygi  S-avcctov,  r.ai  diomo  (jovxhv 
öiiq^ctvov  tr^g  Uorjg)  soll  Jak.  2,  12  sagen:  fiaxagiog  ccvrjQy 
og  vjioiievu  TtBigaof-iov ,  oii  öo^-ifiog  yevofxtvog  Xi^^tifjeiat 
rbr  oxiq^nvov  rijg  twrjg,  ov  i/rrjyyeiXaio  toig  ccyaTtcjaiv  avzov. 
Wo  sonst,  als  in  der  Apokalypse,  ist  denn  der  OTt(f)avog  trjg 
tuijg  verheiößcu  worden?  Ohne  den  Vorgang  von  Hebr.  11, 
31  soll  Jak.  2,  2S  auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  die 
Bahab  als  Beispiel  der  Oerechtigkeit  anrnfOhiett.  Was  wir 
Jak.  3|  6  mit  dem  tQOxbg  frjg  yevioeofg  ohne  ocphiadte  Theo- 
logie MDT  aaftuigen  sollen,  wird  nicht  gesagt.  Ohne  Anlass 
von  Bdm.  7,  23  (ßkiTtof  di  hegov  vofiow  iv  roig  fttXeaiv  fiov 
amLOTQcetsvo^evov  T(p  pofi^  tov  yodg  fcov)  soÜ  Jak*  4,  1 
geschrieben  haben:  i'K  turv  rjSovaiv  vftt5p  Toh  <nq€aevof.tev(ov 
iv  TOig  f-ielBOiv  vikov.  lieber  alle  Abhängigkeitsspuren  des  Ja- 
kobußbricfs,  insonderheit  über  die,  welche  den  Hebräerbriof 
und  die  Apokalypse  betreffen,  ineinr  Bey schlag  (S.  116) 
schon  zur  Tagesordnung  übergehen  zu  dürfen. 

Aber  in  Jak.  2,  1-1 — 26  linden  auch  „unbefangene  und 
von  dem  Tübinger  Kritioismus  frei  gebliebene^'  Forscher^  wie 
de  Wette,  Bleek,  Beuss,  Ewald,  eine  Bezugnahme  auf 
den  Bl»merbrief|  wenigstens  auf  die  dem  Jakobus  knnd  gewordene 
panlinisehe  Lehmt.  Bejrsehlag  will  diese  AusfÜhtnngen 
nur  gegen  eine  aus  dem  Judenthum  ins  Judencbristenthum 
eingedrungene  todte  Orthodoxie  gerichtet  sein  lassen.  Die 
ganze  „gute  GesoUschaft^',  in  welcher  Beyschlag  diese  Be- 
hauptung wagt,  nämlich  Schnockonhurger,  Ncandcr, 
Thiersch,  Hof  mann,  Weiss,  Huther,  Ii  itschl^Bunsen 
kann  jedoch  den  Einen  Luther  nicht  aufwiegen  und  den 
klaren  Sachverhalt  nicht  umstossen. 

Als  die  Leser  des  Briefs  bezeichnet  Beyschlag  (S.  124  f.) 
Jadenchristen  in  der  Diaspora.  Die  Beiehen,  welche  öfter  un- 
günstig erwShnt  werden,  sollen  nnglänbige  Juden  sein.  Bin 
religiöser  Gegensata  bei  nationaler  Gemdnsohaft!  In  oder  neben 
den  Kreisen,  an  welehe  unser  Brief  geht»  sollen  heidenchrist- 
liche Elemente  noch  gar  nic  ht  yorhanden  gewesen  sein  (S.  134  f.). 
Da  die  Leser  gleichwohl  griechisch  vorstehen,  so  wird  nun  anoh 
ihr  Ort,  ja  die  Zeit  der  Abfassung  entdeckt:  „Es  ist  das  durch 
die  Selcuciden  gräcisirtc  Syrien  und  die  Zeit  vor  Entwicklung 
der  grossen  von  Antiochien  ausgehenden  Heidcnmission  (Apgcsch. 
11,  20.  21.  13,  1.  2),  worauf  wir  uns  mit  aller  Bestimmtheit 
geführt  sehen**  (8.  136).  Diejenigen  aber,  welche  diese 
Zeit-  und  Ortsbestimmung  durchaus  nicht  gelten  lassen  wollen, 
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darf  man  fragen,  wo  in  aller  Welt  sonst  und  wo  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems,  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  grie- 
chisch-redende  und  dabei  doch  mit  griechischen  Elementen  noch 
ungemischte,  Tom  jüdischeu  Gcmeiadeverband  noch  ungelöste 
Judenduitten  gesaeht  wwden  aoHeii.  Ist  dies  Alles  m  Biclitig- 
keit'y  10  düifle  muer  Biief  allerdings  die  Slterte  Schrift  des 
Neuen  Test  ■em"  (S.  137).  „So  ist  in  uaeenn  Briefe  ein 
merkwürdiges  Stück  nralteeter  und  nirgends  beschriebener 
Kirchengeschichte  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen"  (S.  128  f.). 

Unsereiner  liest  nicht  zwischen  den  Zeilen  und  findet  den 
Brief  laut  der  allpfcmeinen  Zuschrift  eben  nicht  an  die  Juden- 
christen  Syriens,  sondern  au  die  ganze  ausserpalüstinischo 
Christenheit  gerichtet  und  behauptet  mit  guten,  durch  keinen 
Wortschwall  widerlegten  Gründen,  dass  er  ohne  die  Ainiubmc 
einer  weitgreifcuden  Bestreitung  des  Paulinismus  gar  nicht  y.u 
verstehen  ist.  Von  meiner  ganzen  Abhandlung  über  den  Brief 
dw  JakoAros  (s.  f.  w.  Th.  1872,  I,  a  1—33)  kaim  ich  nichts 
SklieblicheB  zurücknehmen»  mdht  einmal  die  naek  Beysohlag 
(8.  141)  keine  Widerlegung  TOidienende  Bdumptung,  daes  die 
irdische,  psychische ^  ja  tenfliaehe  Weisheit  Jak.  8,  15  anf  1 
Kor.  2,  8  f/ Bezug  hat. 

Bei  Bcyachlag's  Ansicht  von  dem  Jakobusbriefe  mues 
man  sich  darüber  M  undorn ,  dass  in  nlter  und  neuer  Zeit  so 
oft  die  Ansicht  aufkommen  konnte,  der  Brief  sei  geg:en  den 
Paulinismus  gerichtet.  ,,Uni  so  wunderlicher  ist  das  (reschick 
unscrs  liriefes,  gerade  vor  allen  andern  JNTlichen  Schriften  die 
bewuaste  und  absichtsvolle  Polemik  gegen  die  pauliuische 
Gmnd-  und  Hauptleihre  zugetraut  zu  bekominen.  Wir  haben 
bereits  im  Eingang  dieser  Abhandlung  ausgeführt,  warum  diese 
aageblidie  Polemik  auf  Sinneataaschung  benihen  mässe'* 
(S.  149).  Was  würde  Luther  daiu  gesagt  habeUi  Wenn  ihm 
ein  Hallischer  Thoolog  mit  der  Behauptung  gekommen  wäre,  die 
„stroherne'*  Epistel  St.  .lakob's  sei  vielmehr  „die  primitivste 
Schrift  des  N^euon  Test,  nicht  nur  den  Zeitumstünden,  sondern 
auch  dem  inneren  Entwickelungsgesetze  noch*'  (S.  157)! 

A.  H. 

Adolphus  Zahn,  de  notione  peccati,  quam  Johannis  In 
prima  epistola  aooet^  commentatio.  fialia  Sax.  1862 
8.  p.  61. 

Der  Herr  YeifiBsser,  welcher  mit  dieser  Dissertation  die 
theolegiBohe  Boctorwttrde  von  der  theologischen  Faonltllt  in 
ICavbnig  erlangt  hat,  ^nll  die  Frage  nach  dem  Begriffe  der 
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Sünde  in  1  Johannis  auf  eine  ganz  neue  Art  behandelt  haben. 

£b  £ragt  sich  nur^  ob  das  Nene  auch  richtig  ist. 

In  dem  ersten  Capitel,  über  den  Stand  der  Kirche,  an 
welche  1  Johannis  gerichtet  ist  (p.  3 — 12),  erfahren  wir, 
dass  die  Antichristen  oder  Irrlehrer  die  Erscheinung  Christi  im 
Fleische  desshalb  leugneten,  quod  carnem  et  mundum  omnemque 
corporis  immunditiem  terrenam  e£fugere  etudebant.  Wenigstens 
wahxBchdnlioh  sei  es,  daas  aie  die  ganze  Meinung  de  corpore 
exanimando  angenommen  haben.  leh  habe  in  meinen  ron  dem 
Herrn  Verf.  ganz  bei  Seite  gelassenen  Forschnngen  (das  Erg. 
n.  die  Briefe  Job.  S.  346  f.,  die  johanneischen  Briefe,  tiiecd. 
Jahrbb.,  1855,  S.  502  f.,  der  GnosticiBrnns  n.  d.  NT.,  Z.  f.  w. 
Th.  1870,  8.  257  f.)  hier  nicht  sowohl  asketische,  sondern 
vielmehr  libertinische  Gnostiker  gefunden,  welche  nicht  das 
corpus  exanimandum,  sondern  das  7caQaxQijo0^ai  aaQxi 
(vgl.  Clemens  v.  Alex.  Strom  II,  20,  IIS  490.  III,  4,  25 
p.  522  sq.)  befolgteu.  Daran,  den  höchsten  Gott  zu  tadeln, 
wie  wenn  er  mangelhaft  und  ungerecht  wäre  (p.  Ü),  haben  die 
Irrlehrer  dieser  Briefe,  -wie  ich  meine,  nicht  einmal  gedacht. 
Stellt  man  sich  die  Inrlehrer  einmal  so  absonderlioh  Yotf  wie 
unser  Verf.  es  thut,  so  kommt  man  auch  zn  einem  ganz  ab- 
Bonderliohen  Begriffe  der  Sflnde:  ^Jam  pecoatum,  nt  diipatatio- 
nis  nostiae  summam  dicamus,  nihil  alind  est,  nisi  Autichristorura 
quique  eos  secuti  sunt,  in  Christum  et  fratres  christianoa  in- 
institia  (a^/x/a),  et  violatio  eins  legis  {avofxict),  quae  in 
Christo  rcvelata  et  fidem  et  caritatem  imperat.  poccare  est 
iioii  manere  in  Christo,  in  fide  semel  suscepta,  in  fratrum  com- 
)nunioiie  semel  inita,  denique  ex  üde  et  caritate  excidere  in 
infidelitatem  et  üdium  (p.  12). 

Da  weiss  man  das  Cap.  II,  qnae  peccati  sit  definitio 
(p.  13 — 22),  so  ziemlich  yorans:  imustitiam  facit  is,  qui  dei 
iustitiam  in  CShristo  salyificam  pessumdat,  quod  Christnm  negat 
et  relinquit  (p.  15).  Die  a»Ofua  1  Joh,  3,  4  darf  keine  Be- 
ziehung auf  das  mosaische  Gesetz  haben  (p.  18  sq.). 

Cap.  III  handelt  de  origine  peccati  (p.  22 — 28).  Nach 
1  Joh.  3,  8  wird  die  Sünde  auf  den  Teufel  zurückgeführt. 
"Wenn  da  nun  aber  steht:  oii  a;f^  f^QXt^<i  öiußoXoQ  uuaQiaveiy 
so  ist  das  bei  Leibe  nicht  dualistisch  zu  verstehen  (p.  2r>  sq.). 
Der  Teufel  soll  vielmehr,  erst  d;i  die  Menseln  ii  sündigten,  zu 
sündigen  angefangen  haben  (diaboli  pcecandi  initium  eo  tom- 
pore,  quo  homiues  lapsi  sunt,  ortum  esse),  wie  wenn  UjI  '  (iQXlj^ 
sich  aaf  die  mensehliehe  Sunde  bezöge.  Sagt  man  denn  etwa: 
pBifim  w«r  Ton  Anfang  an  erobeziBeh'',  um  anssudriljokeny  dass 
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Rom,  da  andere  Staaten  eroberten,  schon  zu  erobern  anfing? 
Seit  langen  Jahren  hat  der  Unterzeichnete  eine  wesenhafte 
Teufelskindscliaft  als  Grund  der  Sünde,  wie  andrerseits  eine 
wesenhafte  Gottcskindschaft  als  Grund  des  Thuns  der  Gerech- 
tigkeit in  den  deuterojolianneischen  Schriften  behauptet.  Zahn 
(p.  25)  verwuibt  dagegen  auf  1  Joh.  2,  2,  um  zu  beweisen: 
etiam  ex  deo  uatoB  olim  fulsse  mundum,  ideo  i&  diaboli^  <^ui 
Semper  eoe  ad  se  retraliere  stodet,  lapsos  takae  poteatatem. 
Da  lesen  wir  ja  aber  nur,  daes  aneh  die  Gfoiteskinder  geeiindigt 
haben,  was  niemand  bestreite^  daas  GhristuB  ihre  Sünden  wie 
die  des  ganzen  Kosmos  gesühnt  hat.  Schon  eine  Art  ünter« 
Scheidung  der  Gotteskinder  von  dem  Kosmos! 

Cap,  IV,  quid  sit  illud ,  non  peccare  ex  deo  natos  (p. 
28—51)  behandelt  hauptsächlich  l  Joh.  3,  9:  Ttäg  6  yeyeyrrj^- 
fiivog  ex  lov  d^eov  ccfiagcLav  ov  /loiei,  o  rt  o.T^Qiia  aviov  ev 
avvo)  fiiveiy  'Aai  ov  övratai  aixaqvdvuv .  oii  i/.  vov  ■O'EOv 
yeyivmriai.  Nach  einer  Geschichte  der  Auslegung,  welche 
freilich  Häretiker  wie  Unsereinen  übergeht,  erhalten  wir 
p.  43  sq.  folgende  ErkUiong:  Jeder,  welcher  aus  Gott  wied  er- 
geboren  ist,  that  Sünde  nicht,  weil  sein  (Gottes)  Same  (der 
hL  Geist)  in  ihm  bleibt,  und  er  kann  nicht  sündigen  (d.  h. 
ans  der  Gemeinschaft  Christi  and  der  Briiilor  nicht  ausscheiden), 
weil  er  ans  Gott  wiedergeboren  ist.  Da  wird  der  aus  Gott 
Geborene  ohne  Weiteres  zum  Wi  c  d  er  geborenen  gemacht,  das 
Sündigen  völlig  umgedeutet,  auch  gar  nicht  erklärt,  wie  der 
hl,  Geist  ohne  Weiteres  als  Same  bezeichnet  werden  konnte. 
Diese  Bezeichnung  möchtir  sich  denn  doch  nur  aus  der  guosti- 
sehen  Terminologie  erklären. 

Cap.  V  handelt  de  peccato  raortifero  (p.  51-— 61)  und  er- 
örtert 1  Joh.  5,  16 — 18.  IMe  a^aqiLa  siQbg  d-mforov  wird 
mit  Büsterdieck,  welchem  der  im  Yerf.  sich  üherhanpt 
stark  anschliesst,  erklärt  für  ,,die  Lengnnng,  daas  Jesus  der 
Christ  oder  der  Sohn  Gottes  sei^'.  Mir  scheint  der  alte  Gro- 
tius  die  geschichtliche  Bestimmtheit  der  Vorstellung  immer 
noch  mehr  eingehalten  zu  haben,  wenn  er  an  die  drei  monta- 
nistischen Tedsünden  :  idololatria,  homicidiura,  adnltcrium,  dachte. 
Schliesßlicli  fasst  Zahn  die  in  1  Johannis  eigcnthüralichc  notio 
peccati  so  zusammen,  dass  sie  diejenijjre  sei,  qua  p<!Ccatum  trans- 
gressio  ex  cognitionc  et  tide  Christi  caiitateqne  fraterna  in  in- 
tidelitatem  et  odiura  intelligatur  et  dei  vcri  ecclesiaeque  chri- 
stianae  definiatur  amissio.  Aber  wo  hliehe  da  die  afta^ia 
fiT^  7TQ0S  ^ayoToy?  Soll  awisdhen  der  Todsünde  nnd  der  Sünde 
Überhaiipt  nur  ein  fliessender  ünierschied  stattfinden? 
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Anzeigen. 


DasB  der  Begriff  der  Sflnde  in  1  Johannis  von  dem  Hm. 
Verf.  ersehSpfend  behandelt  worden  sei,  wird  sehwerlich  jemand 
behaupten.  Am  Ende  wäre  es  doch  nicht  ganz  übeiflüssig  ge- 
wesen,  wenn  der  Herr  Verf.,  dessen  emstliche  AnstrenguDg 
wir  nicht  yerkennen,  sich  etwas  mehr  nm  die  Axfodten  der 
kritischen  Schule  bekümmert  hätte.  A.  H. 

IT  c  r  m  ii  11  n  G  e  b  Ii  a  r  cl t  ^  der  Lehrbegriff  der  Apokalypse 
und  sein  Verliältniss  zum  Lehrbegriff  des  Evangeliums 
und  der  Episteln  des  Johannes,  Grolha  1873,  8.  X  u. 
444  S. 

Aus  einer,  durch  die  johanneische  Frage  angeregten  Ver- 
gleichnng  der  apokalyptischen  Lehre  mit  der  Lehre  des  Evan- 
geliumB  und  der  Briefe  des  Johannes  entstand  diese  beßonclcre 
Darstellung  des  Lehrbej^riffs  der  Johannes-Apokalypse,  welcher 
die  Veigleichung  'dh  Anhang  beigegeben  ist.  Der  Herr  Verf., 
Pfarrer  in  Molschieben  bei  Gotha,  hat  sich  jedenfalls  ernstlich 
bemüht,  und  sein  ehrliches  Suchen  nach  Wahrheit,  wobei  er 
sich  nan^entlich  au  Di;sterdieok  anschliesst,  soll  nioht  be- 
sfarittea  werden. 

Den  Anf'iiun-  macht  eine  Darlegung  der  Aussage  der  Apo- 
kalypse über  sich  seihst,  über  den  Verfasser,  Ort  und  Zeit  der 
Abfassung,  Entstehung',  Bedeutun«]:,  l'orm  (S.  2 — Is),  welche 
zu  keinen  wesentlichen  Ausstellungen  Anlass  ,i;iebt.  Denn  dass 
der  Verf.  den  neu(;stcn  Stiirmlauf  gegen  den  Apostel  Johannes  als 
Apostel  Kleiuasiens  und  Verfasser  der  Apokalypse  abwehrt, 
kann  man  nur  ]>illigen.  Die  Darstellung  der  J^ehre  a:eht  nicht 
( twa  von  den  geschichtlichen  Beziehungen  aus,  in  welchen  sich 
<ler  Apokalyptikcr  bewegte ,  sondern  schreitet  gut  dogmatisch 
von  Gott  bis  zu  den  letzten  Dingen  fort. 

Der  erste  Theil  enthält  die  entfernteren  Voraussetzungen 
(S.  19 — 75),  zuerst  Gott.  Als  die  am  meisten  hervorragende 
Eigenschaft  Gattes  in  diesem  Buche  hat  Baur  (l^che 
Theologie  S.  227)  mit  Hecht  die  strafende  Gerechtigkeit,  den 
Zorn  bezeichnet.  Gebhardt  (S.  30)  findet  die  Apokalypse 
von  Anfang  bis  zu  Ende  voll  von  indirecten  Yerheissungen  und 
Erweisungen  der  Liebe  Gottes^  gerade  in  den  immer  'wieder- 
kehrenden Ankündigungen  von  furchtbaren  Strafgerichten.  Dann 
kommen  die  Engel  an  dieBeihe.  S.  Hoekstra  (die  Ghristo- 
logie  der  Apokalypse,  Theologisch  Tijdsohrifl;  HI;  4,  p.  366  sq.) 
hat  in  der  Apokalypse  einen  Christus  reprSsentirenden  Engel 
gefunden,  womit  er  auf  der  rechten  Spur  ist.  Gebhardt 
(S.  41  f.)  will  daTon  nichts  wissen  und  unter  dem  Engel  Gottes 
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oder  Christi  die  Personificatiou  der  ganjten  dem  Seher  sage- 
wandten  offenbarenden  Thätigkeit  Gottes  oder  Christi  ver- 
stehen, -was  sicher  eine  Umdeutung  ist.  Ferner  kommt  der 
Himmel  zur  Sprache.  Gewiss  unberechtigt  ist  es,  dass  der 
Verf.  (S.  46)  den  Berg  Sioii  Otib-.  14,  1  f.  in  den  Himmel 
versetzt.  Die  4  Chcniliim  sollen  nur  die  ideale  Kepräsentation 
der  gesammten  lebendigen  Schöpfung  sein  (S,  48),  die  24 
Aeltesteu  die  symbolische  Kepräsentation  des  Gottesvolkes  in 
■einer  Idee  oder  der  erlösten  ICoiseiiheit  (8.  50),  wobei  die  24 
Piiesterklassen  doeh  sn  wenig  beachtet  werden.  Femer  wird  hier 
der  Teufel  besproehen  (8.  55  t),  welchen  der  Verf.  gegen  den 
Wortlaut  nicht  bis  nadi  Christi  Himmel&hrt  noeh  Himmels- 
bewohner sein  lassen  will.  Alles  wird  nmgedeutet.  Es  folgt 
der  Abgrund  (S.  60  f.).  Den  Beschluss  machen  die  Erde  und 
ihre  Bewohner  (S.  63  f.).  Den  character  indelebilis  des  Heiden' 
thoms  hat  der  Verf.  nicht  wirklich  beseitigt. 

Der  zweite  Theil  (S.  75  —  228)  bringt  „die  nähereu  Vor- 
aussetzungen'', obenan  Christus,  üeber  die  AT.lit^h.-rabbinische 
Messiasvorstellung  ist  der  Apokalyptiker  ohne  Zweifel  hinaue- 
gcg  ingen,  aber  nicht»  wie  Gebhardt  (S.  90  f.)  beweisen  will, 
schon  zu  der  Gottheit  Christi  mittelst  der  Logosidee  fortge- 
flohritten.  Offbg.  7,  14  {  agxij  tijg  xrlawg  %üv  dtov  soll 
sprachlich  nichts  Andres^  bc^enteu  ^können  als  „principinm 
creationis'*,  das  iv  tp,  St^  ov,  elg  d  der  Schöpfung  Gottes 
(S.  97).  Aber  selbst  Kol.  1,  18  bedeutet  ci(fxfj  den  Anfang, 
vollends  Oflfbg.  21,  b.  22,  13.  Den  Namen  des  Xoyog  rov  S-eot 
führt  Christus  Offbg.  19,  13  erst  hei  seiner  herrlichen  Wieder- 
kunft als  einen  ganz  neuen  Naraen.  Welcher  Abstand  von 
Joh.  1,  1,  wo  der  Erlöser  schon  vor  der  Weltschöpi'ung  der 
göttliche  Logos  ist!  Der  Vorgang  des  Hebriierbriefs  lässt  sich 
allerdings  nicht  yerkennen.  Weiter  handelt  der  Verf.  über  den 
Geist  (8.  135  f.),  d^  Eruigelinm  (8.  145  i.),  die  Heiligen 
und  ihre  Werke  (8.  150  f.),  wobei  der  Qrandsats  der  Werk- 
gerechtigkeit (S.  173  f.)  gewiss  nicht  genug  anerkannt  wird, 
endlich  die  Gemeinden  (8.  194  f.).  Darin  stimmt  der  Unterz. 
Km.  Gebhardt  (S.  204)  bei,  dass  die  144000  Auserwählten 
Oflfbg.  7,  1  f.  14,  1  f.  die  ganze  Christenheit  bedeuten,  als  die 
aus  allen  Völkern  und  Zungen  Erlösten,  aber  dooli  immer  noch 
als  das  128täramige  Israel.  Da.sB  die  innerchristliche  Irrlehre 
Offbg.  2,  3  der  Paulinismus  ist,  wird  (8.  247  f.)  wohl  bestritten, 
aber  nicht  widerlegt  Wir  sollen  hier  neben  judaistischer 
Mdire  die  ethnisirende  als  Gnosticismus  auf  einem  seiner 
frühesten  Entwicklnngsstadien  erkennen. 
(XVn.  2.)  19 
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Der  dritte  Theil  (S.  229 --3 18)  behandelt  die  Weissagung 
ziemlich  richtig,  wenigstens  in  Hinsicht  des  ersten  Thiers,  der 
Zahl  6GG  (Kaiser  Nero).  In  dem  zweiten  Tbiert;,  Ofthg.  13, 
11  f.,  dem  falschen  Propheten,  vermag  auch  ich  nicht  den 
Apostel  Paulus  zu  erkeuneu.  Kur  lassen  wir  uns  das  1000jährige 
MessiasTeich  lauf  Erden  in  seiner  yoUen  Bedeutung  und  im 
eigentlioihen  Sinne  nieht  abschwiehen  (S.  298  f.). 

Den  Anbang  bildet  das  Yeriialtniss  swiscben  dem  Lehr- 
begriff der  Apokalypse  und  dem  Lehrbegriff  des  Evangelinms 
und  der  Briefe  des  Johannes  (S.  319 — 430),  wo  die  ganz  un- 
mögliche Ausgleichung  versucht  wird.  Das  Sehlusswort  (S. 
431 — 444)  gesteht  die  üngeschichtlichkeit  des  vierten  Evan- 
gelium wcsentlicli  ein,  will  es  aber  doch  dem  Apostel  Jo- 
haunes  als  Verfasser  der  Apokalypse  wahren.  Für  jetzt  be- 
schränke ich  mich  auf  Berichterstattung,  üelegentiich  werde 
ich  auf  Einzelnes  näher  eingehen.  A.  iL 

Daniel  Schenkel,  das  Charakterbild  Jesu  nach  den 

Liblischen  Urkunden  wissenschaftlich  untersucht  und  dar- 
gestellt. Vierte  vermehrte  und  völlig  umgearbeitete  Auf- 
lage.   Wiesbaden  1873.  8.  XXXV.  u.  433  S. 

Ein  Buch,  welohes  bei  seinem  ersten  Erscheinen  einen 
wahren  Kreuzzug  der  protestantischen  Voll-  oder  Halbortho- 
doxie  von  Berlin  aus  veranlasste,  aber  auch  von  D.  F.  Strauss 
in  den  Boden  getreten  ward,  ist  nun  in  vierter,  allerdings 
völlig  umgearbeiteter,  Auflage  erschienen.  Der  Hr.  Verf.  sagt 
in  dem  Vorworte:  „Während  der  Zeit,  die  seit  der  (unge- 
wöhnlich starken)  dritten  Auflage  dieser  Schrift  verflossen  ist, 
hat  ein  so  schwer  su  bewältigendes  literarisches  Material  Über 
das  «Leben  Jesu*'  und  die  ETWogelienfinige  sich  angehäuft»  dasa 
nur  die  Durcharbeitnng  desselben  mehrere  Jahre  eribrdert.  loh 
habe  mir  diese  Arbeit  zur  angelegentlichen  Pflicht  gemacht  imd 
glaube  nicht,  dass  mir  eine  wesentlich  die  Sache  fördernde 
Schrift  oder  Abhandlung  entgangen  ist,  obwohl  die  Rücksicht 
auf  den  Raum  mir  in  den  Citaten  Sparsamkeit  auferlegte". 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Verf.  in  dieser  Hinsicht  viel 
gethan  hat.  "Weiter  sagt  Schenkel:  „In  meinem  „Charakter- 
bilde Jesu"  habe  ich,  meines  Wissens,  zum  erstenmale  den 
Versuch  gemacht,  ein  wahrhaft  menschliches,  geschichtlich  be- 
greifliches Bild  Yon  der  PersÖnliehkeit  Jemt,  auf  Grund  der 
ältesten  Quellenberichtei  so.  entwerfSsn^  bei  voller  Anerkennung 
der  einaigartigen  heilsmittlerisohen  Bedeutung  und  "Wiirde  der- 
selben,  Dass  er  nicht  erfolglos  war^  das  beweist  die  unge- 
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wöhnliohe  Theilnahme,  welche  er  nicht  nur  in  Deutfichland, 
soDdem  auch  in  auBserdeutsohen  Ländern  gefunden  hat.  —  Ich 
yemchte  jetzt  wie  yor  nenn  Jahren  auf  den  Ansprach  einer 
Darstellung  des  „Lebens  Jesus'',  wozu  es  nach  meiner  Ansicht 

an  ausreichenden  Quellen  mangelt,  und  begnüge  mich  mit  einer 
Schilderung  des  Charakters  Jesu  und  seines  Werkes.  Ich  fasse 
diesen  Charakter  von  der  mensch  liehen  Seite  auf,  ohne 
seiueu  göttlichen  Ursprung  zu  verkennen  und  die  geheimniss- 
voUen  Tiefen  zu  übersehen,  woraus  die  unermcssliche  einzige 
Wirkung  dieser  Persönlichkeit  und  ihres  Werkes  heryorgcgüngeu 
ist".  Auch  die  Zeichnung  eines  wirklichen  Charakterbildes 
Jesu  ist  abhängig  von  einer  richtigen  Erkenutniss  der  Quellen- 
schriften. In  dieser  Hinsicht  bekennt  Schenkel:  „Meine 
frühere  üeberzeugung  von  der  Beschaffenheit  der  evangelischen 
Quellenberichte  hat  sich,  nach  sorgfältiger  Benutzung  der  seit- 
her erschieneneu  Untersuchungen  —  in  der  Hauptsache  nur 
bestätigt;  die  wesentliche  ürspriinglichkeit  und  das  verhältniss- 
mSssig  hohe  Alter  des  zweiten  Eyangeliums  erscheint  mir  durch 
viederholte- Frttfung  als  gesioherti  ebeiUMi  der  NaohwuB  einer 
Ilten  glaubwürdigen  Ltioasquelle  Uber  den  letsten  jadUtiaohen 
iufentfaalt  Jem,  wogegen  ieh  die  frühere  Annahme  der  Benutzung 
einer  dgenthiunliohen  epheainisehen  Udconde  dureh  das  vierte 
fivaogelium  —  nicht  mehr  aufrecht  zu  erhalten  rexmag.  Ich 
nage  mieh  jetzt  zu  der  Ansicht,  daea  der  vierte  EvangeliBt  die 
Wahrheit  der  eyangeÜBchen  Thataachen»  die  er  aus  der  achrifi- 
lichen  und  Imeh  noch  aua  der  mündlichen  eyangeÜBchen  Üeber* 
lieferong.  schöpfte ,  ausschliesslich  in  ihrer  allegorischen  Um- 
deatang  erkannte ,  und  sich  daher  hewusst  war,  durch  seine 
anscheinend  willkürliche  Behandlung  sich  lediglich  über  deii 
tödtenden  Buchstaben  zu  erheben  und  das  Werk  Christi»  gleich- 
sam eine  höhere  Geschichte,  im  Lichte  ewiger  Ideen,  als  ein 
Broduct  des  Geistes  zu  schauen'^  Der  Begründung  dieser  An- 
sieht sind  ausser  dem  2ten  Capitel  über  „die  evangelischen 
Quellen'*  (S.  13 — 33)  namentlich  die  beträchtlich  Termehrten 
Krläuterungen  des  Anhangs  (S.  343  f.)  gewidmet. 

Schreiber  dieses  erhält  wohl  (S.  352^  die  Anerkennung, 
sich  von  der  Annahme  der  „sonst  so  verdienstvollen  Tübinger 
Kritik'',  dass  unser  Marcus  eine  Zusammenarbeitung  des  Mat- 
thäus- und  Lucas -Evg.  sei,  „nach  der  hoffentlich  nun  bald 
gänzlich  verschollenen  Griesbach'schen  Hypothese",  losgemacht 
zu  haben,  soll  aber  doch  mit  seiner  Behauptung,  dass  unser 
Matthäus,  welchen  übrigens  auch  Schenkel  (S.  359)  alsbald 
aach  der  Zerstörung  Jerusalems  eustanden  sein  lässt,  schon  dem 
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Kareus  Torangegaugeu ,  kein  Glüek  gehabt  haben  (S.  355  f.). 
^Hilgenfeld  hat  ea  in  einer  firtthem  Bchxift  remoht,  im 
eisten  Bvg.  die  nmprunglichen  und  die  hinzagekommenen  Be- 

Btaudttheile  zu  sondem  (die  Evangelien  u.  s.  w.  S.  106),  aber 
die  Sonderling  hat  sich  als  willkürlich  erwiesen."  Das  Will- 
kürliche meiner  Sonderung  beweist  Schenkel  nur  mit  folgen- 
den Worten:  „Wie  soll  die  Bergrede  (Einleitung  und  Schluss 
ausgenommen)  einen  judenchristlichen  Gegensatz  z.B.  gegen  die 
angeblich  heidencliristliche  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte 
(2,  18  bis  2,  23)  bilden,  da  in  jener  Jesus  geradezu  gegen 
die  Gerechtigkeit  der  „Alten'%  d.  h.  der  mosaischen  Gesetz- 
gebung polemiairt  (Mt.  5,  20)  und  eine  Tollkoinmenheit  fordert, 
die  unendlich  hoch  äber  allen  Gtesetzeaforderangen  hinauBliegt 
(ICt.  5,  48)".  Das  ist  die  ganae  Widerlegung,  welche  mir  aua 
einer  heidenfreundlichen  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte 
ohne  Weiteres  eine  heidenchristliche  macht  und  das  Ver- 
hältniss  der  Vollendung,  in  welches  der  Jesus  der  Bergrede  zu 
der  mosaischen  Ge8etzg:ebunp:  tritt,  ohne  Weiteres  als  Polemik 
fasst!  Noch  genauer  habe  ich  das  Matthäus -Evg.  aufs  Neue 
untersucht  in  Z.  f.  w.  Th  1867,  III.  IV,  1868,  I.,  wo  ich  das 
aramäische  Urevaugelium,  seine  griechische  Uebersetzung  und 
seine  kanonische  Bearbeitung  unterschieden  habe.  Das  Proble- 
matiache  der  ganzen  Sohichten-Hypotheae  will  nun  Schenkel 
gleich  an  dem  ersten  Beispiele  darthnn.  y^Nach  Hilgenfeld 
woHte  er  [der  heidenfreundliche  letzte  Bedaetor]  den  judaiatisohen 
Stammbaum  Jesu  durch  Erwähnung  der  anrüchigen  Stamm- 
mütter (Thamar,  Kahab,  Euth,  Bathseba)  in  Schatten  stellen. 
Aber  erwähnt  nicht  auch  der  [antijudaistiscbe]  Hebräerbrief  der 
Rahab  (11,  31)  unter  den  Glaubenszeugen,  und  war  David, 
der  neben  dem  Ehebruch  auch  noch  einen  Mord  auf  seinem 
Gewissen  hat,  und  gleichwohl  als  höchstes  messianisches  Vor- 
bild galt,  weniger  anrüchig  als  Bathseba"?  Gewiss.  Er  galt 
immer  noch  als  der  gefeierte  König  nach  dem  Herzen  Gottes. 

Wollte  ich,  der  ich  die  Marcus -Hypothese  ateta  mit  ein- 
gehender Berücinichtigung  ihrer  Begründungen  zur&ckgewieaea 
habCi  dieselbe  an  einem  einzigen  Beispiele  umstoosen,  so  brauchte 
ich  gegen  die-yoigebliche  ünbekanntschaft  dea  Marcus  mit  der 
vaterlosen  Erzeugung  Jesu  nur  auf  die  längst  bemerkte  That- 
aaohe  hinzuweisen,  das  Mo.  6,  3  die  Nasaretaner  über  Jesum 
aagen  lässt:  ovx  ovrog  iariv  o  rintojv,  6  tnog  ttjg  Magiag 
Tttk.  Der  auffallende  Umstand,  dass  ganz  gegen  die  allgemeine 
Sitte  des  Morgenlandes,  den  Sohn  nach  dem  Vater,  auch  wenn 
er  schon  gestorben  war,  zu  bezeichnen,  bei  dem  Sohnesver- 
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Schenkel,  Charakterbild  Jesu,  4.  Aul. 

Mltniss  nur  die  Mutter  genannt  wird,  ist  wahrlich  nicht  er- 
ledigt durch  Schenkel's  Bemerkung  (S.  350):  „der  rio^' Ti)c 
Magiag  Mc.  6,  3  beweist  die  richtige  Kenntniss  des  Evange- 
listen von  dem  damals  bereits  erfolgten  Tode  des  Joseph". 
Uebrigens  ist  ja  unser  Marcus-Evg.  auch  nach  Schenkel  selbst 
nicht  überall  dus  ursprüngliche.  Bei  aller  Lmgeuommeuheit 
lür  Huroiu  rnuit  er  (8.  100)  ea  ftnffallend  finden ,  dass  daa 
«weite  Evg.  von  der  wiehtigen  Bergrede  aehweigt.  ,,Sie  sehelnt 
ra  demaelbeii  ausgefallen  sa  lem'^  und  zwar  luush  Ho.  3,  19, 
wo  sohon  Ewald  eine  grosse  Lücke  klaffen  sah«  Vor  Mo.  3,  20, 
f^wo  die  grOBse  Lücke  sich  findet",  wird  auch  der  Hauptmann 
von  Kapemaum  Mt.  S,  5  — 13  untergebracht  (Sb  106  f.).  Die 
zweite  Speisung  Mc.  8,  1  -  9  soll  dagegen  von  dem  Bearbeiter 
hinzugefügt  worden  sein  (S.  140).  Auch  Mc.  S,  19.  20  ist 
ohne  Zweifel  von  dem  spätem  Redactor  interpolirt  (S.  141). 
Ebenso  Mc.  9,  9.  10,  wo  Unsoreiner  ein  Zeichen  der  Abhängig- 
keit von  Matthäus  findet,  ist  ;,von  et  /oy  au  von  dem  Ueber- 
arbetter  der  Grundiohrift  eingefügt^*  (S.  158).  YoUenda  aoll 
die  EnXhlung  von  der  Ehebreehenn  Xoh.  7,  53 — 8,  Ii  swiachen 
Hc.  10,  1.  2  an  Hause  aein  (8.  418).  Ala  tTrerangelisten  er- 
halten wir  alao  nicht  den  wirkliohen,  aondem  einen  imagin&ien 
Ifarcna. 

Das  Lucaa-Bvg.  will  Schenkel  (S.  367)  schon  um  80 
u.  Z.  ansetzen  und  namentlich  in  dem  eigonthüinlichen  Ab- 
schnitt 9,  T)! — 18,  3o,  wo  er  mit  Recht  eine  cigeuthüraliche 
Quelle  benutzt  findet,  für  die  Zeit  eines  letzten  Aufenthalts  Jesu 
in  Judäa  und  der  Hauptstadt,  welcher  von  längerer  Dauer  ge- 
wesen sei,  geschichtlich  aasbeuten  (^8.  364  f.). 

Bei  dem  Johannes^Evangelium  hätte  ich  es  lieber  gesehen, 
wenn  Schenkel  mit  der  Abfinsungszeit  (110  — 120)  noch 
ein  paar  Jahriehnte  (bis  um  140)  herabgegangen  wäre,  ala 
daaa  er  aioh  dem  neoeaten  Stnrmlanfe  gegen  Johannes  ala  Ver- 
fasser der  Apokalypse  und  Apostel  Kleinasicns  angeschlossen 
hätte.  Wir  lesen  S.  20  f.:  ,,das  entscheidendste  Argument  gegen 
eine  so  späte  Wirksamkeit  des  Ap.  Johannes  bildet  unter  allen 
Umständen  die  Erwähnung  der  Apostel  in  der  Apokalypse  als 
solcher ,  welche  sämmtlich  nicht  mehr  am  Leben 
waren.  Nach  dieser  Schrift  (2,  2)  traten  in  Ephesus  faUche 
Apostel  auf,  was  vorauszusetzen  scheint,  dass  die  ächten  gu- 
storbezi  waren.  [Aber  der  Begriff  eines  falschen  Apostels  spielte 
schon  bei  Lebaeiten  des  Panlna  seine  Bolle.]  Die  Apostel  sind 
dnrch  daa  an  Bom  yollaogene  Gottesgericht  gerächt^  ihr  nm 
Christi  willen  yergossenes  Blnt  ist  geatthnt^  (18,  20).  [Dann 
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mÜBstcn  auch  alle  Heiligen  oder  Christen  und  J^ropheten  schon 
ausgestorben  sein].  Und  wie  ist  denn  das  vierte  Evg.  nur  dazu 
gekommen  Yon  Anfang  an  den  Namen  des  Apostels  Johannes 
zu  führen,  wenn  dieser  weder  die  Apokalypse  geschrieben  hatte 
noch  der  Apostel  Kleinasiens  gewesen  war?  Schenkel  ;  S.  30  f.) 
leugnet  zwar  jede  Beziehung  des  vierten  Evg.  zu  seiner  l^erson, 
kann  es  aber  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  der  Liebling^s- 
jünger  Jesu  in  demselben  niemand  anders  als  Johannes  ist. 
„Diese  Vorstellung  kann  nur  der  Voraussetzung,  dass  ihn 
Christus  vor  allen  andern  seiner  Oflenbarungen  würdigte,  d.  h. 
dass  er  der  Verfasser  der  Apokalypse  sei,  entsprungen  sein.  — 
Das  vierte  Evg.  ist  die  in  den  universellen  Geist  des  Heiden- 
christenthums übersetzte  und  erklärte  Apokalypse"  (S.  32). 
Da  nun  aber  der  Apokalyptiker  Johannes  thatßüchlich  als  der 
Apostel  Asiens  auftritt,  so  wird  eben  nicht,  wie  Schenkel 
(S.  26)  sagt,  Irenaus  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jalirhunderts 
zuerst  die  Vorstellung  verbreitet  haben,  dass  der  Apostel 
Johannes  in  lioliem  Alter  unter  l^an  in  Ephesus  gewid^t 
habe.   BafSx  zeugt  ohnehin  sehom  Polykarp  Ton  Snijrma* 

Bei  dieeer  Toxetellung  von  den  Quellensehriften  kann  das 
„Ohaiiakterbild''  Jesu,  velches  ^ehenkel  in  der  4.  Auflage 
sonst  mehr&ch  yerbeesert  hat,  sohwerlioh  Allen  in  jeder  Hin- 
sieht gelungen  erseheinen.  Diejenigen,  welche  den  Ghardkter 
Jesu  von  der  mensohlichen  Seite  streng  durohgeföhrt  seheo 
wollen,  werden  etwa  in  der  unbedingten  Anerkennung  der  Hei- 
den (S.  Iii  f.  139  f.)  die  geBchiehtiieh-yolksthümliche  Be- 
stimmtheit vermissen.  XJebrigenz  wird  man  auch  die  Tertreter 
der  Marcus  •  Hypothese  gern  ein  Charakterbild  Jesu  entwerfen 
lassen.  Und  nicht  mit  kirchlichen  Bannstrahlen,  sondern  mit 
wissenschaftlichen  Gründen  hätte  man  dem  Sohenkel'schen  Buche 
begegnen  sollen.  Unsereiner  erkennt  in  der  neuen  Bearbeitung 
manche  werthvolle  Bemerkung  und  nimmt  mit  besonderm  Danke 
Eenntniss  von  manchen  Schriften,  welche  uns  sonst  entgangen 
sein  würden.  A.  H. 

Johann  Delitzsch,  zur  Quellenkritik  d^r  ältesten  Be- 
richte über  Simon  Petrus  und  Simon  Magus.  Eine 
historisdie  Studie.  Theol  Stud.  u.  Erit  1874.  II, 
S.  213—260. 

Mit  besondrer  Rücksicht  auf  Lipsius,  Die  Quellen  der 
römischen  Petrussage,  1872,  und  meine  Abhandlung:  Petrus 
in  Rom  und  Johannes  in  Kleinasien  (Z.  f.  w.  Th.  1872.  HI, 
S.  349  f.)  unternimmt  es  der  jüngere  Delitzsch,  ebensowohl 
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den  Märtyrertod  des  Petrus  in  Kom  als  auch  die  Geschichtlich- 
keit des  Magiers  Simon  zu  vertheidigen.  In  ersterer  Hinsicht 
finde  ich  hier  die  wesentliche  Zustimmung  zu  meiner  Ansicht. 
Aber  in  der  andern  Hinsicht  wird  mir  der  Magier  Simon, 
welchen  ich  in  einer  eigenen  Abhandlung  (Z.  f.  w.  Th.  1868. 
IV,  S.  357  f.)  als  ein  Zerrbild  des  Apostels  Paulus  dargestellt 
habe,  hier  als  eine  geschichtliche  Gestalt  entgegengehalten, 
«dme  dass  Hr.  Dr.  J.  Delitzsch  es  nur  für  nöthig  gehalten 
hätte»  Yon  meiner,  doeh  mehrfaeh  beachteten,  anafährliohen 
UnterBaehang  irgendwie  KenntnisB  zn  nehmen.  Ein  Zexrhild 
dei  Paulas  yon  Hanse  ans  soll  der  Magier  Simon  ehen  dess- 
balb  nidit  sein  können ,  weil  die  SlteBte  Ueberlieferong  über 
ihn  von  den  psendoolementinischen  Schriften  ganz  nnabhän^g  sei. 

Es  ist  riehtig,  dass  in  der  Apostelgeschichte  G.  8  yon 
emem  Emfluss  der  pseadoolementini8chen  Schriften  noch  nicht 
die  Bede  sein  kann«  Aber  ist  dadurch  die  historische  Bsistens 
des  Simon  Uagus,  wie  Delitzsch  (S.  243  f.)  behauptet»  schon 
festgestellt?  Als  ein  falscher  Apostel,  wie  Pftulus  von  den 
Judenchristen  betrachtet  ward,  erscheint  Simon  auch  hier  und 
merkwürdig  eingekeilt  zwischen  den  Christenverfolger  und  den 
mm  Christenthum  bekehrten  Saulus.  Ein  solches  Zerrbild  des 
BnluSy  m«nt  freilich  Delitzsch^  würde  der  panlinischc  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  gar  nicht  aufgenommen  haben. 
Warum  nicht?  Um  das  bei  den  Judenchristen  gangbare  Zerr- 
bild von  dem  wirklichen  Paulus  zu  unterscheiden.  Kann  man 
es  leugnen,  dass  die  Apostelgeschichte  auch  sonst  (13,  (>  f.  19, 
13  f.)  den  Paulus  von  jüdischen  Magiern  und  Teufelskünstlem 
absichtlich  unterscheidet?  Wohl  von  Rit sohl  behauptet,  aber 
erwiesen  unrichtig  ist  es,  dass  Simon  und  Paulus  zwar  in  den 
Homilicn  combinirt,  dagegen  in  den  Kecognitionen  I,  70  —  72 
unterschieden  werden.  Da  wird  eben  die  Yerßchiedenheit  der 
Bestandtheile  in  den  Kecognitioncn  ganz  übersehen,  auch  Ree. 
II,  18.  III,  49  ausser  Acht  gelassen.  Endlich  sind  das  von 
den  Kirchenvätern  (nichts  weniger  als  gleichmässig)  überlieferte 
System  Simou's  und  die  nach  ihm  sich  nennende  Secte,  welche 
(^enes  (c.  Cels.  I,  57.  YI;  11)  nirgends  aufzufinden  ver- 
Qoäite,  schwache  Stützen  für  die  historische  Existenz  GSmon's  * 
da  Seetenstiftm.  Mit  demselben  Bechte  kdnnte  man  anch 
einen  Euphrates  als  Ur-Ophiten  herausbringen.  Der  sonst  streb- 
"ame  und  begabte  Yerfesser  hat  sich  auf  keinen  Fall  mit 
^  gegnerischen  Ansicht  auch  nur  eingehend  beschäftigt. 

Der  U&rtytee  Justin  ISsst  ApoL  I,  26.  56  den  Magier 
Simon  mit  seiner  Helena  unter  E.  Claudius  in  Bom  auftreten. 
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Diü&e  Simonsgestalt  habe  ich  bereits  als  die  abendländische  be- 
zeichnet, welche  erst  in  die  letzte  (clementinische)  Bearbeitung 
der  llecognitionen,  dann  in  die  Homilien  eingetragen  worden 
ist.  Von  einem  Zusammenstost-  des  Magiers  Simon  mit  Petrus 
ist  bei  Justin  allerdings  noch  nicht  die  Kede,  vielmehr  erst 
Philosophum.  VI,  20.  Aber  Delitzsch  geht  gewiss  fehl,  wenn 
er  (8.  241  f.)  den  ICärtyrer  Justin  gar  in  ein  ganz  gutes  Yer- 
hältnise  8u  Paulus  setien  will  Das  gründliche  Buch  yon  H. 
1).  Tjemk-Willinky  Justinus  Ifartyr  in  sijne  Verlumding  tot 
Paulus,  ZwoUe  1867,  wird  nicht  einmal  berücksichtigt. 

Was  endHch  die  pseudoclemeutinischen  Schriften  selbst 
betrifft,  so  will  J.  Delitzsch  (S.  249)  über  die  in  dem  Briefe 
des  Petrus  an  Jakobus  und  in  der  JiafiaQTvgia  'lav.ioßov  er- 
wähnten Ki]Qvy{.icna  nhqov  gar  noch  die  längst  widerlegte 
Fiütionshypothese  vortragen.  Wesshalb  sollen  die  KrjQvyfiorta 
denn  nur  fingirt  sein?  „Um  den  unter  dem  Titel  KXrj(iewog 
%tüv  nitQOv  tJtidriiiUjv  'KriQvy/.iocTU)v  eTtitofj,}}  anfireteuden 
Hcnnilien  Bedeutung  und  Brestätigung  su  Tersehaffen."  Aber 
nur  in  den  Becognitionen  können  wir  jene  Tifj^yiMxa  noeh 
weiter  rerfblgen.  Wer  so  urtheilen  kann^  xeigt,  wie  ich  naeh 
80  manchen  Beweisführuugen  zuversiditlich  behaupte,  nur, 
dass  er  auf  diesem  Gebiete  der  Forschung  xuröokgeblieben 
ist,  also  namentlich  die  morgenländische  Simonssage  gar  nicht 
zu  würdigen  vermag.  Erschöpfend  ist  diese  ganze  Erörterung 
de&  Magiers  Simon  ohnehin  durchaus  nicht.  A.  H. 

Franz  Overbeck,  lieber  die  Christlichkeit  unserer  heu- 
tigen Theologie.  Streit-  und  Friedenflschrilt  Leipzig 
1873.  8.  VU.  und  103  S. 

Per  Hr.  Yerf.^  durch  gelehrte  Arbeiten  rühmlichst  bekannt, 
tritt  hier  mit  mner  Schrift  auf»  welche  sich  an  den  ),alten  und 

neuen  Glauben"  von  D.  F.  Strauss  (1872)  und  an  P.  de 
Lagarde'ft  Schrift  „über  das  Verhältniss  des  deutschen  Staates 
zu  Theologie,  Kirche  und  Holigion"  (1873),  diese  beiden  in 
der  Z.  f.  w.  Th.  1873.  III,  S.  305  f.  besprochenen  Schriften, 
anschliesst  und  bereits  Autsehen  gemacht  hat.  Mit  Hinsicht 
auf  den  Zwang  seines  theologischen  Lehramts  glaubt  Over- 
beck sich  nicht  weiter  zu  entschuldigen  zu  haben,  dass  er 
diese  Schritt  geschrieben  hat,  und  auch  nicht,  wie  er  sie  ge- 
schrieben hat,  „ins<rfiem 'wenigstens  als  Offeohdt  für  den  Ter- 
&8ser  das  eiste  Gebot  sebi  musste,  wenn  die  Anerkennung 
jenes  Zwanges  für  eine  emste  gelten  sollte.'*  ^Ifit  der  Art, 
in  welcher  ich  mich  gegen  die  praktisdhen  Bestrebungen  tou 
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Atdiiucrn  erklärt  habe,  die  mich  zu  ihren  wissenschaftlichen 
M.itarbeitem  zählen,  unter  denen  ich  persönliche  Beziehungen 
näherer  und  fernerer  Art  unterhalte,  und  welchen  ich  fiii-  die 
wohlwollendste  Aufnahme  meiner  wissenschaftlichen  Arbeiten 
SU  danken  haboi  meine  ieh  nur  einen  Beweis  gegeben  zu 
haben»  daaa  idit  von  pend]iltelLe&  Rnekaidite&  frei  gesdirieben 
habe.  Aneh  ist  es  keineswegs  meine  Absicht,  mit  dieser 
Sdluift  eine  Gemeinschalt,  die  wirklich  besteht,  xa  serreissen.'^ 
Die  TOrHegende  Schrift  soll  sich  9  ungeachtet  ihrer  bisweilen 
rtfizmisehen  Worte,  nicht  bloss  eine  StreitBchrift,  sondern  auch 
eine  Friedensschrift  nennen  dürfen. 

Der  eiste  Absdinitt  (8.  1  —  7)  handelt  von  dem  yeriiSlt- 
niBB  der  Theologie  zum  Cfaristenthum  überhaupt  und  ftbeirascht 
von  vornherein  durch  die  Yexneinung  der  Frage :  ob  die  Theo- 
logie jemals  auf  das  Frädicat  einer  christlichen  Ansprach 
gehabt  hat.  Nimmt  man  das  Ghristenthum  als  das,  was  es  ur- 
sprünglich ist  und  zunächst  ausschliesslich  war,  als  Religion, 
ao  könne  nichts  falscher  sein,  als  der  angeführte  Satz,  da  so 
genommen  vielmehr  das  Christenthum,  wie  jede  Keligion,  die 
unzweideutigste  Abneigung  gegen  die  Wissenschaft  habe.  „Wie 
jede  Keligion;  denn  der  Antagonismus  des  Glaubens  und  des 
Wissens  ist  ein  beständiger  und  durchaus  unversöhnlicher.*' 
;,I)aher  ist  denn  auch  das  Thun  jeder  Theologie,  sofern  sie  den 
Glauben  mit  dem  Wissen  in  Berührung  bringt,  au  sich  selbst 
und  seiner  Zusammensetzung  nach  ein  irreligiöses,  und  kann 
keine  Theologie  jemals  entstehen,  wo  nicht  neben  das  religiöse 
sich  diesem  fremde  Interessen  stellen."  Nimmt  man  das 
Christenthum  aber  in  der  Form,  in  welcher  es  zu  den  modernen 
Völkern  gelangt  ist,  so  ist  es  keineswegs  eine  reine  Religion, 
Bondern  zugleich  eine  Cultur,  nämlich  die  Embult^amirung,  in 
Welcher  das  Alterthum  auf  unsrc  Zeiten  gekommen  ist.  „Ver- 
Bteht  man  dieses  unter  Christeuthum  ^  ^0  hat  die  Behauptung, 
68  habe  einen  Zug  zur  Wissenschaft,  keinen  Sinn;  denn  so 
Teistanden,  hat  es  die  Wissenschaft  schon  in  sich  selbst/ 
Hit  diesem  sefaroffan  Gegensatie  yon  Olanben  nnd  Wissen, 
BeHgion  und  Theologie  b^^innt  Overbeck.  Was  er  unter 
Keligion  yersteht ,  sagt  er  nirgends.  Aber  als  die  Seele  des 
Ghristenthums  bezeichnet  er  d^e  Weltremeinnng  (ß.  70,  vgL 
53  £  55  f.),  wesshalb  mit  ihm  das  MSnohthum  innerlichst 
Terwaehsen  sein  soll  (&  49).  Das  Ghristenthnm  hat  nun  aber 
doch  die  Welt  erobert  nnd  nmgestaltet,  schon  frühe  eine  eigene 
Theologie  geschaffen.  Freilich,  sagt  OTerbeck;  aber  das 
Ghtutentimm  ist  eine  junge  Religion  nnd  trat  von  vom  herein 
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in  eine  Welt,  die  auf  der  BSbß  der  Cultor  stand.  Da  mussten 
die  religiösen  Grandtriebe  des  CIun«tenthum8  verhältnissmässig 
bald  daea  kämmen,  mit  einer  Welt  sidi  zu  Tersöhnen,  die  ob 
nioht  Yemiehtea  konnteD.  Nio&t  ohne  einen  Gewaltaot  ist  die 
Wiflsensehaft  durch  die  ältesten  Alexandriner  zur  Thür  der 
Ejrche  hereingehroehen,  aber  in  der  Folgezeit  von  der  anfirngs 
'  errungenen  Stellnng  nur  immer  weiter  zorflelcgedräogt  worden. 
,,Ffir  die  ruhige  Betraohtimg  liegt  die  Thatsaohe  offen  genug 
Tor,  dasB  sieh  das  Ghristenthnm  mit  einer  Theologie  ansgestattet 
haty  erst  als  es  Meli  in  einer  Welt,  die  es  eigentlich  yemeint, 
selbst  möglich  machen  wollte/'  Da  hat  doch  das  Christenthum 
die  Welt  und  ihre  Weisheit  nicht  bloss  yemeint»  sondern  auch 
anerkannt.  Es  trifft  also  nicht  zu,  wenn  Overbeck  fortfährt: 
„So  betrachtet,  ist  aber  die  Theologie  nichts  andres  als  ein 
Stück  der  Verweltlichung  des  Christenthums,  ein  Luxus,  den 
es  sich  gestattete;  der  aber,  wie  jeder  Luxus,  nicht  umsonst  zu 
haben  ist.*'  Wollte  das  Christenthum  wirklich  sich  in  der 
Welt  möglich  machen,  so  hat  es  auch  nicht  als  blossen  Luxus 
sich  eine  Theologie  angeschafft,  sondern  ist  durch  ein  inneres 
Bedürfniss  zur  Theologie  gekommen.  Overbeck  sagt  freilich, 
die  Wissenschaft  habe  sich  jetzt  von  der  Theologie  völlig 
cmancipirt.  ,,Da  nun  die  Theologie,  sofern  sie  Wissenschaft 
ist,  eigene  Erkenntnissprincipien  nicht  hat,  sondern,  wenn  sie 
nicht  im  Stande  ist,  solche  den  andern  Wissenschaften  zu 
dictiren,  sie  nur  von  ihnen  empfangen  kann,  so  ist  ihr  nicht  ein- 
mal der  Wahn  mehr  möglich,  sie  sei  eine  christliche  Wissen- 
schaft.'* Aber  er  muss  schliesslich  selbst  sagen:  „Von  christ- 
licher Theologie  sollte  daher  in  keinem  andern  Sinne  die  Kede 
sein,  als  insofern  es  die  praktische  Wissenschaft  ist,  welche 
die  Aufgabe  jeder  Theologie,  Weltbildung  und  Religion  gegen 
einander  abzugrenzen  und  zu  einander  in  Beziehung  zu 
setsen»  mit  besondrer  Bücksicht  auf  das  Christenthum  be- 
arbeitet^ nieht  aber  kann  ihr  wissensdiaftlioher  Charakter  selbst 
unmittelbar  den  Namen  des  Christlichen  beanspruchen.^  Lassen 
sich  Beligion  und  Weltbildung  überhaupt  zu  ehiander  in  solche 
Beziehung  setzen^  so  kann  ja  zwischen  Glauben  und  Wisseoi 
Beligion  und  Theologie  nicht  ein  durchaus  unTersohnlicher  An- 
tagonismus bestehen. 

Kach  diesen  Grundsätzen  hält  Overbeck  über  alle 
theologischen  Parteien  Musterung,  in  dem  zweiten  Abschnitt 
(8.  17—40)  über  die  apologetische  Theologie,  in  dem  dritten 
(S.  40  —  69)  über  die  liberale,  in  dem  vierten  (S.  69  —  78) 
über  die  kritische,  wie  sie  durch  das  Stranssisdie  Bekennt- 
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niss  vertreten  ist.  In  der  eigentlichen  Lebensbetrachtung  sollen 
die  beiden  ersten  Richtungen,  welche  wenigstens  von  Bud- 
dhistischem Nihilismus  und  Schopenhauer'schem  Pessimismus 
nichts  wissen  wollen,  übereinstimmen  und  in  der  Behandlung  der 
religiösen  Formen  des  Christenthums  nur  nach  verschiedenen 
Richtungen  demselben  VVahuc  huldigen:  „die  Apologeten,  dass 
man  das  traditionelle  Christenthum  mit  wissenschaftlichen,  ins- 
besondre historischen  Mitteln  vertheidigen ,  ihre  Gegner,  dass 
man  es  nach  seiner  kritischen  Auflösung  mit  eben  diesen 
Mitteln  wieder  aufbauen  könne".  So  kommen  auf  der  einen 
Seite  Bey schlag,  Luthardt,  Delitzsch  u.  A.,  auf  der 
andern  namentlicih' Keim  imd  die  Männer  der  Frotestanten- 
bibel  zur  Sprache.  Unsereiner  leugnet  nicht,  dass  Overbeck 
manchcB  treffende  Wort  gesagt  hat,  kann  sich  aber  n  solchem  theo- 
logischen Pessiminnis  nicht  veistehen.  Das  Cnltnrideal»  welches 
Stranss  anf  die  Frage:  Wie  ordnen  vir  unser  Leben?  vor 
ons  ent£edtet  hat,  soll  ans  nnge^Qir  auf  den  Standpnnct  des 
SpieflsbüigeiB  der  romischen  Eaiserzeit  yersetaeo,  der  am 
„Mysterium^  des  StaatiobeihaaptB  seine  Beligion  hat,  den  im 
mhigen  Gennss  seiner  Qtlier  gegen  äossere  Feinde  das  HecTi 
gegen  innere  die  Strenge  des  Oesetzes  schützt,  der  in  der  Be- 
schäftigung mit  einer  todten  Kunst  sich  die  düsteren  Stunden 
yeirtreibt,  welche  die  Staatsordnung  yon  ihm  abzuhalten  nicht 
im  Stande  ist.  „Mit  einer  Cultur,  wie  der  uns  von  Strauss 
vorgemalteui  istdasChristentham  schon  einmal  fertig  geworden.^ 
(S.  75). 

Was  soll  denn  aber  nun  werden,  wenn  die  Theologie  nicht 
bloss  irreligiös  und  unchristlich  ist,  sondern  auch  in  allen  ihren 
Gestalten  eigentlich  Schiffljruch  gelitten  hat?  Theoretisch  mit 
dem  Christenthum  und  mit  sich  selbst  entzweit,  soll  die  Theo- 
logie sich  praktisch  mit  demselben  versöhnen.  Sympathisch  ist 
dieser  „kritischen  Theologie"  an  dem  Christenthum  eben  die 
Weltverneinung,  wenn  sie  auch  etwas  excessiv  gefunden  wird, 
sogar  die  asketische  Lebensansicht  (S.  71).  Daher  der  5te 
Abschnitt  (S.  78  —  99)  über  die  Möglichkeit  einer  kritischen 
Theologie  in  unsern  protestantischen  Kirchen.  Gegen  L  a  g  a  r  d  c 
werden  die  theologischen  Facultäten  mit  der  praktischen  Auf- 
gabe, Geistliche  ihrer  Kirchen  zu  bilden,  behauptet.  Verpflichtet 
sollen  die  theologischen  Lehrer  aber  nur  auf  die  praktische 
Aufgabe  werden,  Geistliche  ihrer  Kirche  zu  bilden  (S.  82). 
'  Auch  bei  den  praktischen  Geistlichem  sollen  die  Ordinationsge- 
Itibde  abgemindert,  werden.  Ausserdem  verlangt  Overbeck 
Anerkennung  fOr  einen  persönlichen  jesoterisehen  Standpnnct 
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dei  wiflieuschaftlidii  gebildeten  GebtUehen  neben  dem  von  ihm 

der  Gemeinde  gegenüber  eimsonefamenden  exoteriBchen.  },Um 
unsern  Ordinationsgelftbden  gegenüber  das  Individuum  zu  retten 
und  doch  die  Gemeinscbaft  nicht  zu  schädigen,  giebt  es  einen 
einzigen  Ausweg:  in  diesen  Gelübden  die  individuelle  üeher- 
zeugung  frei  zu  geben,  aber  ihre  amtliche  Aeusserung  zu  bin- 
den," Ob  dieser  Vorschlag  durchführbar  sei,  ist  sehr  die  Frage. 
Gewiss  ist  es  anzuerkennen ,  dass  auch  Overbeck  auf  diu 
christliche  Gemeinschaft  noch  etwas  gibt.  „Heutzutage,  wo 
die  Völker  eo  ojCen  axuemanderfUuen,  die  Stände  der  Gesell- 
Behalt  nur  sa  feindselig  gegen  einaiäer  sieh  absnaohliefläen 
drohen»  mid  auch  die  Individuen  an  einer  btodenkhohen  Gleich- 
gültigkeit gegen  alle  nicht  bloaa  auf  niedere  Interessen  ge- 
gründete Gtemeinsohaft  leideui  ist  es  doeh  immerhin  von  un- 
schätzbarem Werthe,  wenn  über  dieser  ganzen  unheUvoUen 
Auflösung  mindestens  der  Christennamc  als  eine  Art 
kategorischen  Imperativs,  der  sie  verurtheilt,  schwebt"  (S.  77). 
Nachdem  also  von  dem  alten  Christenglauben  nur  noch  eine 
ermässigte  Weltverneinung  übrig  geblieben  iöt,  soll  wenigstens 
eine  allgernuiue  Liebe,  welche  freilich  so  inhaltslos  nicht  be- 
blchen  kann,  die  Christenheit  zusammenhalten. 

Hoffen  w,  dass  der  begabte  und  verdiente  Ted  sich  au, 
einer  innerlioh  befriedigendem  Ansieht  durchkämpfen  möge! 
Praktisch  froebtbar  kann  nur  eine  Theologie  wetdietty  weldie 
weder  von  dem  unvezsohnlichen  Antagonismus  des  Glaubens 
und  des  Wissens  ausgeht  noch  in  einen  unheilbaren  Wider- 
spruch von  Theorie  und  Praxis  ausläuft.  A.  H. 

Eduard  Zeller,  Staat  und  Kirche.  Vorlesniigeii  an 
der  Univendtät  zu  Berlin  gehalten.  Leipzig  1873.  8. 
IV  u.  250  S. 

Der  berühmte  Verfasser  behandelt  hier  eine  der  wichtigsten 
Zeitfragen  mit  gewohnter  Klarheit  und  Umsicht.  Das  Ganze 
ist  eine  rechtsphilosophische  Untersuchung. 

Ueber  das  Yerhältniss  der  Srche  zum  Staate  gibt  es 
drei  Haoptsysteme,  welche  aber  naturlich  der  verschiedensten 
nähern  Modificationen  fittiig  sind,  j^an  kann  für  dieselben 
entweder  von  der  Yorausetzung  ausgdien,  dass  Staat  und  Kirche 
wesentUch  zusammenfallen;  oder  von  der  entgegengesetzten, 
dass  sie  durchaus  getrennt  seien  und  inuerlioh  nichts  mit  ein- 
ander gemein  haben ;  oder  man  kann  endlich  neben  theil- 
weisem  Auseinanderfallen  ihrer  Aufgaben  und  Gebiete  zugleich 
auch  ein  theil weises  Zusammenfallen  derselben  annehmen^'. 
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Bei  der  ersten  Ansicht  kann  man  entweder  die  bürgerliche 
Gewalt  als  einen  Ausfluss  der  kirchlichen,  oder  die  kirchliche 
als  einen  AusÜuss  der  bürgerlichen  betrachten;  und  je  nach- 
dem diese  Frage  beantwortet  wird,  erhalten  wir  die  entgegen- 
geeetsten  Standpnnete  der  Theokratie  xaiä  des  CSsareope^Biniis, 
des  KirefaeoBtaatB  und  der  Staetekirebe.  Weder  das  Eine  neeh 
das  Andre  kann  man  für  die  Gegenwart  wünschen,  soeh  das 
Letstere  nicht  mehr  streng  durchführen.  Man  kann  es  audh 
dem  Hrn.  Verf.  nicht  vorwerfen,  dass  er  die  Omnipotms  des 
Staats,  über  welche  die  Katholiken  zar  Zeit  sich  beklagen,  be- 
hauptete. Für  unmöglich  erklärt  er  (S.  46  f.)  eine  Staats- 
religion und  eine  Staatskirche,  welche  die  religiöse  Selbstbe- 
stimmung der  Einzelnen  nicht  beeinträchtigt  und  andern  Reli- 
gionsgesellschaften ausser  der  Staatskirche  den  Kaum,  dessen 
sie  bedürfen,  frei  läset.  ^ 

Aber  auch  einer  vollständigen  Trennung  der  Kirobe  vom 
Staate  kann  Zell  er  (S.  57  f.)  nicht  das  Wert  reden:  Beligion 
nnd  Srehe  sind  nieht  reine  Friratangelegenheiten,  am  wenigsten 
die  katiioHsche  Kirche  in  ihrer  ftst  gesddossenen  Verfassung. 
Es  ist  Thatsache,  dass  nicht  bloss  die  Beligion ,  sondern  auch 
die  Kirche  in  allen  christlicben  Völkern  zur  Zeit  noch  eine 
öffentliche  Macht  ist  und  es  voraussichtlich  noch  lange  bleiben 
wird.  Insbesondere  die  katholische  Kirche  kann  der  Staat 
nun  einmal  nicht  als  blosse  Privatanstalt,  sondern  nur  als  eine 
üttentliche  Corporation  betrachten  und  hat  ebendesshalb  auch 
ihr  gegenüber  seine  Rechte  in  ihrem  vollen  Umfange  zu  sichern. 
Die  gesellschaftliche  Vereinigung  lässt  sich  überhaupt  auf  drei 
OnrndÜDirmen  anrttckführen:  die  reinen  Privatgesellsäiaften;  die 
yom  Staate  anerkannten  f^riTatgeaellBebalteB»  snmal  die  priTi- 
iegirien»  und  die  ifilfentUohen  Corporationen.  Die  letitgenannten 
Terfolgeo  solche  Zweoke,  die  einem  Sffentlichen  Interesse  dienen, 
sie  erhalten  desshalb  vom  Staate  gewisse  Vorrechte  nnd  über- 
nehmen ihm  gegenüber  gewisse  Verpflichtungen,  deren  Erfüllong 
er  sich  durch  die  Aufsicht  Richert,  welche  er  über  sie  ausübt 
(8.  74).  Schon  den  privilegirten  Kelipionsgesellschaften  gegen- 
über tritt  der  Staat  ja  aus  der  rein  negativen  Haltung  heraus 
und  giebt  sich  zu  ihnen  ein  positives  Yerhältniss. 

Die  Religionsgesellschaften  sind  nun  mindestens  privilegirte 
Privatgesellschaften.  Für  seine  Anerkennung  aber  wird  der 
Staat  eine  Bflrgsohafit  yerlangen,  dass  ihm  selbst  ans  der  BeU- 
gionegeseUscbalt  keine  Kachtheile  erwachsen.  Koch  mehr  hat 
der  Staat  hineinsureden  in  die  Kirohen  als  öffentliche  Corpo- 
rationen.   Allen  Beligionsgesellsobaften,  welche  nicht  durch 
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Widersetzlichkeit  gegen  die  Staatsordnung  oder  durch  sitten- 
gefahrliche  Lehren  das  Recht  auf  Duldung  verwirkt  haben, 
hat  der  Staat  freie  Religionsiibung  und  rechtliche  Anerkennung 
zu  gewähren,  aber  nur  diejenigen  positiv  zu  unterstützen  und 
als  ütfentliche  Corporationeu  zu  behandeln,  welche  die  Bürg- 
schaft einer  längern  Dauer  in  sich  tragen  und  einen  namhaften 
Theil  des  Volks  umfassen.  Die  Kirchen  können  nur  die  Stellung 
relativ  selbständiger  Gesellschaften  im  Staate  haben,  welche 
von  ihm  mit  gewissen  Rechten  ausgestattet  werden,  dafür 
aber  auch  gewisse  Pflichten  gegen  ihn  erfüllen  und  sich  in 
gewissen  Beziehungen  seiner  Aufsicht  zu  unterwerfen  haben. 

Die  kirchliche  Lehre  fällt  ihrem  theologischen  Inhalte 
nach  nicht  unter  die  Aufsicht  des  Staats,  wohl  aber  die 
Massregeln,  welehe  eine  Kirohe  oder  KiidifiiilMhSrde  eigieiity 
um  die  Anerkemmng  ihier  Ldire  dmohzuBetBen  und  Abweichungen 
Yon  derselben  zu  Terhindeoi.  Auch  das  kann  dem  Staate  nicht 
gleichgültig  sein^  wenn  kirehBoheLehrbeBtimmungen,  die  wie  die 
Erkl&rnng  der  Unfehlbarkeit  des  Papstes^  in  das  staatliche  und 
rechtliche  Gebiet  eingreifen,  gar  die  ganse  Ter&ssung  der 
Sirohe  ändern  (S.  95  1).  Aehnlich  kann  der  Staat  unter 
Umständen  auch  in  den  Onltus  und  die  Yerfassung,  ja  die 
Leitung  der  Kirchen  und  die  Kirohensuoht  eingreifen.  Der 
Staat  ist  z.  B.  ganz  in  seinem  Bechto,  wenn  er  die  Theil- 
nahme  an  Verbindungen  verbietet,  die  ihre  Mitglieder  zu 
unbedingtem  Gehorsam  verpflichten  (S.  106).  Die  Privilegien 
der  Geistlichen  sollen  beschränkt  werden,  selbst  die  Befreiung 
vom  Kriegsdienst  (S.  132  £.).  Wissenschaftliche  Bildung  der 
Geistlichen  hat  der  Staat  zu  verlangen.  Geistliche  Ordensge- 
lübde  darf  er  nicht  als  bindend  ansehen  n.  s.  w.  Alles  zur 
Rechtfertigung  der  neuen  kirchlichen  Gesetze,  bei  welchen  aber 
doch  die  Gefahr  eines  gewissen  CSäsaxeopapismus  stattfinden 
möchte. 

So  kommen  wir  zwar  nicht  zu  einer  Allgewalt,  wohl  aber 
zu  einer  Obergewalt  des  Staats  in  kirchlichen  Dingen,  über 
deren  Grenzen  man  in  einzelnen  Fällen  von  Zell  er  abweichen 
kann^  ohne  den  Werth  seiner  gründlichen  Erörterungen  irgend 
zu  verkennen.  A.  H. 
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Programm  der  Teylerschen  Theologiscken  Q-e- 
seTlsehaft  zu  Harlem  för  das  JaJir  1874. 

Am  I4ten  dieses  Monates  hielten  die  Directoreu  des  Tey- 
lerschen  Stiftung  sammt  den  Mitgliedern  der  theologischen 
Section  ihre  JaluwA-yenammluug,  worin  ne  ihr  TJrtheil  ab- 
gaben aber  die  sechs  eingesandten  Antworten  auf  die  Preis- 
fngen. 

.Vi er  Antworten  waren  eingekommen  auf  die  Prage^  wobei 
es  sich  handelte  um  die  Lehre  der  Neutestamentlichen  Bücher 
über  die  ur8prüi:^liche  Verfassung  der  christlichen  Gemeinden 
und  die  Veränderungen  und  Modificationen ,  welche  darin  vor- 
gegangen sind  während  der  Zeit,  in  welche  das  Entstehen 
jener  Schriften  fällt. 

In  der  ersten  Holländischen  umfangreichen  Antwort  unter 
dem  Denkspruch:  ^^ouderzoek  kweekt  kennis^'  umging  der  Yer- 
fitsser  nach  dem  einstimmigen  Urtheil  grösstentheils  den  Gegen- 
stand und  bewies,  dass  er  die  Saehe  nicht  begriffen  habe, 
üeberdies  seigte  sich,  dass  ihm  die  erforderliche  wissenschaft- 
liche Befahigang  für  die  Behandlung  des  Stoffes  abgehe. 

Eine  andere  ebenfalls  Hollfindische  Abhandlung  mit  dem 
Ketto:  ;,tot  aanleeren  behoort  ook  afleeren'',  ist  nichts  weiter 
wie  ein  Versuch  um  des  Autors  eigenartige  Ideen  über  die 
ursprüngliche  Einrichtung  der  christlichen  Gemeinden  aus  der 
Geschichte  zu  rechtfertigen,  weshalb  diese  Arbeit  auf  keinen 
wissenschaftlichen  Werth  Anspnich  raachen  kann. 

Beide  diese  Schriften  wurden  daher  des  Preises  unwürdig 
erklärt. 

Günstiger  lautete  das  TJrtheil  über  eine  dentsdie  Schrift 
nater  dem  Sprach:  cv  to  TCv^fM  n.  s.  w.,  and  eine  Iffieder- 
ländisohe  mit  dem  Kotto:  y,Teritati  cedendo  yineere  opinionem^'. 
In  der  ersten  vennisste  man  die  BechtHertigiing  der  kritischen 
VoraussetBongen  des  Verfassers  sowohl  wie  die  absichtliche  Be- 
handlung mancher  wichtigen  Punkte;  die  Kweitc  yerrieth  hie 
und  da  Mangel  an  selbständigem  Stadium  und  enthielt  manche 
Behauptung  ohne  hinreichende  Beweise.  Dennoch  wurden 
diese  Arbeiten  gewürdigt  als  belangreiche  Beiträge  zur  Kennt- 
niss  des  Gegenstandes,  und  vereinigte  man  sich  zu  dem  Be- 
schluss,  den  Verfassern  die  silberne  Medaille  und  200  Gul- 
den anzubieten  und  ihre  Leistungen  den  Werken  der  Stiftung 
einzuTcrleiben  im  Palle  sie  sich  zur  Eräffiiung  der  Kamens- 
Zettel  yeratehen. 

Die  beiden  andern  Schriften  waren  Antworten  aof  die  Plrage 
nach  der  Statistik  der  sittlichen  Thatsaohen.  Die  eine  VreoaxS- 
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Buofaie  unter  der  Devise:  „cest  la  loi  eteJ^  war  ein  Aufsats 
ohne  einigen  wissenschaftliohen  Werth;  kaam  woxde  der  Gegen- 
stand der  Frage  berührt. 

Die  andere  Deutsch  yerfasBte  mit  dem  Motto:  „non  m 
numeris  sed  etCj*  enthielt  eine  Anzahl  riehtiger  und  zutreffen- 
der Bemerkungen  und  bekundete  einen  fähigen  Yerfaseer. 
Dennoch  konnte  auch  dieser  Arbeit  der  Preis  nicht  zuerkannt 
werden,  weil  der  Autor  seine  Ideen  mehr  angedeutet  als  ent- 
wickelt und  mit  Beispielen  belegt  hat,  weshalb  seine  Arbeit 
nicht  als  eine  erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  be- 
trachtet werden  kann. 

Die  Frage  wird  also  aufs  neue  zur  Bearbeitung  angeboten: 

,,Welchen  Werth  hat  die  Statistik  der  sitt- 
lichen Thatsacheu  für  die  sittlicheu  Wissen- 
schaften und  welchen  Einfluss  muss  sie  auf  das 
Studium  jener  Wissenschaften  haben?" 

Als  neue  Preisfrage  wurde  die  folgende  festgesetzt: 

„Was  lehren  uns  die  alttestamentlichen  Eigen- 
namen über  die  Geschieh  te  der  lieligiou  unter  dem 
Israelitischen  Volke?'* 

Der  Frek  besteht  in  einer  goldenen  Medaille  von  Fl.  400 
an  innerem  Verth. 

Man  kann  sieh  bei  der  Beentwortimg  des  HoUäiidischeni 
LateiniBchen,  EranaSnaohen»  Engliacben  oder  Deutschen  (nur 
mit  Lateiniseher  Schrift)  bedienen.  Andi  müssen  die  Ant- 
worten mit  ^er  andern  Hand  als  der  des  YerfiasseiB  ge< 
scbriebeni  Tollständig  eingesandt  werden,  da  keine  nnTdl- 
atändigen  rar  Freisbewerbnng  angelassen  werden.  Die  Frist 
der  ffinsendung  ist  äuf  1.  Januar  1875  anberaumt.  Alle  ehk- 
geschiokte  Antworten  ftdlen  der  Gcsellsohaft  als  Eigentbnm 
anheim,  welche  die  gekrönte,  mit  oder  ohne  XJebersetzung ,  in 
ihre  Werke  aufhimmt,  sodass  die  Verfasser  sie  nicht  ohne 
Erlaubniss  der  Stiftung  herausgeben  dürfen.  Auch  behält  die 
Gesellschaft  sich  yor,  yon  den  nicht  gekrönten  Antworten  nach 
Gtttfinden  Gebrauch  zu  machen,  mit  Verschweigung  oder  Mel- 
dung des  Namens  der  Verfasser ;  doch  im  letzten  Falle  nicht 
ohne  ihre  Bewilligung.  Auch  können  die  Einsender  nicht 
anders  Abschriften  ihrer  Antworten  bekommen  als  auf  ihre 
Kosten.  Die  Antworten  müsaen  nebst  einem  versiegelten 
Namenszettel,  mit  einem  Deukspruch  versehen,  eingesandt 
werden  an  die  Adresse:  Fundati ehuis  van  wijlen  den 
Heer  P.  XEYLEK  VAN  DER  HÜLST,  te  Haarlem. 
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XIV. 

Polykarp  TOB  Smynui 

von 

A.  Hilgenfeld. 

Die  alte  UeberlieferuBg  stellt  den  Bischof  Polykarp  von  Smyma 
ab  einen  unmittelbaren  Jdnger  des  Apostels  Jolüinnes,  ja  als 
das  auf  ihn  folgende  Oberhaupt  der  christlichen  Kirche  Asiens 
dar.   Die  allemeneste  Kritik  will  nun  freilich  den  Johannes  als 

Apostel  Kleinasiens  wie  als  Verfasser  der  Apokalypse  beseitigen. 
Aber  hat  sie  das  Zeugniss  Polykarp's  wirklich  zu  entkräften  ver- 
mocht? Der  (  hristhche  Bischof  der  alten  Stadt  Homer's  kann 
durch  die  neueste  Streitfrage  nur  an  Bedeutung  gewinnen 

Schon  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  von  Smyrna  Ober  den 
Mirtyrerlod  Polykarp's,  welcher  nach  seiner  eigenen  Aussage  (c.  18) 
noch  yor  dem  ersten  Jahrestage  des  Todes  geschrieben  ist,  lesen 
wir  c  16:  6  ^rnffiMukarog  fia^frvg  nohwaqttos*  hf%di^  %aSf 
Vt*^  XQO^oig  iftoavoX&xbg  %ai  ngoipriiinog  ysvofWfog^ 

1)  Victor  von  Strauss  hat  das  Buch:  „Polykarpiis^S  Heidel- 
berg 1860,  Seiner  Majestät  dem  Könige  Georg  V.  von  Hannover 
allerelirerbiotigst  zugeeignet,  aber  eine  hifltorisch  -  kritische  Unter- 
suchung wahrlich  nicht  überflüssig  gemacht.  Da  soll  der  Engel 
der  Gemeinde  in  Smyrna  (OÖ'bg.  2,  8  f.)  niemand  anders  sein  als 
der  etwa  27jährige  Polykarp  (S.  27  f.).  Die  7  Briefe  des  Ignatius 
sind  natiklich  acht  (S.  42  f.),  „vollends  der  Brief  des  heiligen  Poly- 
kaipuB  an  die  Philipper"  (S.  66  f.). 

2}  Das  ytvo/iHfos,  was  die  eodd.Baioce.  u.  Paris,  auslassen,  ist 
anfimuebmen  ans  Eusebius  KG.  IV,  15»  89,  aber  nicht  an  dem  Fol- 
genden lu  sieben. 

(xm  3.)  20 
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imoKOTtog  T^g  iv  2f^vQvrj  ^ax^oliTirjg  lxxAr?a/ag.  Weit  be- 
stimmter bezeichnet  Irenaus  seinen  Lehrer  Polykarp  als  unmit- 
ielharen  Jünger  des  Apostels  Johannes.  Aelter  als  das  grosse 
Werk  gegen  die  Häresieen  wird  der  Brief  des  Irenäus  an  Florinns 
(bei  Eusebius  KG.  V,  20,  4 — 8)  sein,  welchen  Leimbach*) 
noch  vor  177  ansetzt.  An  den  häretisch  gewordenen  Florinns 
schreibt  Irenäus :  tavTa  la  doyfiara  ol  7Tqo  rjfiwv  TtQeaßvieQOc 
ol  xat  voig  ctTtoa'uoloi^Q  otucpoiTtjaavtog  ov  Tragi' 
damdr  aoi.   ^  elöov  ya^  üb  ftalg  m  äv  iv      xoroi  lialq 

Tuai  TteiQio^epw  evSmufUitv  TtoQ*  cAr^  ftaXXop  yaq  vovs 

öiaf^vrj^ovevw  twv  Ivay^og  yevo^evojv.  al  yag  ex  Ttaidwp 
^laO^roeig  ovvav^ovaat  ^t^xfj  ^votyzat  «tri/,  waie  jue  öv- 
vaaxtai^  eittelv  Tiai  tbv  lonovy  iv  ^  nad-e^ofievog  dukiyeio 
6  fiai^agiog  IIokvTiaifTtogj  Tcai  vag  TtQoodovg  xcrt  Tag  elaodovg 
TUii  %Qv  xaf^anasi^  tov  ßiav  utal  vav  qwfAinog  Idiw 
'  TMU  %aQ  S^aH^etg  ag  htoietto  Ttgog  to  ftX^og  mai  t^v 
fiBtttUwavvov  üvvavaarQOtprjv  wg  aTtrjyyetXe  xai  TtjV 
/<  1 1  a  i  u)v  Xo  171  lüv  i  iüv  t  (0  Q  ay.oT  cov  %ov  y.vQLOVj  Kai 
(ig  ajte{.ivtif.i6veve  Tolg  Xoyovg  avTwv  /.ai  Tceql  tov  Kugiov  tiva 
ipf  a  Ttag  iiiceivojy  aKTjycoec  nai  tibqI  tcov  dwaftetov  avrov 
xal  Tteql  %rß  dtdaaxaUag  wg  naga  %iav  at/tOTvrdiv  ^/utg 
tov  X6yov  n:aQBiktjq)(ag  o  IIoküKadrtog  ofti^YYMs  ftamu 
aijiqxava  Toig  yQa(paig.  ^  Tcnka  nal  tifte  dih  t&  ßi^g  i 
tcv  S'Bov  TO  ETT  ff.ioi  yeyorog  anovdaiiog  Ij-KOiov^  vTrofin]-  1 
fiautofAevog  avia  orx  h'  x^Q^ü  >  ^^^^  i^  '^fl  inf]  ^ctQ^^^t 
Kai  ael  ÖLct  ir^v  x^Qf'V  tov  ^eov  yvi^aiuig  ctina  avafxaqvxio- 
fiai,  Kai  övvaf.iaL  dia^afg^aa^f^av  hwtiov  tov  ^tov  miä 
%t  toioSvov  axi^Koat.  ixeivog  6  fioxainog mxi  anoavoXinbg 
TV^ftvve^ogy  avaxgd^ag  Sv  wxi  iLiqQd^ag  rte  äva  avtov 
xal  TO  evvfjü^eg  avt(o  elftäp  xaXe  &Bi,  elg  oiovg  ^£  xai- 
Qovg  T€TtjQif/.ag ,  /Va  aivwv  avt^io^ai,  7r€(p€vyei  av  xal  lov 
tOTtov,  iv  ifj  na^sf^ofievos  §  katatg  wv  toiovtm  axifltm 


1)  Wann  ist  Irenäus  geboren?,  Zeitoehrift  f.  latker.  Kirehe  n, 
Theologie  1873,  IV,  S.  626  f. 
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t]TOv  ra7g  yeitviwaaig  iy,ytXr]alaig  i7tiati]QiZ(ov  eAvag  ij  t^Sv 
adeXqdv  xioi  voi^uwr  avioi^  /.ai  /iQOXQBTtofAevog  övvcaai 
if  avegu^rjvai.  Irenäus  liitl  also  iiucli  in  leblmflester  Erinnerung 
l)eliallen ,  wo  Polykar})  hei  seinen  Unterredungen  sass,  seine 
Ausgänge  und  Eingänge,  den  Charakter  seines  Lebens  und  die 
Gestalt  seines  Leibes,  seine  Unterredungen  vor  dem  Volke 
(eine  Art  von  Predigten).  Irenäus  erinnerte  sich  ferner  genau, 
was  Polykarp  Uber  seinen  Verkehr  mit  Johannes  und  anderen 
Augenzeugen  des  Herrn  erzählte,  wie  er  ihre  Worte  erwKhnte, 
ihre  Ifitlhdlungen  fiber  die  Wunder  und  Lehren  des  Herrn, 
alles  Abereinstimmend  mit  den  heiligen  Schriften. 

Irenäus  hat  dann  in  dem  grossen  Werke  gegen  die  Häre- 
sien IH,  3,  4  (griephisch  bei  Eusebius  KG.  IV,  14,  3—8) 
geschrieben:  xai  IIolvKo^og  di  ol  fiSußOP  ino  a/tooto- 
Xiav  (jia&ijtev'9'6ig  %al  avvavaat((aqi^  ftokkatg  %otg 

«^atg  eig  %rv  *Aaia»  h  tfj  iv  2fiv^r]  inythjolgi  itvlanotcog, 
ov  %ai  rj^elg  eojQaKafiW     vf}  TtQiozt}  rjimSrfXtiiihf,  iftl  fto^^ 

yccQ  TTage^eive  xat  ttovi'  ytjQakiog  ivdo^iog  nat  i7Tiq>avi- 
OLULu  iiaQTVQrjOug  f^i^)A>e  tuv  ßlov,  ravva  dida^ag  aely  a  v.ai 
TtaQCt  T  üjv  a7roai6/uüi'  tu  a&ev ,  a  y.al  ij  fny.Xr]ala 
/caQaöidüiGLVy  a  xa/  ^lova  laiiv  a/.}jd^}j.  (xuqtivqovoi  zovvoig 
al  Tuaä  j^^aiav  ijudijaiai  näaai  yal  ot  fJiixqi  vvv  öia- 
dedeyf.4ivoi  tov  HoXmaQTtoVf  7toXX(^  a^to/natOMQOv  xai  /Je- 
ßai€tg6Q0v  alt^d^Biag  lAoqKVfja  wva  OvaXevzivoi  ytai  MaQMto^ 
yog  nai  %w  loiitw  T/taxofmuovüiv,  dg  utai  ittl  t^wKi^rov 
intdinAiflag  tfj  ^Ptofi^  tcoXlovg  ittco  tm  nQOU^fihw  alfft- 
vixiw  kmiGTqexpe»  ittl  vrpf  hiidtjaiap  tov  &80v,  fiiaif  utai 
juovrfv  Tce^tfjf»  itXrfi'Biav  yLijgv^ag  vno  tcSv  iutoatohniv  fta^" 
hiqivai  Ttjv  v7T0  rrjg  i/,xXi]aiag  fcaQaÖBÖOfjiivrjv.  xal 
Ol  uxt/Aocrreg  avrov  ort  '[cüdvrrjg  6  tov  xvgiov  fxad^r^  iv 
Tfj  ^Eq)iaqj  7iOQevd^eig  kovaaa^ai  /.ai  idcuv  toio  Kr^QLV&ov 
i^ilfao  zov  ßalaveiov  fiij  lovadf^evogy  all'  eTtBijrcjv  (Dvy(o- 
fiey,  fir  ttai  tb  ßaXavuov  ovfiTtiOQ,  evöov  ovtog  Ktidivi^ov 
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Tov  Ttg  alt^Biag  ix^QOv^).    xai  avtbg  öi  6  HokvKaQJtog 
Ma^itUavi  Ttore  elg  oifßiv  aitip  ^hdwnsi,  utai  qnjaaw^  'JSnrt- 
ymSaxeig  ^fiog;  atteKQi^'EftiyiwiinLwvwnQmiufKW  vov. 
üoxava,   Toaovsfjpf  oi  oftoaroXoi  %al  ol  fia^fjral  cAtm 
effxov  evXaßuav  fCQoq  to  fir]de  f^fjQ^  loyov  noLvcoveiv  negl 
Twv  TtaQaxdQciooovTtov  Tr}v  aXrjd^aiav,  wg  zal  ITavkog  l'g}r}aev 
^i^mxov  avd^quijtov  juera  ^iav  %ai  devriQav  vov&eaia» 
ftctQaizov,  Bidäg  Sri  i^iaxQafVTai  6  toiovtog  aal  afiaQrdveif 
Sv  ovroKOTOK^itog  (Tit.  3,  10).  fati  di  mai  htitnokti  ilo- 
hymQTtovy  TTQog  ^iXiyemjaiovg  yeygafifiivi]  lxavo/%itf}f  ^| 
rg  Ttal  rbv  xaqanTr^Qa  Trjg  nimtxog  avrov  xal  ro  xi^Qvyfia 
irjg  alri&elag  ot  ßou'Ao/AepOL  '/mi  (fgovriLovreg  tr^g  favtuiv 
owci]Qiag  övmrrai  fuad^eTv.    Hier  ertahreu  wir,  dass  Polykarp 
von  Aposteln  unterwiesen  und  als  ßischof  von  Smyrna  eingesetat 
ward,  dass  er  unter  Aniketos  (155 — 166  oder  167)  nach  Rom 
reiste  und  viele  Häretilier  cur  rechtgläubigen  Kirche  bekehrte, 
dass  er  von  dem  Apostel  Johannes  ein  Zusammentreffen  mit 
dem  Gnostiker  Kerinth  berichtete,  dass  er  selbst  mit  seinem 
rrülieren  Bekannten  Marcion,  als  derselbe  lläresiarcli  geworden 
war,  nichts  mehr  zu  thun  haben  wollte,  endlich  dass  er  die 
rechtglfaibige  Lehre  in  dem  Briefe  an  diePhilipp^,  welchen  Irenaus 
inzwischen  kennen  gelernt  hatte,  dargelegt  hat  —  Ferner  sagt 
Irenäus  adv.  haer.  V,  33,  4  (griechisch  bei  Eusebius  KG.  HL 
39,  1):  Tavra  di  xal  TEamag  6  ^IwAwov  f,tev  aKovat^i 
noXvnctQTtov  öi  f.faiQog  yeyovdg^  agxaiog  avi^Qf  iyyQogxag 

1)  Vgl.  Eusebius  KG.  III,  28,  (i :  o  dl  ElQTjvttios  nnoQ^ToriQttq  Srj 
TiVug  TOV  avTüv  fCerinthi)  tpf-myoifo^ias  iv  n^wruj  avyyQHUjuari  rav  nQos 
Ttti  uigiadi;  nooa(itt<;,  t<u  t(Jito)  xkI  törootav  oux  ciliar  krjd^rjg 
>T«(>«J<?(J<üX£r',  (og  ix  nnonSuatojg  TTokvxünnov  (fdaxcjVy  Ywavvijr  tov 
ttnoaioXov  etaelf^frr  norf  Ir  ßalavtiio,  wäre  Xovacta&ai,  yvovia, 
tvöov  ovra  tut  KrjQiv&or  clTTOTnjJrjaai  re  tov  tottov  xal  ixif  vyetf 
.7i;^)«U,  /w»?<J^*  v7iouf(vttvja  TijV  niiTTjv  ttVT(^  vno6vvai  ffr^j-^j',  T«i^rö 
Toino  xal  Toig  ahv  «i5rff>  nu{)Kivio(tt  (f  i^aaj'ja  4>vy(üuti',  fxi]  xal 
TO  ßukavhhn'  avu'jtotj,  f  i  dov  övrog  Kr,()(ri)^ov  tov  Trjg  ctXijitefag  Ix^^ov- 
Theodoret  hacr.  t'ub.  II,  3.  Aehnliches  erzählt  Epiphanius  Haer. 
XXX,  24  von  eiuem  ZusammeutreÜ'eu  des  Joliaimes  mit  Ebion> 
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htiiumffVQA  nfxL  Papias  von  ffierapolis  wird  abo  ab  ein  Ge- 
nosse Polykarp's  dargratellt. 

ScUiesalich  hat  Irenaus  noch  in  der  Pasehastreitfrage  an 

den  römischen  Bischof  Victor  (189  — 198  oder  199)  geschrieben, 
was  wir  bei  Eusebius  KG.  V,  24,  16.  17  lesen:  %ai  tov  /ua- 

xcci  ne^i  akXu)v  tiv(Zv  fiinga  axovteg  jcQogaDJiXovgevd^vg  elgi- 
veva<xv,  ne^i  vwtov  tov  xBcpalaiov  (über  die  Paschastreitfrage) 
fii]  (fiiXBQMn^cnveg  elg  havgovg,  wre  yag  6  liäpixtf^og  %w  Mlih 
Xinoffftw  ttBiaai  idvvttso  fiij  vijffiiv^  are  fieta^Iofavvov 
%ov  fia&ijvov  TOV  %vqiov  ^fiwv  %ai  t&v  Xont^iv 
aftoot6ltiiif9  olg  ovvdiixQixpBVf  aat  Terr^Qr^xoraj  ovre 
f4T}v  o  IIolviiaQTTog  tof  l4vUrfgov  htuae  ti^Iv,  liyorra 
Trjv  ovvi^&eiav  twv  ngo  altov  nQEoßvtiqiov  offsileiv  ^ctte- 
Xuv,  xal  TovTiüv  ovTwg  f/o»Twv  in^OLvcüVTjaai'  ecuTolQy  xat 
iv  lv,%Xr^üi(f  TtaQBXioQr^oev  6  l^vi'xrjrog  Ttjv  tiyaqLaxiav 
zt^  J7oAtxa^/f<^  %€n   evtQOTir^v  drjXovoTij  x,al  /nei^  eigi^vr^g 

ixovrwv  xffi  tü)v  trjgovvrcov  xat  twv  firj  rrjQovvTcov.  Polykarp 
berief  sieb  also,  wie  Irenaus  dem  römischen  Bischöfe  schreibt, 
gegenüber  einem  firflhern  römischen  Bischöfe  in  einer  wichtigen 
IdrebliebMi  Streitfrage  bestimmt  auf  seinen  Verkehr  mit  Johannes 
und  andern  Apostebi. 

Dass  Polykarp  ein  Jünger  des  Apostels  Johannes  gewesen 
und  von  demselben  aJs  Bischof  in  Smyrna  eingesetzt  ward, 
halten  alle  spätem  Angaben  fesl,  Tertullian  schreibt  de  prae- 
scr.  kaer.  32 :  Smyrnaeorum  en  lesia  Polycarpum  ah  I  o  h  a  n  n  e 
conlocatum  refert^).  £usebius  sagt  in  Chron.  Olymp.  219,  3: 
lohannem  apostohim  usque  ad  Traiani  tempora  permansisse 
Irenaens  tradit.  postquemeiusdem  auditores  cognoscebantur  Pa- 

1)  Dagegen  steht  es  nieht  im  Widerspruch,  wenn  Constitatt 
app.  VH,  46  p.  228,  21.  22  ed.  Lagard.  die  ersten  Bischöfe  von 
Smymft  so  angeführt  werden :  ZfxvQvr]g  liQi'fTTtov  TTQMTog,  tn^i' ov 
JSTQttTtt/ctg  ytd  iQlxog  ^AQfrrnov.  Frühestens  in  den  letzten  Jahren  de« 
zweiten  Jahrhunderts  kann  Polykarp  Bischof  geworden  sein,  n>ag  also 
schon  drei  Vorgänger  (schwerlich  eigentliche  Bischöfe)  gehabt  haben, 
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pias  leropolitanus  et  Polycarpus  Smyrnaeoi um  provinciaeepisco- 
pu8.  In  der  Kii-^hengesclüchte  handelt  Eusebius  III,  34.  35  erst 
von  dem  römischen  Bischof  Euarestos  (100 — 109  ?)  und  von  Justus» 
don  Nachfolger  des  unterTnyanus  (98 — 117) Märtyrer  gewordenen 
Bischöfe  Simeon  von  Jerusalem.  DannfiihrterG.36fort:  diiftQuei 
yi  fAtjv  utaza  tovTOvg  irtlTijglAalag  rtov  aftoardXwv  bfii- 
li]tr}g  IToXvnaQTtogj  r^g  y-ora  ^(.ivQpav  iyiyiXrjaiag  itqog  twv 
mnofttijv  %al  vTtrjQettov  tov  Kvgiov  zrjv  €7tiaK07vr]v  eyy.ex£iQi- 
0fiivog.  Auch  Hieronymus  sagt  de  viris  illustribus  17 :  Polycar- 
pus lohannis  apostoli  discipulus  et  ab  eo  Smymae  episcopus 
ordinatus,  totins  Asiae  princeps  fnit  Noch  das  Cbroniconpa- 
schale  berichtet  p.  257 :  HohiitaQTtog  2^ivQvi]g  Iftlanorcoq  xot 
iroi;  oiTtoaxo'kov  ^I(odvvov  fMd'ifjtrig  Tcai  V7t  ainov  v.aTaa%a' 
d-ßig  iTtiaxoTtog, 

In  unsern  Tagen  wird  nun  behauptet^  dass  Polykarp  kein, 
unmittelbarer  Jünger  des  Apostels  Johannes  gewesen  sein  könne, 
weil  dieser  gar  nicht  der  Apostel  Kleinasiens  gewesen  sei,  dass 
Polykarp  überhaupt  gar  kein  Jünger  von  Aposteln  gewesen  sem 
könne,  weil  diese  schon  zu  früh  verstorben  seien.  Keim  sagt 
in  seiner  Geschichte  Jesu  von  Nazara  (Bd.  I,  Zürich  1867, 
S.  162  f.) :  ;,Unter  dem  Zusammenwirken  von  Missverständnissen 
und  Zeitbedürfnissen  hat  zuerst  Irenaus,  ein  geborener  Klein- 
asiate,  Johannes  den  Apostel  Kleinasiens  seit  190  n.  Chr.  pro- 
clamirt,  in  seiner  Schrift  gegen  dieHäreseni  geschrieben  in  den 
spfttem  Jahren  des  rürafschen  tiischofs  Eleutherus  (177 — 190), 
in  dem  Brief  an  den  römischen  Bischof  Viclor  (190  —  200) 
und  in  dem  Briefe  an  seinen  Jugendgenossen,  den  Gnostiker 
Florinus.  Aus  dem  Mund  des  Bischofs  Polykarp  von  Smyrna 
(t  166)  und  so  vieler  Alten ,  welche  wie  jener  in  Verbindung 
mit  Johannes  standen,  hat  er  als  Knabe  um  das  Jahr  150 — 160 
[wie  aber,  wenn  Polykarp  schon  156  gestorben  ist?]  Unver- 
gessliches  über  Johannes  den  Schüler  des  Herrn  gehört,  der 
als  Nachfolger  des  Paulus  in  Kleinasien,  in  Ephesus  lebte,  die 
Offenbarung  und  das  Evangelium  schiieh  und  als  Greis  im 
höchsten  Lebensalter  unter  K.  Tr^janus  verstarb.  Aber  der 
Täuschung  des  Irenaus,  wie  er  sie  vom  Knabenalter  verhäng- 
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nissToll  In  seine  Manneszeit  einf&lirte  nnd  den  sogenannten 

Apologeten  der  Jetztzeit  bis  auf  Tischendorf  [auch  einem 
Apologeten,  wie  F.  C.  Baur,  nur  abgesehen  von  dem 
Johannes- Evangelium]  als  heilige  Wahrheit  auferlegte,  komml 
man  rasch  auf  die  Spur.  Nach  dem  eigenen  Zeugniss  des  Irenaus,  ^ 
dem  Eusebius  secundirt,  ist  Polykarp  der  Zeitgenosse  und  Freund 
desPapias  gewesen.  Hier  fragt  man  im  Voraus:  Polyliarp  neben 
viden  Andern  bis  zu  den  Tagen^  des  IrenSus  ein  Augen^  und 
Ohrenzeuge  des  Apostels  Johannes  und  vieler  |Tf  Apostel  sonst: 
der  Zdtgenosse,  der  Nachbar,  der  Freund  in  Phrygien  ohne  jede 
Verbindung  mit  dem  Apostel,  mit  den  Apostdn  und  trotz  Potj- 
karp's,  des  nahen  Zeugen,  ein  ganz  mühseliger  Sammler  ver- 
einzelter Ueberlieferungen  über  die  Apostel?  Ein  Boden  der 
Unmöghchkeiten.  Doch  Irenaus  erklärt  sich.  Den  Johannes  Po- 
lykarp's  liat  er  docli  in  der  Regel  nur  Schüler  des  Herrn  ge- 
nannt, nicht  Apostel,  gerade  so,  wie  Papias  so  oft  [mir  ist  nur 
die  SteUe  bei  Eusebius  KG.  III,  59,  4  bekannt,  da  §.  U  der 
Presbyter  nicht  benannt  wird]  von  dem  Presbyter  Johannes,  dem 
Schüler  des  Herrn,  geredet  U^d  er  geht  noch  weiter,  er  nennt 
Papias  wie  den  Polykarp  Schüler  des  Johannes,  des  S$hü- 
lefs  des  Herrn.  Von  einem  zweiten  Johannes  weiss  er  nichts. 
Hier  ist  die  EnthiUInng.  Papias  ist  nicht  der  Schüler  des  Apo- 
stels, sondern  eines  andern  Johannes,  des  Schülers  des  Herrn 
gewesen.  Schon  dem  Eusebius  ist  es  gelungen,  der  Selbst- 
tauschung  des  Irenaus  auf  die  Spur  zu  kommen,  der  er  sorglos 
zuerst  selbst  folgen  wollte.  In  seiner  Chronik  hat  er  Papias 
und  Polykarp  Schüler  des  Apostels  genannt,  in  seiner  Kirchen- 
gescbichte  hat  er  den  Irrthum  in  der  Person  <les  Papias  gezeigt, 
nur  zur  Lüsung  des  letzten  Irrthums,  der  Schülerschaft  Poly- 
karp*8  anter  dem  Apostd,  hat  ihm  der  Muth  gefehlt.  Wie  sehr 
man  abier  im  Recht  ist,  auch  diesen  Knoten  zu  lüsen,  zeigt 
Irenäus  sdber.  Zum  ersten  Irrthum  geseHt  sich  ein  zweiter 
und  dritter.  Die  apokalyptischen  und  chiliastischen  IViumereien 
des  Papias  hat  Eusebius  quellenniassig  auf  Aristion  und  den 
Presbyter  Johannes  zurückgeführt."  [Keineswegs,  sondern  auf 
buchstäbliches  VersUndniss  der  Apokalypse  des  Apostels  Johannes, 
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KG.  III.  39,  12J.  Irenaus  selbst  datirt  dieselben  Anschauungen, 
dieselben  Reden  des  Papias  von  Johannes  dem  Apostel  [Gewiss, 
nur  nach  sdnen  mündlichen  Mittheflungen].  UndEusehiusfigt  hin- 
in, dass  Papias  mit  seiner  angeUich  johanneisehen  Tradition  an 
den  chiliastischen  Irrihflmem  des  Irenaus  und  Anderer  Schuld 
geworden.  Man  sieht,  das  Persönliche  und  das  Sachliche  deckt 
sich  vollkommen,  der  chiliastische  Johannes  des  Irenaus  ist 
völlig  derselbe  mit  dem  chiliastischen  Johannes  des  Papias. 
Endlich  der  Johannes  des  Papias  wie  der  Johannes  des  Poly- 
karp lebt  in  Kleinasien,  lebt  als  Greis  bis  in  die  Tage  Trajan's, 
bis  ans  Ende  des  ersten,  vielleicht  bis  in  dio  Anfange  des 
sweiten  Jahrhunderts  (m  könnte  sonst  Papias  sein  Hörer  sein?). 
[Der  Presbyter  JohannesMes  Papias  tebte  i  m  zweiten  Jahrhundert, 
der  Johannes  des  Polykarp  und  des  Irenäus  höchstens  bis  su 
Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts],  also  fallen  die  seltsamen 
Doppdgänger  im  Namen,  im  Titel,  im  Alter,  in  der  Zeit,  in  der 
Localitat,  in  den  Grundsätzen  so  rein  zusammen,  dass  nur  d  e  m 
Unverstand  oder  dem  Eigensinn  der  Satz  übrig  bleibt, 
die  Doppelgänger  haben  im  Ernste  neben  einander  existirt." 

Wer  also  dieser  Beweisführung  nicht  beistimmt,  hat  den 
Vorwurf  des  ,,Unver8tandes  oder  des  Eigensinns"  zu  tragen !  Und 
doch  hat  selbst  J.  H.  Schölten  bei  derselben  Ansicht,  nicht 
alles,  was  Keim  behauptet,  als  richtig  anzuerkennen  Termocht. 
Den  Presbyter  Johannes  soll  Papias  nicht  euimal  persönlich 
kennen  gelernt  haben  (S.  29  f.).  Dersdbe  habe  wahrscheinlich 
gar  nicht  in  Kldnanen,  sondern  in  PalSslina  gelebt.  Von  einer 
Verwechselung  des  Presbyters  mit  dem  Aposlel  Johannes  ist 
also  bei  Schölten  nicht  mehr  die  Rede.  Aus  den  Worten  des 
Papias  soll  nichts  weiter  folgen,  als  dass,  da  derselbe  sein  Werk 
schrieb,  ein  gewisser  Presbyter  Johannes  lebte,  welcher  von  dem 
Apostel  Johannes  verschieden  war.  Dennoch  will  auch  Schölten 
(S.  60  f.)  den  Polykarp  nicht  als  Jünger  des  Apostels  Johannes' 
gelten  lassen.  Dass  Polykarp  em  Jfinger  des  Apostels  und 
andrer  Apostel  gewesen,  mödite  er  ledig^ch  als  Meinung  des 

1)  De  Apostel  Johannes  in  Klein-Azie,  Leiden  1871;  aus  dem 
Holländischen  übersetzt  von  B.  Spiegel,  Berlin  1872.  Ich  führe 
hier  nach  der  deutschen  Uebersetzung  an. 
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Irenäns  ansehen.  Und  das  Irrige  dieser  Meinung  findet  er  schon 

in  der  Angabe,  dass  Polykarp  als  Bischof  von  Smyrna  durch 
Apostel  eingesetzt  ward.  „Kann  diess  niclit  als  Geschichte  gelten, 
was  ist  dann  zu  denken  von  demjenigen ,  was  Irenaus  gleich- 
falls in  dem  Briefe  an  Victor  über  den  Verkehr  des  Polykarp 
nicht  nur  mit  Johannes ,  sondern  auch  „mit  den  andern  Apo- 
steln*' sehreibt,  die,  wie  wir  später  [S.  68  f.]  ausdrücklich  zeigen 
werden,  niemals  in  Kleinaaien  gewesen  sind?  Schreibt  Irenftus 
in  dem  Briefe  an  Tictor  solche  Behauptungen  dem  Polykarp 
stt,  dann  kann  auch  dieses  Grundes  halber  aus  besagtem  Briefe 
ttidil  abg^tet  werden,  dass  Polykarp  den  Apostel  Johannes  in 
Kleinasien  gekannt  habe.  Was  aus  diesem  Briefe  hervorgeht, 
beschränkt  sich  allein  darauf,  dass  Irenaus  diess,  auf  Grund  der 
Tradition,  zu  seiner  Zeit  in  gutem  Glauben  angenommen  hat" 
(S.  62).  Anstatt  einer  von  Irenaus  selbst  begangenen  Verwech- 
selung des  Presbyters  mit  dem  Apostel  Johannes  erhalten  wir 
also  bei  Schollen  seinen  guten  Glauben  an  eine  irrige  Ueber- 
liefemng.  Aber  warum  eine  irrige  Ueberlieferung?  Warum 
soll  es  denn  von  vomherein  unmöglich  sein,  dass  Polykarp  in 
seiner  Jugend  noch  mit  Johannes  und  andern  Apostehi  yer- 
kehrte,  und  dass  er  durch  Apostel  zum  Bischof  Ten  Smyrna 
eingesellt  wardt  Den  Johannes  und  den  Philippus  nennt  die 
Ueberlieferung  als  die  beiden  Apostel  Asiens  ^).  Und  aus  Offbg. 
18,  20  erhellt  nichts  weniger,  als  was  man  noch  immer  aus 

1)  So  Polykrates  von  Ephesos  in  semem  Schreiben  an  den 
Bischof  Victor  von  Bom  (etwa  189  —  199)  bei  Eusebius  KG.  III. 
31,  3.  y,  24,  2.  3,  wo  er  den  Zwölfapostel  Philippus  in  Hierapolis, 
den  Johannes  in  Ephesus  ruhen  lässt.  Den  Philippus  in  Hierapolis 
kennt  auch  Papias  bei  Euseb.  KG.  III,  39,  0,  dcnBelben  als  Apost*«! 
auch  Clemens  v.  Alex.  iSti'om.  HI,  5,  52  p.  435.  Ich  habe  desshalb 
diesen  Philippus  als  Apostel  anerkannt  in  meinem  Buche  über  den 
Pascbastreit  S.  189  f.,  obwohl  die  Apostelgeschichte  (6,  5  f.  26  f.  21, 
8  f.)  denselben  nur  als  einen  Ton  den  „Sieben^  der  Urgememdo 
und  als  ETangelisten  beiefohnet  Die  ApostelgeBchiehfte  moehte 
wohl  den  Bekehrer.' der  Samariter  nieht  gegen  MatÜh.  10,  5  als 
ZwSlfapostel  danteÜen.  Was  aber  auch  Philippus  gewesen  sein 
mag,  jedenfalls  galt  er  in  Asien  als  wirklicher  Apostel,  so  dass  der 
Ausdruck  des  Polykaip,  des  Iienftus  u.  A.  ToUig  begreiflich  ist. 
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dieser  Stelle  herausliest,  dass  im  J.  69  schon  alle  Apostel  todt 
gewesen  wäi'en  Haben  nun  die  Apostel  Johannes  und  Phi- 
lippus, wie  die  lleberlieferung  schon  vor  Irenaus  berichtet,  wirk- 
hch  noch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  in  Asien  gelebt,  so 
hat  man  ja  schon  Apostel,  mit  welchen  Polykarp  in  seiner  Jugend 
▼erkehren  konnte.  Und  warum  sollen  nicht  noch  andere  Apostel, 
etwa  Thomas,  Andreas,  ab  und  zu  nach  Kleinasien  gekommen 
sein?  Da  mag  der  jnnge  Polykarp  wohl  „von  Aposteln**  znm 
Bisehof  von  Smyma  eingesetzt  worden  sein.  Die  Torirenflische 
Ueberiirferung  über  Johannes  als  den  Apostel  Kiemasiens  müsste 
übrigens  audi  in  Rom  schon  festgewurzelt  gewesen  sein ,  wenn 
Irenaus  (190 — 200)  dahin  schreiben  konnte,  Polykarp  habe  sich 
dem  Aniketos  gegenüber  für  die  Paschafeier  seiner  Kirche  auf 
„Johannes  den  Jünger  des  Herrn  und  die  übrigen  Apostel,  mit 
welchen  er  verkehrte",  berufen.  Und  wie  konnte  Irenaus  dem 
römischen  Bischöfe  nur  so  etwas  sclireiben,  was  etwa  40  Jahre 
zuvor  in  Rom  zwischen  den  Bischöfen  Roms  und  Smyrna's  ernstlich 
▼erhandelt  worden  war,  wenn  er  nicht  sichere  Kunde  hatte? 
Nicht  durch  unsichere  Udtorfieferung,  sondern  aus  dem  Munde 
Polykarp*s  sdbst  wusste  Irenäus,  wie  er  dem  Florinus  schreibt, 
dass  der  Bischof  von  Smyma  in  jungen  Jahren  mit  dem  Apostel 
Johannes  verkehrt  hatte.  Schölten  sagt  selbst  (S.  63):  „Wftre 
dieser  Brief  an  Florinus  acht,  dauu  könnte  die  Bekanntschaft, 
in  der  Polykarp  mit  dem  Apostel  Johannes  gestanden  hat,  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden,  da  ii'eoäus  hier  auf  das  Feierlichste 

  / 

1)  Die  merkwürdige  Mittheilung  des  Georgios  Hamartolos  aus 
dem  9.  Jahrh.  (vgl.  Tüb.  theol.  Quartalschrift  1862.  III,  S.  466) 
aus  dem  2.  Buche  der  xvQutxn  Xoym  des  Papias,  dass  Johannes 
von  den  Juden  getödtet  ward,  ist,  wie  ich  gleich  in  dieser  Zeitschrift 
1865.  X,  S.  78  f.  ausgeführt  habe,  wie  aach  Hr.  D.  Q-rimm  f. 
w.  Th.  1874  I,  S.  122)  aneifcemit,  von  ideher  Besehaffenheit,  dass 
Seholten  (a.  a.0. 8. 128)  nichts  darauf  baoen  mag,  ine  es  Keim, 
HoUsmann,  Schenkel  n.  A.  gethaa  haben.  Grimm  hat  in 
dem  Aufsatze :  Harakleon's  angebliches  Zeugniss  für  des  Apostele 
Johannes  Martyrium,  Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.  121  f.  das  andere, 
noch  schwächere  Zengniss  für  einen  angeblichen  Märtyrertod  dei 
Apoatehi  Johannes  voUends  entkräftet 
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versichert,  er  hal)e  dieses  aus  Polykarps  eigenem  Munde  ver- 
nommen." Die  Unächtheit  des  Bhefo  ist  aber  nicht  vou  lern 
erwiesen  worden 

Von  allen  Gründen  gegen  Johannes  als  den  Apostel  Kieiu- 
asiens  ist  noch  der  scheinbarste  die  Genossensehaft  des  Polyliarp 
ond  des  Papias.  Irenäus  nennt  den  Papias,  welcher  nach  dem 
Chronicon  pasch,  p.  258  in  demselben  Jahre  (163),  wie  Poly- 
karp, den  Mfirtyrertod  erlitt,  einen  „Hl^rer  des  Johannes,  Ge- 
fährten aber  PolykarpV.  Hat  nun  Eusebius  KG.  III,  39,  2. 
5.  ()  wirklich  nachgewiesen,  dass  Papias  ein  Hörer  und  unmit- 
telbarer Jünger  des  Aposlels  Johannes  nicht  gewesen  ist,  so 
scheint  dem  „Genossen"  Polykarp  dasselbe  Urlheil  zu  drohen. 
Aber  wie  es  sich  auch  mit  Papias  verhalten  möge,  die  blosse 
Genossenschaft  mit  Polykarp  reicht  nicht  aus,  um  auch  diesen 
Ton  dem  Apostel  Johannes  loszoreissen.  Wissen  wir  denn,  dass 
die  Genossenschaft  des  Polykarp  mit  Papias  schon  in  der  Jugend 
bestand?  Wissen  wir,  dass  beide  MUnner  ganz  g^eichalterig  waren? 
Kann  Papias  nicht  etwas  jünger  gewesen  sein,  als  Polykaip? 
Da  mag  es  dem  Polykarp  noch  vergönnt  gewesen  sein,  mit  dem 
Apostel' Johannes  in  Asien  zu  verkehren,  während  Papias  in 
Phrygien  nur  nocli  erforschen  konnte,  was  derselbe  sagte 
(elTTev),  dagegen  mit  einem  Presbyter  Johannes  noch  gleich- 
zeitig gelebt  hat 

Die  wohlbezeugte  Leberliefei'ung  von  Johannes,  als  dem 
Apostel  Kleinasiens,  hält  also  gegen  solche  Angrifl'e  Stich.  Wie 
win  man  sie  denn ^ auch  nur  erklären,  wenn  sie  auf  keinem 
geschichtlichen  Grunde  beruhen  sollte ?  Keim  (a.  a.  0.  S.  164 1) 
war  scbndl  fertig  mit  der  Behauptung,  dass  Irenäus  den  Pres- 
byter Johannes  mit  dem  Apostd  dieses  Namens  verwechselt 
habe.  „Nach  Irenäus  ft^ch  hat  der  Gbube  an  den  Apostel 
Kleinasiens  sich  sehr  rasch  ausgebreitet,  zumal  ausserhalb  Klein- 
asiens.  Man  denke  an  TerluUiau,  an  Clemens  und  Origenes, 

1)  Vgl  meine  ErSrfeemng  in  der  Z.  f.  w.  Tfa.  1872.  m,  S.  S87. 
%)  fSpias  veirichert  bd  Eiuebins  KG.  lU,  39,  4,  nadige- 
^forscht  m  haben,  «  te  'ji^tmimv  xvl  6  x^afivu^  */«mbi^c  oI  tov 
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an  Eusebius  und  Hieronymus.  Auch  die  Offenbarung  Johannes 
(Ostern  69)  griff  helfend  ein.  —  Natürlich  auch  Kleinasien  half 
niil,  und  Irenaus  wird  von  Anfang  nicht  der  einzige  Irrende 
gewesen  sein.  Also  auch  PolykraU's,  der  Bischof  von  Ephesus, 
ein  Kleinasiate  von  den  Vorfahren  her,  der  Nachfolger  [?]  von 
7  Bischöfen,  zeigt  in  dem  Paschasti'eite  (zwischen  190 — 200 
n.  Chr.)  dem  römischen  Bischof  Victor  unter  den  grossen  Lieb- 
tern  Kldnariens  neben  Pbilippus,  dem  ZwöIQünger,  und  seinen 
jungfräulichen  Töcbtern  den  in  Ephesus  wksamen  und  ent- 
sehbifenen  Johannes,  der  an  der  Brust  des  Herrn  gdegen,  der 
em  Priester  gewesen,  der  das  Stimblatt  getragen  und  Märtyrer 
geworden."  Irenaus  würde  aher  nicht  bloss  nicht  der  einzige,  son- 
dern auch  nicht  der  erste  Irrende  gewesen  sein,  da  schon  die  Ge- 
meinde von  Smyrna,  wie  sich  zeigen  wird,  156  oder  Anfang 
157,  den  Polykarp  als  einen  apostohschen  Lehrer  bezeichnet. 
Dass  Irenaus  der  erste  Irrende  gewesen,  kann  auch  Schölten 
(S.  48  f.)  nicht  zugeben :  „Die  angeführten  Stellen  TOn  ApoUo- 
nius  [bei  Eusebius  KG.  V,  18^  14]  und  auch  yon  Irenaus 
selber  beweisen,  dass  die  Johannestradition  berdts  zu  der  Zeit, 
als  diese  schrieben,  und  mithin  am  Ende  des  iweiten  Jahrhun- 
derts, in  Umlauf  war.  —  War  einmal  die  besagte  Ueberiieferung 
in  Umlauf,  dann  iSsst  es  sich  h5ren,  dass  Irenäus  den  papiani- 
schen  Presbyter  mit  dem  Apostel  verwechseln  konnte;  aber  es 
ist  unnatürhch,  in  dem  einen  hrthum  die  Quelle  der  ganzen 
Ueberiieferung  zu  suchen.  —  Alle  die  Johannes  betreffenden 
Legenden  haben  ihren  gemeinschaftlichen  Grund  in  der  An- 
sicht, dass  Johannes,  der  Apostel,  der  Verfasser  der  Apokalypse 
war,  und  desshalb,  wie  aus  dieser  Schrift  hervorgeht,  zu  den 
Gemeinden  in  iUeinasien  in  naher  Beziehung  gestanden  haben 
mflsse/'  Aber  auch  aus  der  blossen  Meinung,  dass  der  Apostäl 
Jobannes  die  Apokalypse  verfesst  habe,  wurdman  die  bestimmten 
Angaben  über  das  Verhiltniss  Polykarp's  zu  dem  Apostd 
Joluinnes»  yoDends  die  Selbstangaben  Polykarp's,  nimmermehr 
durch  die  dichtende  Sage  erklären  können.  Dass  der  Apostel 
Johannes  die  Apokalypse  verfassl  hat,  ist  bis  jetzt  noch  nicht 
widerlegt  worden.   Da  kann  er  sehr  wohl  auch  der  Lehrer 
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Polykarp 's  gewesen  sein.  Diesen  mag  Herder  in  der  Legende : 
^Der  Tapfere'^  nicht  mit  Unrecht  |,Johanne8'  Bild  und  Schüler*' 
genannt  haben. 

In  dem  Martyrium  Polykarp^s  c  9  (bei  Eusebius  KG.  IV, 
15,  20)  lesen  wir  dessen  Antwort  anf  die  Aufforderung  des 

Proconsuls,  Christum  zu  läsUun:  'Oydor/zoJTa  xal^^  ert]  l/w 
öovkevcov  (Euseb.  Irt]  öovXevo))  avtqi^  ytai  ovöiv  fie  ijdixf]a6. 
Vergleicht  man  nun,  dass  Polykrates  von  Ephesus  bei  Eusebius 
KG.  Y,  24,  7  schreibt:  iyw  cw^  aSelipoif  k^ipiovfa  nh%B 
hti  i%fa»  h  ntvqU^f  so  wird  man  annehmen  mfissen,  dass  Poly- 
karp als  S^ähriger  Grds  den  Hirtyrertod  erlitt  Ist  er  nun 
156  oder  155,  „sei  es  am  23.  Februar  oder  am  26.  März,  ge- 
storben, so  wird  er  etwa  (39  geboren  sein.  Der  Ausdruck  lässt 
schon  auf  christliche  Eltern  schliessen.  Da  konnte  Polykarp  iu 
seiner  Jugend  wohl  noch  mit  dem  Apostel  Johannes  verkehren. 
Und  derselbe  Johannes,  welcher  ungefihr  in  dem  Geburtqahre 
Poiykarp*s  dem  Engel  der  Gemeinde  in  Smyma  geschrieben 
hatte:  „Werde  treu  bis  zum  Tode,  und  ich  werde  dir  geben 
die  Krone  des  Lebens"  (Oflbg.  2,  10),  wird  noch  vor  Ablauf 
des  ersten  Jahrhunderts  den  jungen  Polykarp  auf  den  erledigten 
Btschofsstulil  von  Smyrna  gesetzt  haben.  Auch  mit  andern 
Aposteln,  etwa  mit  Phihppus  in  Uierapolis  oder  wer  sich 
sonst  noch  in  Kleinasien  zeigte,  wird  Polykarp  Yerkehit  haben. 
Und  Johannes  wird  ihn  im  Vereine  mit  Philippus  oder  dinem 
andern  Apostel  eingesetzt  haben  zum  Bischof  in  Smyrna,  wo 
„die  Blasphemie  derer,  die  da  vorgehen  Juden  zu  sein  und  sind 
es  nicht,  sondern  eine  Synagoge  des  Satans**,  in  der  Oilbg.  2,  9 
erwähnt  wird.  Der  Christengemeinde  von  Smyrna  angetraut, 
hat  Polykarp,  wie  sein  apostolischer  Lehrer,  so  viel  wir  wissen, 
kdnen  ehdichen  Bund  geschlossen. 

Unter  Kaiser  Trajanus  (98-- 117)  hat  Polykarp  nicht  bloss 
den  Tod  des  letzten  Zwölfapostels,  des  Johannes,  sondern  auch 
die  erste  Chrislenverfolgung  erlebt.  Der  berühmteste  Märtyrer 
dieser  Yei'folgung,  Ignatius  von  Antiochien,  ist,  laut  den  in  seinem 
Namen  geschriebenen  Briefen,  über  Smyma  nach  Rom  geschafii 
worden  und  hat  von  Smyma  aus  an  die  Ephesier,  Blagnesieri 
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Trallianer  und  ROmer  geschrieben,  ad  Eph.  21  f  ad  Magn.  15 
auch  den  Polykarp  als  Bischof  vonSmynia  erwähnt  Von  Troas 
aus  schreibt  dieser  Ignatius  eigens  an  die  Smymäer  und  an 
Polykarp.  Diesem  giebt  er  schliesslich  den  Auftrag ,  nach  der 
wieder  beruhigten  Gemeinde  von  Antiochien  jemand  abzu- 
senden, auch  den  (yon  Antiochien  ans)  Tor  Smyma  liegenden 
Gemeinden  zu  schreiLen,  dass  sie  Abgesandte  oder  wenigstens  . 
Briefe  dahin  schicken  sollen  (c.  7.  8).  Polykarp  schreibt  dann 
selbst  an  die  Christengemeinde  von  Philippi,  welche  ihnn  Ij^na- 
lius  und  andern  christlichen  Gefangenen  das  Geleit  gegeben  halte  . 
(c.  1.  9).  Das  Schreiben  selbst  ist  auf  keinen  Fall  bedeutend 
und  kann  dem  Irenäus,  als  er  an  Florinus  schrieb,  noch  nicht 
bekaoint  gewesen  sehn.  Damals  kannte  Irenaus  ja  nur  Briefe 
Polykarp*s  an  benachbarte  angreniende  Gemeinden,  wozu  Phi- 
lippi für  Smyma  dodii  nicht  gerechnet  werden  kann.  Den  Brief 
Polykarp's  an  die  Philipper,  welcher  dem  Ignatius  erst  später 
bekannt  ward,  kann  ich  schon  desshalb  nicht  für  Seht  halten, 
weil  er  c.  7  (oizog  yTQc&TOTO^og  fgtl  tov  üuiava)  die  erst 
155  dem  Marcion  gegeheiit^  Antwort  Polykarp's  vorwegnimmt, 
und  weil  das  Gebet  pro  regibus  c.  12  ei\st  seit  137,  d.  h.  nach 
der  yorgeblichen  Abfassungszeit,  denkbar  ist 

Unter  Trajanus  beginnt  auch  das  Hervortreten  des  eigent- 
lichen Gnosticismus.  Yon  dem  ersten  Vertreter  desselben,  Ke- 
rinth,  hat  Polykarp  das  Zusammentreffen  mit  dem  Apostdi 
Johannes  im  Badehause  erwähnt.  Und  Polykarp*s  Lieblingswort, 
welches  wir  aus  dem  Briefe  des  Irenäus  an  Florinus  kennto 
lernen:  „Guter  Gott,  in  welche  Zeiten  hast  du  mich  bewahrt, 
dass  ich  sie  ertrage^!  weist  vor  allem  auf  die  entschiedenste 
Abneigung  gegen  die  gnostische  Bewegung  hin.  Dennoch  ist 
Polykarp,  wie  Irenäus  adv.  haer.  III,  3,  4  erzählt,  mit  einem 
der  namhaftesten  Gnostiker,  mit  Marcion  aus  Pontus,  bekannt 
geworden,  ehe  derselbe  (um  140)  als  Häretiker  hervortrat 
Auch  Florinus  hat  anfangs  mit  Polykarp  verkehrt,  ehe  er  zu 

1)  Vgl  meine  apostol.  Vftter  S.  271  £,  daeu  meine  Erörterung 
in  der  Z.  £  w.  Th.  1874.  I,  S.  96  f.  und  die  von  Lipsitts  ebdas. 
n,  S.  208  f. 
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einem  gewissen  Gnosücismus  uberüat.  Irenaus  erzählt  ja  in  dem 
Briefe  anFlorinus,  dass  er  in  seiner  Jugendzeit  diesen  (offenbar 
etiras  älteren)  Florinus  bei  Polykarp  sah,  wie  er  glänzend  lebte 
an  dem  kaiserlichen  Hofe  ^)  und  sich  doch  nm  die  Gunst  Poly- 
karp*8  bemühte.  Eni  Zeichen,  welches  Ansehen  Polykarp  selbst 
in  hohen  Krisen  genoss.  Der  junge  IrenäuS;  welcher  allerdings 
nicht  erst  142 — 147^),  sondern  wobl  schon  um  126  geboren 
sein  wird  lauschte  seinen  Worten.  Denn  ausser  den  öffent- 
lichen Vorträgen  (fcgog  rb  Tck^og)  hielt  Polykarp,  wie  Irenaus 
dem  Florinus  schreibt,  auch  Unterredungen  mit  engeren  Kreisen. 
So  ferehrt  ward  derselbe,  dass  dienstfertige  Gläubige  ihm  ilie 
Schubriemen  lAsten*).  ,,Denn  in  allem  ward  er  wegen  seiner 
guten  Lebensweise  schon  vor  dem  Greisenalter  geehrt"^).  So 
galt  er  als  der  Lehrer  Asiens,  der  Vater  der  (Christen,  welcher  Viele 
TOQ  den  Heiden  und  den  Juden  bekehrte      Auch  als  Prophet 

1)  D  od  well  (Disaert.  III.  in  Irenaeum  §  3.  10  sq.)  schloss 
aus  dem  Ausdruck:  adfuisse  eodem  tempore",  quo  Polycarpum 
audivit  Irenaeus  puer,  in  Asia  proconsulari  imperatorem,  in  cuius 
aula  versatus  fuerit  Florinus:  non  alium  certe  quam  Adriauum, 
qui  circa  annum  122  in  Asiam  profectus  est.  Massuet  (Diss.  II. 
in  Irenaeum  §  2  fand  hier  nichts  weiter  als :  Florinum  aulicum 
quempiam  fuisse,  qui  summa  apud  imperatorem  gratia  valuerit. 

2)  So  H.  Zißgler,  Irenaus  der  Bischof  von  Lugduuum,  Berlin 
1871,  S.  15  f. 

3)  So  Leimbach  in  der  Zeitschrift  für  luther.  Kirche  und 
Theologie  1873.  IV,      614  f. 

4)  Das  Martyrium  Polycarpi  erzählt  e.  13,  dass  Polykarp,  ehe 
^  den  Scheiterhaufen  bestieg,  imi^to  xal  vtioXvhv  iavroVf  f^ij 

5)  Martyr.  Polye.  13  nach  Enseb.  EG.  IV,  15,  30:  kv  nonnX 
yuQ  uya&rje  ivt*€if  iroUrtiiK  **A  x^t  noUSs  titi*6af4ijTo,  Cod. 
Baiocc  nartl  yuQ  xaX^  «ya^^  thtitiv  nolneias  »ul  r^s  fiuQTv 
Iffns  imofffnfTo»  Yindob.  n^tuifts  ya^  »uXits  €^«9^s  hfixtv  nalt' 
fUti£  jMtl  ni^  fAoqrvgias  ht9ic6<tfi.itro,  Paiis.  nifti^tg  yof»  xttlug 
Ml  «ytt^e  atttl  ^tofiifinfwopfrohreUnf  «nl       rijs  fia(fwv^füts  Ikärnyro. 

6)  Nach  dem  Marlyr.  Polye.  12  (vgl.  Enseb.  KG.  lY,  15,  26) 
riefen  Heiden  and  Jaden  bei  der  Tenurtheiliuig  Polykarp's :  ovtog 
http  6  trg  *Aüi«s  (so  Eiuebias  und  TOt.  lat. ,  tioißiüts  codd.)  M»- 
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ward  er  verelirl  Und  dass  er  niclil  bloss  dem  Namen  nach 
Bischof  der  ^^katholischen'^  Gemeinde  in  Smyrna  war^),  lehrt 
seine  Gewohnheit^  für  alle  Christengemeinden  der  Welt  zu  beten 

'Als  ein  Jünger  des  Apokalyptikers  Johannes  ist  Po^tnp 
immer  noch  zu  erkennen.  Finden  w  dodi  schon  das  Prophe- 
tische der  Apokalypse  bei  ihm  wieder.  Auch  die  schroffe 
Stellung  des  Apokalyptikers  gegen  das  Heidenthum  bemerken 
wir  noch  an  Polykarp,  so  viel  sich  aus  dem  Schreiben  der 
smymäischen  Gemeinde  über  seinen  Märtyrertod  ersdien  Jäsit 
Als  er  Tor  dem  Proconsul  verhftrt  wird^  blickt  er  mit  ernstem 
Angesichte  ft&na  %h»  o%hov  tm  hv^atadup  M/mp  i9vm 
^  (c.  9,  nach  Ensebins  KG.  rv,  15,  19  freilich  nnr  füg  rt6nu 
10V  oxXov  zbv  Ev  araöiq)).  Die  Heiden  werden  Yon  der 
Gemeinde  Polykarp's  in  dem  Sclireiben  c.  16  (bei  Eusebius 
§  38)  geradezu  ol  avot^oi  genannt,  wie  denn  auch  c.  3  tov 
it»6fwv  maiädinav  ßiov  ovrcS^y  gesagt  wird.  Dieser  Ausdrucks- 
weise  liegt  ein  christlicher  Nomismus  su  Grunde^  mit  welchem 
das  Festhalten  Polykarp's  an  der  gesetzlich -christlichen,  durch 


Tiokkovs  ^vSaaxfüv  /ur]  &vhv  fxi]6h  ngoaxweiv  Toig  xf^ioTg. 

1)  Martyr.  Polyc.  16  (bei  Euseb.  KG.  IV,  15,  39):  6  ;^«t;^«- 
üiiiraTog  juaQTvg  JTolvxaQnog,  h'  roTq  xtt&^  »/w«?  /Qoroig  didaaxalof 
«/zoOtoAtxüff  xai  7TQu^T}Tixög  ')'fr6/u£vog,  Iniaxoirog  Tijq  iv  21fxvQVi\ 
xa&oXixrjg  lxxXT]ffCa<, .  nur  yuQ  Qtjfia,  o  ci(f)ijx€r  (bo  Eusebiue ,  l^- 
ti(fS}xiv  codd.)  ix  Toü  .arofiaTog  «vroö,  ^al  hiXHoj&yj  xui  jekeiiüi^rjfft- 
rm.  Der  Ausdruck  „katholische  Kirche"  findet  sich  zu  allererst 
in  diesem  MartTrium  Polykarp's.  Schon  in  der  Zuschrift  lesen  wir: 

T^nov  rijs  äyCas  xa^Xueije  ixxXtjoCag  naQO&xiatg. 
C.  8.  xal  n&atig  jijg  xara  ri^v  oUtovfjtivr^  xtt^Xut^s  hatkf^ütaq.  C  16. 
hftmwno^  rijs  tv  uQvy  xad^luctje  ixkktniUmi»  Daun  lesen  wir  bei 
IgnatiuB  ad  Smjrn.  8 :  wtov  uv  y  XQunig  *Jfiaovf,  tsttl  i)  xa^oltx^ 
ixxUtaktf  in  dem  MuiatoriBchen  Brachstack  Z.  61.  62:  in  honove 
tarnen  ecdesiae  catholioae,  Z.  66  in  oatholicam  ecdesiam,  Z.  69  in 
catiholica  (eeclesia),  a\ush  hei  Clemens  Alex.  Stran.  VII,  17,  106, 
p.  898  tns  unMut^i  inxhioüts. 

3)  Martyr.  Polye,  5:  nnooevxofupos  ntgl  ndrrmp  nSi^.  (■oPsiis.) 
▼gL  Euseb.  KG.  IV,  16,  9»  luA  rär  Bar.  Yind.) 
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den  Apostel  Johannes  vertretenen  Feier  des  14.  Nisan  voll- 
kommen zusammenstimmt.  Das  für  die  Johannes- Apokalypse 
(1,  5.  17,  14.  19,  6,  vgl.  Matth.  25,  34.  40)  so  bezeichnende 
KdwgtkuM  Christi  Uingl  irieder  in  der  Avhnui  Polykarp's  an 
den-  PrMonsul:  ^Wie  kum  ich  VUtm  mmtm  König,  der  mich 
erltat  bitf*  (Mul  Polyc  9,  2)?  So  rAhmt  audi  die  GeBMmde 
Polykarp's  m  ihrem  Schreiben  c  17  den  Märtyrern  die  gute 
Gesinnung  et^  vbv  tdtov  ßcuriXkt  nal  SidaanaXw  nach,  wie 
ja  noch  in  der  Zeilangabe  c.  21  das  ewige  Königthum  Christi 
nacliilnicklich  erwähnt  wird.  Alles  dieses  ist  johanueisch-apo- 
kiUyptisch. 

Aber  die  schrofTe  Stellung  des  Apokalyptikers  Johannes 
gegen  den  Paulinisnras  ist  doch  bei  Polykarp  schon  verschwunden. 
In  dem  Verhör  vor  dem  Proconsul  gebraucht  Pelyluirp  ein 
Wort  aus  dem  RAmerbriefe  des  Paulus  ivie  er  denn  auch  in 
seinem  leisten  Gebete  das  Hochpriesterüinm  Christi  ganz  im 
Einklänge  mit  dem  HehrMiriefe  erwShnt*).  Hier  hat  man 
schon  eine,  wenn  auch  noch  so  nntergeordnete  Anerkennung 


1)  Weiiipsteiifl  (1er  smyrnäischc  Bericht  über  das  Martyrium 
Polykarp'8  c.  lü  lässt  dentjclbcn  äagen:  ^tSiöny^^i^a  yaq  a^xo^i 
nai  i^ovalaig  vno  tuv  ^hov  rfray^fvaig  rtfjrjv  xura  nQuaijxuv  tt)v 
fAT]  ßXujirovaav  rfxag  itnov^f.itiv.  Damit  vergleicht  Steitz  (Jahrbb. 
f.  dcutächü  ThüoL  18Ö1,  S.  136)  Rüm.  13,  1:  oi)  yäfi  iattv  i^v 
attt,  ü  firj  vn6  ^loZ,  al  Sk  ovatu  &tov  rerayfiivw 
f lil/r.  f  V.  7:  ibrddbr«  nSxSi  tut  ltpt$lkg  rriv  n^iiv  i^v 
Tifiriv,  Sonst  lesen  wir  hi  dem  Martyzhim  e.  1 :  /u^  fiovop  «oumoOv- 
tis  TO  »«e^*  iavtoius»  älX&  suA  to  uttra  tobg  nüjus,  YgL  PhiL  3,  4; 
fih  tm  iavTW  huatrat  tmonoHyrts,  äXlä  sutl  tä  tßv  itiqw  ttmatw. 
Ifort  Polye.  2 :  rolif  trs  xaQ^fag  o<f>i>a).uotg  äviflX&iov  ra  rijffov- 
fitVtt  totq  vnofitivaffiv  aya^Uf  a  ovTi  oig  ijxovaiv  ouTt  6(f>^«Xft6e 
t&tVf  oi(U  ^ul  xctnSittV  av&q(anov  nvfßri,  Vgl.  1.  Kor.  2,  9. 

2)  Mart.  Polyc.  e.  14  (nach  Euseb.  KG.  IV,  15,  35  und  der 
latein.  lleberaetzang) :  6in  tuv  ttiurvlov  a^yi^oüog  ^/rjauv  XfjiOTuv. 
Vgl.  llebr.  <; ,  29  xaru  rrjv  tu^iv  MeX/iatdtx  tn)xi(()evs  ytvof^fvog 
€!g  rov  uiujyu.  Die  Uss.  bieten  nur :  avv_  T&ji  aluivi^  xul  inovQuviqt 
^Itiaov  X^unov.  Noch  der  Schluss  c.  19  bezeichne  Chiistam  als 
no^Um  rqfc  xatA  ri^  otuovfjtivtniß  »tt&oXi)^  txxlr}atas,  Tgl.  Hebr. 
13,  20  roy  nwfUm  tuv  n^oßdvtiv  tov  fi^yav. 

(XVn.  3.)  21 
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des  Paulinismus.  Was  den  Polykarp  von  seinem  Lehrer  Johannes 
untersclieidet,  ist  bereits  das  Kathohsdie,  die  Richtung  auf  die 
£inigung  der  gesammten  Christenheit  Dem  Katholischen  steht 
bei  Polykarp  auch  schon  das  Häretische  gegenüber.  Den  schaifm 
Gegensatz  gegen  die  christlidie  Irrlehre,  welchen  die  Johaimei- 
Apokalypee  c  2.  3  anadrückl,  findet  man  noch  bei  Ihm ,  aber 
ledigUäi  in  Benehung  auf  den  GnoaticiBmue.  Der  Gegensati 
des  urapostolischen  und  des  paufinisdiai,  des  judaialiBdien  und 
des  ethnischen  Christenthums  liegt  wohl  immer  noch  tu  Grande, 
wobei  Polykarp  aut  der  ersteren  Seite  steht  Aber  jener  Gegen- 
satz ist  doch  schon  zm  ückgedrängt  durch  den  Gegensatz  des 
apostolisch-katholischen  und  des  gnostiscli-häretischen  Christen- 
thums. Die  neue  Prophetie  des  Montanismus  wird  erst  in  den 
letzten  Lebensjahren  Polykarp's  aufgetreten  sein,  so  dass  man 
g9r  nicht  wissen  kann,  wie  er  zu  dieser  Erscheinung  gestanden 
hat  Jener  Phrygier  Quinta»,  welcfaer  unmittdbar  ?or  Polykarp 
dch  selbst  und  einige  Andre  zum  Hartyriun  drängte,  aber 
dasselbe  nicht  zu  bestehen  Yermocfate  (Martyr.  Polyc.  4),  scheint 
von  dem  Montanfemus  angeregt  gewesen  zu  sein. 

Das  Kathohsche  Polykaj  p's  zeigt  sich  vor  allem  in  dem 
Streben  nach  einer  Einigung  der  morgenlaiidischen  und  der 
abendländischen  Christenheit,  welches  der  85jährige  Greis  durch 
seine  Reise  nach  Rom  bewiesen  hat.  Hier  waren  unter  Anto- 
ninus  Pius  (138  — 161)  die  Häupter  der  gnostischen  Häresie  auf- 
getreten. Valentüius  kam,  wie  Irenäus  adv.  haer.  III,  3,  4 
berichtet,  nach  Rom  unter  Bischof  Hyginus  (etwa  136 — 140), 
blähte  unter  Bischof  Pius  (etwa  140—145)  und  hlash  dort  bis 
unter  Anlketos  (156—166  oder  167).  Bald  darauf  wird  Har- 
cion,  dessen  Mfithe  unter  Aniketos  fSllt,  in  Rom  aufigelreten 
sein  Als  nun  Aniketos  eben  den  Bischofsstuhl  bestiegen 
hatte,  kam  auch  der  greise  Polykarp  von  Smyrna  nach  Rom. 
Dem  asiatischen  Kirchenhaupte  gelang  es  wirklich,  von  den  Häre- 
tikern Viele  zu  der  rechtgläubigen  Kirche  zu  bekehren.  Damals 


1)  Vgl  Lipsins,  die  Zett  des  Maidon  und  des  Herakleon,  Z. 
t  w.  Th.  1867.  I,  S.  75  f. 
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(156)  traf  Polykarp  auch  mit  seinem  früheren  Bdiannten  Biar^ 
don  Tdeder  zusammen  und  gab  ihm  anf  die  Frage :  «^kennst 
du  uns*'?  die  berühmte  Antwort:  „Ich  erkenne  den  Erstge- 
borenen des  Satans'^  Andrerseits  konnte  ihm  doch  in  einer 

wichtigen  kirchlichen  Streitfrage  die  Einigung  mit  der  römischen 
Kirclie  niclit  gelingen Den  ganzen  Paschastreit  der  alten 
Kirche  meine  ich  mit  (Irinid  auf  den  IJnterstliied  des  urapo- 
stohschen  und  des  pauUnischen  Christenthunis  zurückgefülirt  zu 
haben  Der  judenchristlichen  Beuhachtung  der  judischen 
Festieften  stand  von  Paulus  her  die  heidencbrisüiche  Nidit- 
beobadrtung,  jenem  ti^iv  das  fo^  n^Xv  gegenüber.  Besondere 
Bedeutung  hatte  diese  Streitfirage  bei  dem  14.  Nisan,  weldien 
man  auf  urapostolischer  Sdte  als  den  heiligen  Tag  des  gesetz- 
lichen Paschamahls  und  des  Abschiedsmahls  Jesu  beobachtete. 
So  hatte  es  Johannes  und  wer  sonst  von  Uraposteln  in  Klcin- 
asien  erscliienen  war,  stets  gehalten.  So  hatte  es  von  ihnen 
auch  Polykarp  gelernt 3).  In  Kleinasien  hatte  das  judencin'isl- 
Uche  vi^düv  (v^y  taaaaQeoxaLÖexdiijv  tov  7iaox^)  P^"' 
linische  tiiqüv  ganz  zurückgedrängt.  Anders  war  es  in 
Rom.  Hier  war^  wie  schon  R6m.  G.  14  lehrt,  neben  der  Beob- 
achtung jüdischer  Festzdten  die  bddenchristliche  Nichtbeobadi- 


1)  llicronjinns  de  vir.  illustr.  17:  111c  (PolycarpUB)  proptcr 
quasdam  «upcr  die  paschae  (luaestiones  sub  imperatore  Antonino 
Pio,  ecclesiam  in  urbe  regente  Aniceto,  Roinam  venit,  ubi  plurimos 
credeutium  Marcioniö  et  Valcntini  persuasione  deceptos  reduxit  ad 
lidem.  cumque  ei  fortuito  obviam  fiiißset  Marcion  et  dixerit :  „Co- 
gnoscis  nos"?  respondit:  „Cognosco  primogenitom  diaboli**. 

2)  Vgl  mdn  Bneh  Uber  den  PaBehastrdt  der  alten  Kirche, 
Halle  1860,  dam  die  Abhdlg.:  Der  QuartodeeimanSfliinis  KleinanenB 
und  die  hanonisdieii  Evangelien,  Z.  f.  w.  Tfa.  1861.  HI,  S.  285  f., 
und  mit  BSduicht anf  die  abidiwächendeDaxitdInng  £.  Schüre  r '  s 
(de  controversiis  paschalibus  sccaDdo  p.  Chr.  n.  saeculo  exortis, 
Lips.  1S69)  die  weitere  Ausfuhrong  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1870.  II, 
S.  172  f. 

3)  Daher  steht  unter  den  Gewährfimännem  der  quartodecima- 
nischen  Feifsr,  welche  Polykratcs  von  Kphesus  (bei  Euseb.  Kü.  V, 
24,    2—5)  anführt,  nach  Johannes  unmittelbar  JIolvxaQnos  6  iv 

21* 
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lung  aufgekommen.    Und  seit  Bischof  Sixtus   oder  Xystos 
(115  — 125)  hatte  sich   der  römische  Episkopat  für  das  fit^ 
%tjjQBiv  entschieden^  ohne  das  vq^v  schon  ganz  zu  unterdrücken. 
Nar  als  Ostergrenze  wird  die  vttnro^emeaiilcxixTf^,  oder  der  erste 
VoUiDond  des  Frfllgahrs  insofern  geblieben  sein,  als  man  schon 
seit  jener  Zeit  begonnen  zu  haben  scheint,  den  ersten  darauf 
folgenden  Sonntag  als  die  xi;^iax/)  %cnj  ttdaxo,  als  Jahresfeier 
der  Attferstehnng  Christi,  den  Torhergehenden  Freitag  als  Jahres- 
feier seines  Leidens  zu  begehen,  also  eine  christliche  Jahres- 
feier des  Auferstehens  und  des  Leidens  Jesu  von  der  jüdisch- 
christUchen  Jahresfeier  seines  Abschiedspaschamahls  abzulösen. 
Auiketos  hat  wohl  die  Feier  der  quarta  decima  nocli  geduldet^); 
aber  er  bat  doch  schon  den  Versuch  gemacht,  den  Polykarp  zu 
dem  rOmischen  fii^  %v^v  zu  überreden.    Der  Versuch  war 
vergeblich,  weÜ  Polykarp  sich  auf  Johannes  und  die  flbrigen 
Apostel,  mit  welchen  er  verkehrt  hatte,  berief  Aber  auch  Po- 
lykarp konnte  den  Auiketos  nicht  zum  vi^^ly  bewegen ,  da 
dieser  sich  auf  die  Gewohnheit  seiner  Amtsvorgänger  berief. 
In  dieser  Hinsicht  wurde  also  die  kirchhche  Einheit  nicht  erreicht, 
scliweren  und  anhaltenden  Zwisügkeiten  nicht  vorgebeugt. 

Das  Autlrelen  Polykarp's  in  Rom  fallt  kurz  vor  sein 
Lebensende.  Freilich  Eusebius  KG.  IV,  14,  10  f.  lasst 
den  Polykarp  erst  unter  M.  Aurelius  Veras  (161 — 180)  und  L. 
Venia  (161  — 169)  Märtyrer  geworden  sein,  nadi  der  Chronik 
erst  167,  ebenso  Hieronymus*),  etwas  frfiher  (168)  das  Ghro- 
nicon  paschale  (p.  257).  Dem  Berichte  der  C!hrj^engemeinde 

1)  LrenäuB  sehreibt  an  Victor  (bei  Eusebius  KG.  V ,  24,  14) : 
h  oh  ol  sr^o  Suni^  nQtaßikt^  ot  nqwttmie  t^s  iioel^aias 
^ff  av  vvv  &<f'i}y^ ,  IdviTojiTov  X^yo^Ev  xal  Utov,  *Yytvov  ts  xcA 
Tf?.ii^pOQOP  9titl  SvOTov,  ofoc  oiVTol  it^^Ottff  oHre  toTs  fi^t  avnh 
initqenoVt  X9ti  ovikv  Hverrov  avToi  fir  rij^vVTts  dffi^vivov  rote 
ftno  röüv  TrnootxidiV,  «ig  hrjQHTo,  Ig^ofifvois  n^OS  airoiug,  mUvm 
fAÜkhiv  h'aviCuv  i\V  t6  rrjfitiv  loTg  fir}  Trj()ovGi. 

2)  De  vir.  illustr.  17:  postea  vero,  regnante  M.  Antonino  et  L. 
Aurelio  Coniinodo ,  quarta  post  Nerouem  peisecutione  Smymae, 
sedente  procousulc  et  uiilvcrso  populo  in  amphiteatro  adrersas  eum 
penonaate ,  igni  traditos  est  (Polycarpus). 
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Smyma's  dber  den  Märtyrertod  Polykarp*»,  welchen  Eusebius 
KG.  IV,  15|  2 — 45  wesentlich  mittheill,  wird  als  der 

zrjg  2f4VQvaltav  hmlrjaiag  Ttegl  ^agrtvqiov  tcv  ayiov  HoXv^ 
TiccQTtov  eTttOTolr]  lyyd-KXiog  oder  als  dem  Martyrium  Polycarpi 
schliesslich  (c.  21)  die  genauere  Zeitangabe  hinzugefügt: 
fietQTVQei  6i  6  (.lanaQiog  IToXvxaQTrog  lAijvog  SccvS-lxov  (^ev- 
vi^^  lotafAivov  7t QO  eTtxa.  y.alavdwv  MaCoiv,  aaßßoTM  (.leydhof 
(S^g  iy^orj.  avvehqip&ri  de  VTto  ^H^tadov  htl  aq%UQiojg  (Dt- 
,%ift7tov  TqdkXiavoVj  avdvTtcatvovtog  Stgcniov  (1.  SianLov) 
Ko&(fafCv,  ßaailevovfos  de  üg  vovs  aimvag  ^Ivfiw  Xqunav 
xvA^  Die  alte  lateinische  Uebersetiung  lautet:  Martyfiüm  sancti 
Polycarpi  mense  AprUio,  VII  Kaiend.  Haü,  niaiore  sabbate,  hora 
octara.  captus  est  ab  Herode,  ponttfice  Philippo  Traiano  (1.  Tral- 
liano),  procoiisule  Sla'ii  Quadrati  elc.  Das  Chrou.  paschale  sagt 
p.  257  sq.:  (Polycarpus)  avXlrjq>d^elg  eTcl  avd-VTictrov  Tceriov 
KoÖQoctov  VTto  ^Hqmöov  HqvjvaQxov,  v\ov  ovtog  NtxtjzoVf  ycat 
TtolXa  VTtOfA^ivag  öia  Trjv  eig  XQiatbv  Ttiaziv  tzqo  C'xa- 
IctPÖfov  aTtf^Utav  t(i)  ^eydlii)  aaßßdxt^  &qav  'q  xvA.  Poly- 
karp ist  also  unter  L.  Statius  Quadratus  als  Proconsul  von  Asien 
Hirtyrer  g»word«i.  Dessen  Proeonsulat  hatte  nun  Job.  Mas^ 
son^)  auf  165 — 156  berechnet,  womit  R.  Bergmann  über- 
einstimmte. Danach  habe  ich  (Paschastreit  S.  241  f.)  den 
Märtyrertod  Polykarp *s  166  angesetzt,  worin  nur.  Keim  n. 
A.  gefolgt  sind.  Allein  Waddington*)  hat  jene  Berechnung 
widerlegt  und  den  asiatischen  Proeonsulat  «les  L.  Statius  Qua- 
dratus, welcher  142  Consul  gewesen  war,  auf  154—155  be- 
rechnet, worauf  ich  in  d.  Z.  f.  w.  Th.  1874.  I,  S.  120  den 
Märtyrertod  Polykarp's  bereits  155  angesetzt  habe.  Lipsius^ 
hat  nun  zwar  ^chfiUls  Waddington^s  Berechnung  wesent- 

1)  Collectanea  historica  ad  Aristidis  vitam,  vor  dem  3.  Bande 
,der  Dindorf 'sehen  Anagahe  des  Aristidee,  Ldps.  1829,  p.  LXXVI. 

LXXXVni  sq. 

2)  M^m.  de  l'Acad.  de«  inscr.  et  helles  lettres,  T.  XXVI,  2o  part., 
1867,  p.  232  sq.,  Faates  des  proTinces  asiatiques,  1872,  1.  part. 
p.  219  sq. 

3)  Der  Märtjrertod  Poljkarp's,  Z.  f.  w.  Th.  1874.  II,  S.  1S8  f. 
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lieh  gut  geheissen,  aber  doch  eine  sehr  beachtenswerthe  Ab- 
änderung vorgeschlagen  (S.  194  f.).  Auf  Grund  der  Angaben 
des  Arisüdes  bleibe  immer  noch  eine  Differenz  um  ein  Jahr 
möglich.  Da  Aristides  seine  Krankheitsjahre  schw^lich  nacli 
der  damals  in  Kleinaaien  herkömmlicheii  Zeitrechnuiig  Tom 
bürgerlichen  Jahresanfimg  24.Sept  144^  sondern  vom  wirklichen 
Beginne  der  Krankhaft  an  gerechnet  haben  werde,  so  k5mie 
das  10.  Jahr  der  Krankheit,  in  welches  der  Proconsulat  des 
T.  Julius  Severus  fallt,  auch  erst  154,  das  11.  Jahr  der  Krank- 
heit, in  welches  der  Proconsulat  des  L.  Statius  Quadratus  fallt, 
auch  erst  155  angesetzt  wwden.  Hann  wurde  sich  der  Pro- 
consulat des  Quadratus  vielmehr  auf  16&— 156,  also  der  MSr- 
tyrertod  Polykarp's  statt  auf  155  vielmehr  auf  156  stellen. 

Als  der  Todestag  Polykarp's  wird  der  2.  Xanthikos  ange- 
geben, das  ist  nach  der  ursprünghchen  Folge  der  makedonischen 
Mona4e  der  6.  Monat  aber  nach  syromakedonischer  Ordnung 
erst  dar  7* .  Den  Xanthikos  hat  schon  Josephus  als  den  7. 
makedonischen  Monat  bezeichnet  und  mit  dem  jüdischen  Nisan 
gleichgesetzt  Da  das  makedonische  Jahr  im  Herbste  begann, 
so  fällt  der  7.  Monat  ungefähr  mit  dem  römischen  April  zu- 
sammen. So  haben  bereits  die  griechischen  Handschriften 
(Barocc,  Paris.)  den  2.  Xanthikos  verstanden,  indem  sie  ihn 
durch  a.  d*  Vü.  Kai.  Mai.  (25.  April)  erklärten.  So  hat  der 
lateinische  Uebersetzer  geradezu  gesagt:  mense  Aprilio,  VH 
Kaiend.  Mail  Am  genauesten  bat  das  Ghron.  pasch,  gesagt :  rjj 
ftQO  TiaXavSwv  ajtqiXifov.  Ward  nämlich  das  makedonische 
Jahr  auf  feste  Monate  zu  29 — 31  Tagen  gebracht  und  mit  dem 
24.  Sept.  begonnen,  so  beginnt  der  6.  Monat  etwa  mit  dem  22. 


1)  Nach  Ideler  (Lebrb.  d.  ChronoL  I,  893  t%  Haodb.  d; ChfO- 
nol.  S.  163  f.)  hatten  die  Makedonier  folgende  Monate:  1)  4iost 
2)  Idnillmogy  Z)A^w«Sosi  4)  nsQivtosy  5)  Jv<fTQ0Sf  6)  S«v9t»6st 
7)  liQTtftiiUos,  8)  ^tUinos,  9)  JÜivtfiosy  10)  ji^f  11)  Fb^uiiosi 
12)  ^YnfQßfQeTttTog. 

2)  Vgl.  Ideler,  Lehrb.  d.  Chronol.  1,  S.  401  f.,  dam  meme 
BemerkoDgen  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1861.  III,  S.  291  f. 
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Febr.,  der  7.  etwa  mit  dem  24.  März').  Und  vollkommen 
trifft  das  Ghron.  pasch,  zusammen  mit  dem  asianischen  Kalender, 
welchen  Ideler  (a.  a.  0.  I,  423)  bietet  Bei  der  grossen 
Verschiedenheit  der  in  Kleinasien  gebräuchlichen  Monatsnamen 
führte  man  nämlich  die  einfache  Zählung  ein: 


Anfang. 

Iiaaer. 

*!*  *  

iiTfier 

monat 

9U  läge. 

Zwoler 

n 

2i.  Oel. 

80  . 

Diitter 

n 

28.  Not. 

81  . 

Yiertor 

» 

24.  Dec. 

80  , 

Fünfter 

23.  Jan. 

30  „ 

Sechster 

n 

22.  Febr. 

31  . 

Siebenter 

» 

25.  März 

31  , 

Achter 

9 

25.  April 

30  , 

Neunter 

II 

25.  Mai 

30  , 

Zehnter 

» 

24.  Juni 

31  , 

£Uler 

n 

25.  Juü 

31  , 

Zwölfter 

25.  Aug. 

80  . 

Nennt  man  den  7.  Monal  Xanthikoa,  so  ist  der  2.  Xanüd- 
kos  genau  dar  26.  März.    Diese  Zählung  ist  keineswegs  ohne 


1)  Das  Florentiner  Hemerologion  (bei  Ideler,  Lehrb.  d.  Chro- 
nol.  I,  S.  412  f.,  Handb.  d.  Chronol.  S.  172  f.)  bietet  folgenden 
Kalender  der  Asianer  und  der  Ephesier  dar,  welcher  sich  nur  durch 
die  Monatsnamen  ontencbeidet : 


Asianer. 

Ephesier. 

Anfang. 

Dauer. 

1.  Caesarius. 

Dios. 

24.  Sept. 

30  Tage. 

2.  Tiberiufl. 

Apellaeos. 

24.  Oct. 

31 

»» 

3^  Apatorius. 

AadynaeoB. 

84.  Nov. 

Sl 

if 

4.  Poaoidaon. 

Peritiot. 

25.  Deo. 

M 

t» 

5.  Lenaeof. 

Dystros. 

24.  Jan. 

29 

ft 

fk  Hieroaebaitoa.  Xanlhikoa. 

22*  Febr. 

80 

n 

7.  Artendshis. 

Artemidoe. 

24.  März. 

31 

n 

8.  Euangelios. 

Daenos. 

24.  April. 

30 

» 

9.  Stratonicus. 

PaneoMM. 

24.  Mai. 

31 

» 

10.  Hecatombihw.Loos. 

24.  Juni. 

31 

11.  Antens. 

Gorpiaeos. 

25.  Juli. 

31 

»» 

12.  Laodidiu. 

Hjrperberetaeos. 

25.  Aug. 

30 

» 
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Bfliq^e.    Nacb  der  laschrift  ven  Rwette  war  der  2^.  Min 
des  J*  196    CShr.  d«r  4  Xumubos,  so  daas  der  Xanddkos 
'  mit  dem  24.  Hin  begami  (s.  Ideler  a.  a.  0.  I,  S.  897 
In  der  BeQie  der  syiomakedoniseliMii  Monate  (bei  Ideter  a.' 

a.  0.  I,  S.  430)  nimmt  der  Xanthikos  die  7.  Stelle  ein,  ebenso 
bei  den  Tyriern  (ebdas.  I,  435).  Bei  den  Arabern  (ebdas.  I, 
437)  beginnt  er  mit  dem  22.  März,  in  Gaza  und  Askalon  (ebd. 
1,  438  f.)  mit  dem  27.  März,  bei  den  Kappadokiern  (ebdas.  I, 
441  f.)  am  11.  Mai.  Der  7.  Monat  mit  dem  Anfluge  am  24. 
März  muss  der  Xanthikos  auch  bei  Epiphanii»  gewesen  sein  ')• 
So  berechnet  auch  daa  Marlyriiun  Pauli  apostoM  aus  dem  J.  896') 
den  Todestag  des  Baolaei*).  .  . 

Freilich  bei  Galenus  (geboren  131}  in  Pergamus  finden  wir 
die  Angabe,  dass  die  Herbatnachtc^eidie  (24.  Sept)  in  den  An- 
fang des  makedonischen  Monats  Dios,  die  Winterwende  (25.  Decbr.) 
in  den  Anfang  des  Peritios,  die  FrühHngsnachtgleiche  (25.  März) 
in  den  Anfang  des  Artemisios,  die  Sommerwende  (24.  Juni)  in 
den  Anfang  des  Loos  fallen,  wenn  man  nur  die  Monate  nicht 
nach  demMonde,  wie  ^  gegenwärtig  in  4en  meisten  griediiachen 


1)  Derselbe  setzt  de  mensuris  et  ponderibus  20  das  Pfingstfcst 
des  J.  392  ganz  richtig  auf  den  21.  Pachon  der  Alexandriner  oder 
den  16.  Mai  der  Kömer,  und  setzt  diesen  Tag  gleich  dem  23.  Arte- 
misios der  HeUeDSn.  Den  ArteaMü  begfaaft  Epiphanias  also  mit 
dem  24.  Apiil,  abo  den  voibfiigehendiB  Zanliiito 

2)  Bei  Zaoagni  OoUeetasea  Hiomunentorum  Tctemm  eeeleaiae 
Giaeeae  ac  Latinae^  Boia.  1S9S,  p.  535^ 

S)  Pauli»  loU  gestorben  sein  nifintT^  Vf*^QV  itorä  SvffOfuatB' 
S6vttS  JJctvfiiov  fiipfosy  ijrte  XfyotTo  ttV  nag*  Alyvnxioig  *l^TTc(pl 
TittQtt  Sk  'P(o/LittCois  7}  nqo  tqi(ov  xttXavSav  'lovl£o)V  (29.  Juni).  EbeOflO 
das  Martyrium  Pauli  vor  dem  Commentar  des  Oekumenios  zu  den 
PauluB-Briefen  (Pariser  Ausg.  1630,  I,  195).  Der  Panemos  ist  da 
nicht,  wie  in  dem  ephesischen  Kalender  (bei  Ideler  a.  a.  0. 1,  S.  419). 
der  9.  Monat,  welcher  am  24.  Mai  beginnt,  sondern  der  10.,  welcher 
mit  dem  25.  Juni  anfiijigt,  also  der  Xanthikos  nicht  der  6.,  sondern 
der  7.  Monat  denen  Anfang  der  25.  März  ist. 

4)  CJonun.  I.  in  BIppooatia  Spidern.  L  1^  hei  Idelar  a.  a^  0. 
I,  S.  412  £ 
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StMten  goidwlie,  soodera  nach  der  Sonne  rechne,  „wie  es  be! 
allen  asiatiflclien  und  vielen  andern  Völkern  üblich  ist**.  Da  ist 
der  Xanthikos  der  6.  Monat,  dessen  Anfang  der  22.  Februar. 
So  ist  es  in  dem  Kalender  der  Ephesier  (bei  Ideler  a.  a.  0. 
I,  S.  419).  NacJi  dieser  Rechnung  hat  die  griechische  Kirclie  den 
Tcnksaiiii;  Peiykarp's  auf  den  23.  Febr.  gesetzt,  wie  cod.  Vindo- 
bonensis  in  dem  Martyrium  Polykai^p's  geradezu  bietet •  Den 
2i  JLuUhikos  ab  Todestag  Polykarp'»  finden  w  in  dem  Harty- 
rüm  des  Fioaioe  von  Smyraa  (t  260)  übersetn  ab  den  2.  Tag 
teCkMonaia,  freilich  neiien  dar  gens  unrntreffendenröndsclien 
Zoiliestinunung  a.  d.  IV.  Id.  Hart,  dem  12.  Min*).  Den  2. 
Xanthilioe,  in  weldiem  der  Märtyrertod  Polykarp's  berichtet  wird, 
hat  auch  Lipsius  (a.  a.  0.  8. 197  f.)  nach  dem  ephesischen  He- 
nierologion  als  den  23.  Februar  gefassU  Wenn  zwei  griechische 
Hss.  den  2.  Xanthikos  durch  irgo  kfcta 'KCcXavdäjv  Matiav  erklären, 
so  sei  hier  Mat6;y  tasMaQiibiv  verschriehen.  Dass  die  alte  la- 
tonische  UeberseUung  den  2.  Xanthikos  durch  mense  Aprilio 
ifiadorgebe,  oridäre  sidi  ans  Unkenntniss  des  makedonischen  Ka- 
lenders. Die  Angabe  des  Ghron.  pasch,  hma  luxlavStSv  wtqi- 
Um  an  «ine  wülkArlidie  Aenderung»  wie  schon  ans  der  Weg- 
Itosung  des  2.  Xanthikos  erhelle.  Wie  nnn  aber«  wenn  die  grie- 
chischen Hss.  nnd  der  lateinische  IJebersetzer,  vollends  der  Chro- 
nist den  Xantlükos  nach  einer  weitverbreiteten  Berechnung  richtig 
von  dem  7.  makedonischen  Monat  verstanden  haben?  Die  Monats- 
namen waren  in  Kleinasien  selbst  so  mannigfaltig,  dass  man  von  Per- 
gamus  undEphesus  nicht  ohne  weiteres  auf  Smyma  schliessea  darf. 


1)  Martyr.  Polycarpi  c.  16:  »«A  tStmt  lr«2eM»^  6  ayto^  Ii' 
QÜQxn^  mA  fhio$os  fiUQTVi  tov  XQiOTOvJIoluieaQTfot  rjf  ti3utf$  ^Q^"^ 

t9V  ^VQova^iov  fltfVOS, 

%  Ifailyriinii  Plonä  (bd  Bninart  Aeta  maarijvam  sioeera»  ed. 
Ilrp.  seeondo  itaqne  die  aextl  mswiis,  qoi  dies  est  qnarto 
Idas  UaitUs,  die  sabbati  maiore  natale  Polycarpi  martyriB  cele- 
bnwtea  etc.  Einen  Einklang  der  beiden  Zeitangaben  hat  das  Chron. 
pasch,  p.  270  dadurch  hergestellt,  dass  es  den  2.  Tag  des  6.  Monats 
(als  März)  in  den  12.  verändfirt  hat:  ttqo  ^  Uiöv  fiafftitaVf  o  lot* 
xatä  Idautvovs  fAnvl  e»T^  tß't  caßßutov  <S^  «fcxarp. 
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Dass  nun  in  unserm  Falle  der  Xanthikos  wirklich  der  7. 
makedonische  Monat  war,  und  dass  der  2.  Xanthikos  von  dem 
Chron.  paacli.  ganz  liohtig  durch  den  26.  Min  ausgiednickt 
wirdy  mvm  ich  noch  feraor  daratu  scfalieaseii,  dass  di6t  ganze 
Beridit  darauf  angelegt  ist,  den  Tod  Polykarp  s  ab  ein  Nachbild 
des  Todes  Jesu  dai  zustellen.  Nach  der  herrschenden  antiquartade- 
cimanischen  Ansiebt,  welche  nach  dem  Johannes-Evangelium  den 
14.  Nisan  als  den  Todestag  Jesu  betrachtete,  war  eben  der  25.  März 
der  Todestag  Jesu  Die  Quartadecimaner  yonSmyma,  welche 
den  15.  Nisan  als  den  Todestag  Jesu  betrachteten,  nnissten  abo 
den  26.  Mflrz  fOr  das  römische  Datum  des  Tödes'  Jesu  halfen. 
Dass  aber  audh  diese  Z^ngabe  dazu  dienen  soH  ,  den  Tod 
Polykarp's  in  Zeit  und  Umständen  mit  dem  Tode  Jesu  zusam- 
menzustellen, kann  man  aus  der  weitern  Bestimmung  üaßßazf^ 
fjieyaXfp  erkennen,  welche  schon  in  dem  Briefe  selbst  (c  8»  vgl 
Eusebius  KG.  IV,  15,  15)  vorkam.  Was  kann  der  „grosse 
Sabbaf '  anders  gewesen  sein,  ab  der  Festsabbat  des  15.  Nisan, 
des  „grossen  Tages  des  UngesAuerten**?    So  habe  ich  den 


1)  Vgl.  meinea  Paschastreit  S.  352.  374,  dazu  die  Bemerktiiig 
in  Z.  f.  w.  Th.  1861.  III,  S.  307  Anm.  1.  Tertullian  adv.  lud.  8 
setzt  den  Tod  Jesu  eub  Tiberio  Caesare,  COSS.  RubelliolGemino  et 
Fufio  Gemino»  mense  Maitio,  temporibus  paschae  dieVIU.  Calen- 
darum  Aprilium,  die  prima  azymorum,  quo  agnum  ut  occiderent 
ad  resperam  a  Iftofee  fherat  praeceptom.  Die  Gesta  PilatI  (Evg. 
Nieodemi)  sagen  sa  Anfimg:  rjf  tzqo  i»rtk  »«lirjrMv  ««^»i- 

*B>vflilXiwas,  Dara  TgL  Thilo,  Cod.  apoer.  N.  TL  I,  497,  aneh 
L.  Piper,  die  Kaiendarien  der  AngoliaBhsen, Beriin  1862,  S.  17  und 
Lipains,  Piktus-Aeten,  Eid  1971,  8.  27.  Da  das  1.  Jahr  vor 
unner  Zettnefanniig  den  eisten  Nenmand  am  23.  Janaart  üe  Ostaf- 
gienie  oder  den  Frülgahisvolfanond  am  5.  April  halte,  so  wihde 
naoh  dem  Ifljflirigen  p^ios  bei  Ideler  (LeU.  d.  ChmoL  II» 
m  £,  Handb.  der  ChronoL  S.  847  £)  hn  Jahre  29,  da  jene  beiden 
Gemini  Coosnln  waren,  dieOstaignaBe  oder  der  14. 16ian  genaa 
auf  den  15.  April  gefidlen  sein.  Aher  naeh  dem  nyibrigSD  QjUns 
des  HippolytOB  von  237,  wo  die  Ostergrenze  a.  d.  VIII.  CSaL  ApriL 
(25.  MSn)  ist,  13  Qjklen  (20S  Jahie)  sarOehgaeehBety  kosnad  maa 
auf  genan  den  angegebenen  Tag. 
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„grossen  Sabbat"  erklärt  * ) ,  und  eine  bessere  Erklärung  ist 
wenigstens  bis  jetzt  nicht  durchgeföhrt  worden.  Eben  diese 
Erklärung  Gndet  nun  die  beste  Bestätigung,  da  Lipsius  das 
J.  156  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  als  das  Todesjahr  Poly- 
karp's  ermittelt  hat  Denn  in  diesem  Jahre  fiel  der  erste  Voll-> 
rnond  des  Frühjahrs,  der  14.  Nisan  der  Juden  etwa  auf  den 
25.  Man,  einen  liittwoch^.    Der  23.  Februar  dieses  Jainres 


1)  Pasehastnit  a  149  Aam.  1,  &  399  £  Dar  Tag  einer  Fbatrer- 
sammlmig  ward  aebim  von  den  LXX  (Jes.  1,  1$)  fibenefait:  4^/|^ 
fuyml^.  Der  15.  Nisan  war  aber  ein  Tag  der  FestverBammliiag 
vmS.  aabbatartiger  Ruhe.  Er  wird  daher  auch  nQuiiov  anßßurov  ab 
dar  erste  von  den  7  Sabbaten  zwischen  Pascha  und  Pfingsten  genannt 
sein  in  dorn  K^^vy/ia  JliiQov  bei  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  5,  41. 
vgl.  das  occßfirtTov  SfvxfooTTQtojov  Luc. 6, 1  (auch  nach  Tischdf.  ed.  VllI) 
und  dazu  das  Chron.  pasch,  p.  211.  Derselbe  Tag  hiess  nun  aber 
auch  die  /aiyalij  rjfi^Qa  tcHv  a^lutov  (bei  Apollinaris  von  Hierapolis 
im  Chron.  pasch,  p.  14).  War  nun  der  15.  Nisan  eine  rjfiiQrt  fie- 
yalijt  genauer  die  fieyaltj  t)fi^Qa  iiüv  u^vuiov  und  das  n^iHiov  aaß' 
ßtno9,  80  wird  er  an^  das  oufiflaxov  fiiya  gewesen  sein,  and  sein 
Nama  wird  in  der  riHniseb^abeiidUlndlsdien  Osterfeier  ihnlieh  auf 
den  Wocbensabbat  vor  dem  Aoferstehongstage  übertragen  worden 
sein,  wie  der  CharMtag  als  dar  14.  Nisan  des  Christenthnms  galt 

2)  Lipsius  a.  a.  0.  Sw  204  f.:  „Auf  Ghmnd  einer  Berechnung 
nach  der  Mondfinstemiss  vom  6.  Mai  133  arglebt  sich  als  Tag  des 
Frühjahrsvollmonds  im  J.  156  der  2S.  Märs;  aof  Grund  einer  Be- 
rechnung nach  Largcteau's  abprkürzten  Mondtafeln  der  Ahend 
des  24.  März  zwischen  8  u.  0  Uhr  smymäer  Zeit.  Bedenkt  man  nun, 
dass  die  Juden  ebenso  wie  die  kleinasiatischen  Quartodecimaner 
damals  die  Neumonde  wahrscheinlich  noch  nicht  nach  irgend  welcher 
cyklischen  Rechnung,  sondern  einfach  durch  unmittelbare  Beobach« 
tong  der  ersten  Phase  bestimmten,  der  jüdisehe  Neumond  aber  ebenso 
wie  die  gEieehMie  wwfuivia  mebt  den  astronomisehen  Neomond, 
sondern  den  Tag  des  ersten  Sichtbarwerdens  der  Mondsichel  nach 
dem  astrononuscben  Nenmonde  beaelebnet,  welches  bei  mittlerer 
Gescbwindic^beift  des  Mondes  am  2  Tage  spiter  eintriflft,  so  lässt 
sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  im  J.  156  der 
15.  Nisan  oder  die  nQ(üTri  itCv/ztov  wirklich  am  26.  März  gefeiert 
worden  ist.  Da  156  ein  Schaltjahr  ist  und  die  Sonntagsbocbstaben 
ED  hat,  so  fiUlt  dieser  Tag  auf  einen  Donnerstag." 
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wäre  ein  Sonntag  gewesen,  für  welchen  die  Bezeichnung  „grosser 
Sabbat^'  vollends  unbegreiflich  sein  würde.  Noch  in  dem  Mar- 
tyrium des  Pionios  kehrt  uns  der  „grosse  Sabbat''  als  ein  auch 
?oii  den  Jaden  gefeierter  Tag  wieder^).  In  dem  Martyrium 
Polykarp*8  dient  nodi  das  weitere  oydijn  m  einer  gewiaaen 
Gldchstdlung  mit  dem  Tode  Jesu,  Weldier  um  die  9.  Tages- 
stunde verschieden  ist.  Bedeutungslos  wird  auch  das  nicht  sein, 
dass  Polykarp  von  einem  Herodes  gefangen  genommen  ward 
unter  dem  Hochpriester  Phihppus  von  Tralles.  Dieser  wird  in 
dem  Briefe  selbst  nur  Asiarch  genannt ,  hier  als  Hochpriester, 
als  eine  Art  Ton  amyrnSischem  Kaiphas  bezeichnet  Alles  dieses 
möchte  die  Annahme  bestätigen^  dass  Polykarp  wkfidi  am  96. 
März  156  den  Märtyrertod  erUtten  hat 

Der  Märtyrertod  Polykarp's  wird  von  der  smyrnäischen 
Christengemeinde  in  einem  olTenen  Schreiben  an  die  Gemeinde 
von  Pbilomelion,  nicht,  wie  Eusebius  KG.  IV,  15,  2  meint,  in 
Pontos,  sondern  m  Asien  ^  beschrieben.  Biesen  Bericht,  ton 
Herder  in  der  Legende  „der  Tapfere^  diditerisdi  wiederge- 
geben, hat  man  bisher  fast  allgemein  für  glaubwOrdig  gehalten. 
Die  spätere  Zulhat  von  c.  21  an  wollte  freiüch  Steitz  (Jahrbb. 
f.  deutsche  Theologie  1861.  1,  S.  126  f.)  behaupten.   Aber  die 


1)  C.  9:  imramerae  quoque  adeiaat  üamiiianmi  catervae,  quiadiei 
erat  sabbati,  et  ludaeoram  Csimiiaa  abopeie  dld  ftstivitas  lelixabat 
Der  2,  Tag  des  e.  Monats  soll  hier  offenbar  der  2.  Xantirikoa  alt 
imtalePdTeaipiniarl^yiiBsdBfSehemtaberentqpitflroZii^^  saaein. 
Den  „Gebuztstag^Poljkaip^s  werden  die Qnartadeehnaner  von  Smyma 
nach  dem  JUdisdien  Kalender  (am  16.  Niaan)  gefeiert  haben.  Jm 
J.  250  fiel  aber  naeh  genauer  Bereehmuig  (s.  Ideler  in  den  oben 
S.  830  Anm.  1  angeführten  Stellen)  die  Ostergrense  (oder  der  14. 
19isan)  auf  a  d.  IV.  Non.  April.  (2.  April),  einen  Dienstag,  nach  dem 
Kanon  des  Hippolytus  auf  a.  d.  IV.  Kai.  Apr.  (29.  lliirs),  einen 
FkeHag.  Ist  die  falidie  Angabe  a.  d.  IV.  Idus  Mart  (12.  März),  ein 
Dienstag,  etwa  aus  einem  von  diesen  beiden  Daüs  entstanden?  Oder 
ist  der  2.  Tag  des  6.  Monats  etwa  ans  dem  2.  April  Terdorben 
worden  ? 

2)  Vgl.Jo  ach.  Marquardt,  BSmische  Staatav8nra]tnDg,Bd.l, 
Leipa.  1978,  S.  184. 
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fiehauptang,  dass  dieser  Schluw  wenigsleiis  sdnm  grdssteii 
TfceOe  nach  „das  acMechte  Prodnd  eine»  absichdiclieii  FSlacliera'' 

sei,  habe  ich  (Z,  f.  w.  Th.  1861 ,  Hl,  S.  290  f.)  mit  Grinden, 
welche  auch  Lipsius  (Z.  f.  w.  Th.  1874.  II,  S.  199  f.)  ▼oll- 
kommen anerkannt  hat,  bestritten.  Der  eigentliche  Brief  ist 
wohl  mit  c  20  au  Ende.  Aber  c  21  ist  eine  wohlberechü^te 
ScUnsaangabe,  adbit  wenn  aie  erat  hinterdrein  hinzugefügt  sein 
8(d]le.  G.  22  beweist  nicht  mehr,  als  daas  der  ursprüngUche 
Bericht  zuerst  durch  dieHSnde  deslrenftus,  eines  unmittelbaren 
Jüngers  Polykarp's,  dann  durch  die  Hände  des  Irenlus-Jungers 
C^us,  dieses  römischen  Presbyters  zu  Anfang  des  3.  Jahrb., 
gegangen,  hierauf  TonPionios  von  Smyrna  abgeschrieben  worden 
ist  DasB  In  dem  eigentlichen  Berichte  änige  Zusätze  hinzuge- 
kommen smd,  lehrt  schon  die  Vergteichung  mit  der  Wiedergabe 
des  Eusebius  KG.  IV,  15.  Aber  gewiss  mit  Unrecht  hat  E. 
Sc  h  ür  e  r  1)  nicht  bloss  die  liehauptung  von  Staitz  gutgeheiasen, 
sondern  auch  durch  Eusebius  bezeugte  Absclinitte,  wie  c.  8 
onog  aaßßarov  ft^yalov,  c.  16  (ov  eig  xat  ovrog  —  xa^o- 
hxTiS  htxhfiiag,  c  18  cvvtas  f»  ^luig  x^.  und  c.  19, 
fftr  spätere  Zulhaten  erklärt  Den  ganaen  Bericht  hat  dann 
Reim  (Celsus' wahres  Wort,  Zürich  1873,  S.14Ö)  wegen  seiner 
„phantastischen  Sagenwelt*'  beanstandet,  und  Lipsius  (a.  a.O. 
S.200)  hat  denselben  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  Tollends  für 
später  «rUart:  „Unmöglich kann  derselbe  in  der  vorüegenden  Gestalt 
▼on  Augenzeugen  herrühren,  obwohl,  der  Einkleidung  des  Ganzen 
gemäss,  die  Augenzeiigenschaft  der  Berichterstatter  wiederholt 
hervorgehoben  wird  (c  9.  16.  17.  18).  We  Vision  Polykarp's 
(c.  3),  die  Hiramelssümme  (c.  9),  das  Wunder  von  der  wie  ein 
schweUendes  Segel  um  den  Leib  des  Märtyrers  sich  herum- 
legenden Flamme  (c.  15),  endUcb  die  Taube,  die  bei  der  Durch- 
bohrung adnes  Leibes  emporfliegt  (c  16),  versetzen  uns  durch- 
aus In  eine  ^antasUsdie  Wdt,  die  uns  weit  mehr  an  den  Ge- 
schmack der  aus  gnostisdiettKreisen  stammenden  apokryphischen 


1)  Die  Passastreitigkeiten  des  2.  Jahrb.,  Zeitschr.  f.  kistor.  Theo- 
logie 1870.  U,  &  202  f. 
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Apostelgeschichten,  als  an  ächte  Märtyreracten  erinnert.  Dass 
der  Bericht  des  Eusebius  des  Wunders  mit  der  Taube  keine  Er- 
wähnung Ihut,  lässt  sicli  dagegen  nicht  geltend  machen.  Denn 
dasselbe  liudet  sich  aucli  in  der  allen  lateinischen  Uebersetzung 
bei  Usher  (c.  19)  und  stimmt  auch  viel  zu  gut  mit  dem 
übrigen  Sagenkreise  snsammen,  als  dass  es  für  ein  spiteres 
Einseluebeel  gdialten  werden  kftnnte.*'  Manche  Anstände  werden 
sich  follkonunen  erledigen,  wenn  wir  nur  die  ursprüngliche 
Textgeslatt,  welche  bei  Eusebius  vorliegt»  mehr,  als  es  bisher  ge- 
sdiehen  ist,  beherzigen.  In  dem  ursprunglichen  Berichte  werden 
wir  wohl  den  urchristlichen  Wunderglauben ,  aber  noch  keine 
phantastische  Sagenwelt  finden.  Ich  sehe  keinen  Grund,  diesem 
Berichte  die  Augenzeugenschaft,  welche  er  bekennt,  die  Ab- 
fassung vor  Jahi'esfrist  des  Todes,  welche  er  aussagt,  abzu- 
sprechen. Zumal  wenn  man  den  Ignatius  der  Briefe  vergleicht, 
macht  der  Polykarp  des  smymäischen  Schreibens  den  £indruGk 
der  vollen  geschichtlichen  Wahrheit 

Die  Gemeinde  von  Smyma  beginnt  damit,  dass  Polykarp 
durch  sein  Blutzeugniss  die  ganze  Verfolgung  zur  Ruhe  brachte  > 
(c  1  wnitcavoB  w  duoy^ov).  Zusammen  mit  den  Mürtyrem 
in  Philadelphia  war  er  der  zwölfte,  welcher  in  Smyrna  den 
Märtyrertod  erlitt  (c.  19).  Die  Verfolgung  tiat  ein,  als  der 
Proconsul  von  Asien,  welcher  doch  sonst  in  Epliesus  wohnte, 
in  Smyrna  anwesend  war.  Dieser  scheint  aber  nur  wider  Willen 
dem  Verlangen  des  Volks  nachgegeben  zu  haben.  Der  Pro- 
consul  sucht  nicht  bloss  den  Germanicus  (c.  3),  senden  auch 
den  Polykarp  (c.  9)  zu  überreden  und  am  Leben  zu  erhalten. 
Das  Volk  rufly  da  Germanicus  standhaft  sich  selbst  opfert,  jAfji 
%fnjS  a^iovSf  ^f^eia&ia  nolmai^og  (c  3).  Als  Polykarp 
standhaft  bekennt,  weist  der  Proconsul  auf  die  eigentlichen  Ur- 
heber der  Verfolgung  bin  mit  den  Worten:  IMaov  top  i^fiw 
(c.  10).  Noch  bei  der  Ausführung  des  Urtheils  an  Polykarp 
zeigt  sieb  die  01)i'igkeit  so  menscidich  als  niögüch.  Für  das 
Volk  aber  war  die  besondere  Veranlassung  der  Christenverfol- 
gung ein  Fest,  bei  welchem  der  Asiarch  Philippus  von  Tralles 
in  dem  Amphitlieater  eine  Tbierhelze  gab  (c.  12).  Ist  der  2. 
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Xanthikos  der  86.  Mdn,  so  fSiUt  dieses  Fest  in  die  bedeutsame 
Zot  der  Tasundmchtgleicfae  des  FrOhlings  %  wogegen  der  38. 
Fd>niarzuFe8diclikeiten  nieht  so  geeignet  erscheint  Die  Christen, 

welche  der  Volkswutb  zum  Opt«  r  lieleii,  wurden  diircli  Geisselri 
zerfleischt,  hatten  Feuerqualeii  zu  dulden  und  wurden  ad  bestias 
verui  iheiU.  So  hat  Germanicus  den  Thierkampf  bestanden.  Als 
der  Proconsul  ihn  überreden  woUle,  zog  er  das  wilde  Thier 
sähst  an  sieh,  um  so  bald  als  mdglich  su  sterben  Da  rief 
die  Menge:  „Fort  mit  den  Gottlosen,  es  werde  gesucht  Poly- 
karp**! Ein  eben  aus  Phrygicn  gekommener  Christ  Quintus 
hatte  sich  selbst  und  Andre,  was  die  Sniyniäer  nicht  bilhgen 
können,  zum  Märlyrerthum  gedrängt,  war  aber  bei  dem  Aublick 
der  wilden  Thiere  schwach  geworden,  so  dass  er  sich  von  dem 
Proconsul  snm  Schwören  und  Opfern  bewegen  liess.  Nach 
diesen  durchaus  g^aubwördigen  Angaben  geht  das  Schreiben 
c  5  sq.  (bei  Eusebius  KG.  lY,  15,  9  sq.)  auf  Polykarp  selbst 
ein.  Derselbe  halte  zuerst  in  der  Stadt  bleiben  wollen,  üess 
sich  aber  doch  bewegen  zu  entweichen.  Er  zog  sicli  zurück 
auf  ein  JLiandgut  nicht  fern  von  der  Stadt,  wo  er  sich  mit  We- 
nigen dne  Nacht  und  einen  Tag  lang  aufhielt,  unablässig  betend 
turaUe  Gemeinden  auf  der  Welt,  wie  es  seine  Gewohnheit  war. 
Da  sah  er  ngb  tqiw  fj^eQtJV  %ov  ovXXrjif^rjvai  avrw'win 
Kopfkissen  brennen  und  sagte  zu  den  Gelahrten  prophetisch: 
iM  muss  lebendig  verbrannt  werden",  ähnlich,  wie  Jesus  Matth. 

1)  Von  den  7  Jahreszeiten  des  Hippokrates  beginnt  nach  Galenus 
(bei  Ideler,  Lehrb.  d.  Chion.  I,  S.  251  f.)  der  Frühling  gerade 
am  26.  März. 

2)  C.  3;  ßovXofjifvov  yäg  tov  av&vnaiov  mi&Eiv  aviiv  xui 
yovxoi  Tijv  ^Xixittv  avrov  xaroiXTfiQin',  iavTa)  ImandoKTo  ro  d^r]Q(ov 
nQoaßtaaa/ufvoSj  zuj^iov  tov  atSi'xov  xal  ctvofxov  ßiov  uvtÖjv  anakla- 
yiivai  ßovlofifvos.  Th.  Zahn  (Ignatius  von  Antiochien,  Gotha  1873, 
8.  517)  findet  hier  einen  Anklang  an  Ignatius  ad  Rom.  5:  ovafyriv 
Tuv  ^(iloiv  TÜv  ifjiol  iiTQi,fjLaa^(v(av  Xttl  ev/oi^ai  tioifAn  (noi  £i5(>f- 
^vc**  a  xal  xoXaxevao)  avvro/ucjg  /ne  xtnatfaysTVf  ov/  (oanfn  rivaiv 
^Hkmvofxfvu  ov/ ijipavTOj  xav  nvxa  61  axovra  /ut}  -^ilrjari,  lyco  niioa- 

ßiaao^tti.  Wer  sieht  hier  nicht  das  Uebertriebene  auf  der  Seite 
des  Ignatius? 
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26,  2  seinen  Jüngern  sagt:  „Ihr  inmet,  dass  nacb  vtm  Tagen 
das  Pascha  kommt,  und  des  Menschen  Sohn  überantwortet  wird, 
um  gekreuzigt  zu  werden".  Fortwährend  aufgesucht,  ging  Po- 
lykarp auf  ein  anderes  Landgut  Aber  die  Suchenden  fanden 
zwei  Sklaven  {tta^daqia),  von  weklwn  der  eiae  'darchJPolteni 
zum  GeBttodniss  gdbiw^^  gewiBsermaBBen  zum  Judas  wd. 
Mit  dieser  Führung  zogen  am  Freitag  {cf^  TtaQaayievfj  Selftwv 
S^a)  aus  dixoyfUTai  nai  iTtTteig  fieza  Ttov  ovvrjd^iov  mrtoiq 
OTtXcüv  wg  fjct  hjöTrjv  TqixovTeg^  c.  7,  vgl.  die  Worte  Jesu 
Matth.  26,  55  tag  itcl  kr^atrjv  e^ld-ave  fiera  ^axaiquiv  xat 
^Xo)v  avllaßäiv  fu*  Spät  (atpi  wQog)  findet  man  den 
Polykarp,  welcher  wohl  hätte  entifiehen  ktanen,  aber  ea  niefat 
wollte,  und  nut  den  Worten  Sihffia  vav  3<9ov  ymfia^  wieder 
an  die  Worte  Jesu  Matth.  26,  39.  42  erinnert  Polykarp  Kess 
den  Häschern  Speise  und  Trank  geben  und  hat  sich  nur  eine 
Stunde  zum  Gebete  aus,  betete  aber  zwei  Stunden  lang,  indem 
er  Aller^  mit  welchen  er  jemals  zusammengekommen  war.  Kleiner 
und  Grosser,  Angesehener  und  Unangesehener  und  der  ganzes 
katholischen  Kktsfae  in  der  Welt  gedadite.  Als  dann  die  Stunde 
zum  Aufbruch  gekommen  war,  setzt  man  den  Polykarp  auf 
einen  Esel  und  führt  ihn  in  die  Stadt  am  grossen  Sabbat  (c.  8 
ov(^  xad'iaavreg  avTov  ijyov  eig  zijv  crroXtv,  ovrog  oaßßmov 
fieydkov).  Ebensowohl  eine  Berührung  mit  dem  Einzüge  Jesu 
in  Jerusalem  Matth.  21,  2  f.  als  auch  mit  seinem  Todestage, 
nach  synoptischer  Angabe  am  16.  Nlsan^  Dem  Gefangenen 
kommt  der  eiQ/jvagxog^  Herodes  mit  seinem  Vater  Niketes  ent- 
gegen.   Dieselben  nehmen  den  Polykarp  auf  den  Wagen  und 


1)  Stadtsoldaten  oder  Gensdarmen,  vgh  Joach.  Marquardt 

a.  a.  0.  S.  521. 

2)  Von  dem  „grossen  Sabbat"  erkennt  auch  Schür  er  (Zeitscbr. 
f.  histor.  Theol.  1S70.  II,  S.  2ü2  f.),  welcher  denselben  gern  als 
spätere  Zutbat  beseitigen  möchte,  für  den  Fall,  dass  er  acht  ist,  ao, 
derselbe  werde  einen  Sabbat  bedeuten,  auf  welchen  „irgend  ein" 
hoher  jüdischer  Fessttag  iSel.  Von  einem  andern  hohen  Feste  der 
Juden  als  dem  Pascha  kann  hier  aber  gar  nicht  die  Rede  sein. 

3)  Vorsteber  der  Polizei»  vgl.  Joach.  Marquardt,  a.  a  0. 


üigiii^ca  by  Google 


Polykarp  von  Smyrua. 


337 


suchen  ihn  gütlich  zu  ühciTcden :  „W.is  ist  es  denn  Böses, 
zu  sagen  Kvotog  KauKio  imd  /u  opfern,  und  so  Irei  zu  kom- 
men" ?  Polykarp  .inlwuilel  anLin^s  nichts  und  sa^t  dann:  ,,Icli 
werde  nicht  ihun,  was  ihr  niii  rathet  '.  Da  wirlt  man  ihn  eilig 
aus  dem  Wagen,  so  dase  sein  Schienhein  geschunden  wird,  aher 
wie  wenn  er  nichts  gelitten  hätte,  lässt  er  sich  gern  mit  £ile 
in  das  Stadium  fähren.  In  dem  Stadium  ist  so  grosses  Ge- 
räusch, dass  nur  einige  Ghrislen  hei  dem  Eintritt  Polykarp*8 
eine  Hunmelsstimme  vernehmen:  „Sei  stark  und  tapfer,  Poly- 
karp" Ein  Wunder,  welches  wnndergläubige  Christen  wahr- 
zunehmen glaubten,  noch  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung 
vorgetragen,  dass  die  Ungläubigen  nichts  vernainnen  Als 
Polykarp  vorgeführt  ward,  entstand  grosses  Geräusch,  du  man 
seine  \erhaitnng  erfuhr. 

Das  Verhör  uiul  die  Verurtbeilung  Polykarp's  durch  den 
Proconsul  wird  mit  allen  Zeichen  geschichthcher  Wahrheit  er- 
zählt c  9—12  (hei  Euseh.  KG.  IV,  15;  18—28).  Der  Proconsul 
fragte  zuerst,  ei  txvtbg  uni  nolma^^oq.  Nach  der  Bejahung 
versucht  den  Polykarp  zur  Verleugnung  zu  Qherreden: 
jildiü^fjffi  aov  iiji  t]hy.iavj  itat  ^veoa  vovroig  cnnoXov&a,  a 
avvi]&£g  nvTolg  iari  XiyeiVy  "O^ioüov  rrjv  Kalü€tQog  ivxrjVf 
ILterapoi^Oüy,  tuiov  u4]qe  lovg  aUtoi  g.  lUi  blickt  Polykarp  mit 
ernstem  Anllity  auf  das  ganze  Volk  in  dem  Stadium,  liewegt 
gegen  dasselbe  die  Hand  und  sagt  seufzend  und  zum  llinnnel 
blickend:  ^Ige  lovg  aOtovg*  Der  Proconsul  sagt:  O.i/oao»' x«^ 
anohiaü»  06,  h)id6qii<tov  thv  X(^i4ncv,   Polykarp  antwortet: 


1)  C.  8.  !)  (nach  Eusebius  KG.  IV,  15,  17):  ^oQvßov  {6k  om. 
codd.)  TTiXixovTov  ovTOt  tv  T<fi  aiai((^,  tos  (J^^^k  Ttolkots  ä*ov0^vai 
{tug  fir}(5k  &3eouad^PM  rtvA  Svvaa&ai  codd.)i  r^^  (r^  dk  Barocc.  Farif., 

ik  fAOMoqdfi  Vind.)  JIoXmd^Tifp  tU/wvwi  th  to  «trad$ov  ipunn^  #f 
oy^avov  yiyopfv  (iyinto  Bar.  Par^  iyivito  Xfyottaa  Vind.),  n)v 
1fm^^v  Tc9v  ^futiqw  noXXoX  {ol  naQovng  codd.)  {jrovfray. 

2)  Ganz  an  den  die  alte  lateiaiache  Uebenetiong:  sed  cum 
arenam  fuiaset  ingressus,  e  ci>elo  statim  missa  tox  sonuit  clamans : 
„Polyearpe,  habeto  virtutem".  hancvocem  quiin  arenaeraut 
audiei  unt,  ex  aliis  autem  nullus  audivit. 

(XVU.  3.)  22 


338  A.  Uilgenfeld, 

*OyöoiqyLOV%a  Tiai      ^vtj  t'x^  dovlevwv  ^)  avTipy  aal  ovöh 
ifii%rfifB'  xcti        dvvapiai  ßkaaq^ifi^ai  tov  ßaailia  fiov, 
%w  Cfioartd  /m;  der  Proconsul  sagt  noch  eiiunal:  "OfAoaw 
%ty  KcUaoifog  Tvxr)v.   Polykarp  antwortet:  M  x«vo^o|eijß'), 

tva  ofiSata  Tijv  Kalaaqog  tvxtjv,  wg  av^)  keyeig,  TcqoonOi" 
ov^evog*)  ayvoeiv  oaiig^)  uf-ii^  {.ieza  ;iaQQr]oiag  anovB* 
XQiatiatog  eific.  ei  de  d-eleig  zbv  rov  Xgioiianofiov  f^ad-eh 
Xoyov  %  dos  ffi^QCiv  xot  anavaov.  Der  Procousul,  welcher  von 
Tomherein  gern  das  Aeasserste  vermieden  hätte,  antwortet:  TM" 
aap  %a»  drifiov.  Polykarp  erwiedert :  ^  fih  xal  Xoyov  ^iUoaa* 
öediSdyfied^a  yaq  ctQxaXg  mal  i^ovalaig  vfca  &€Ov  teiayfxi- 
vaig  xif.ir]V  xorra  rtqoarf/.ov  ttjv  i^itj  ß'kaTnoioav  ^fiog  aitovi" 
{Auv  (vgl.  Rom.  IB,  1.  7),  r/.etvovg  dt  otx  a^iovg  Tjyovixcti  tov 
iatokoyelax^ai  avioJg.  Da  droht  der  Proconsul :  QiiqLa  l^cu,  roi^ 
Taiq  ÜB  7ra((aßald>y  iav  /irj  fteiavorjofis»  Polykarp  antwortet: 
KaXu*  ifiesd&egog  yaq  ^/uv  ^  arta  TtSv  %(^tvAmp[  inl 
%a  xÜQO)  fierdyaia  (vg^.  Hebr«  6,  4 — 6),  xoAoy  di  th  /um- 
ti&eaSal  ju«  arrb  tatv  xaXejtwv  inl  ttt  Slnaia,  Der  Procon- 
sul droht  noch  weiler :  TIvQi  ae  noirjOio  daf.iaad^Tjvai ei 
Tüiv  ^rjQiiov  'Kaia(pQoveigj  iav  /atj  fieravorar^g,  Unersch&ttert 
sagt  Polykarp:  JIv(f  anBiXüg  Ttqog  toqav  naionevap  wl  fUX 
akiyov  aßetnmfiBvov  ayvoiig  yoQ  vb  fukkavai^  x^/omug 
%al  aiiopiov  xolaaewg  tois  aaeßiai  ttKfovfievov  mq'  alXa 
vi  ßqaövveig;  (ptqe  a  ßovlBi.  So  unerschüttert  bleibt  Polykarp, 
dass  nach  der  Angabe  des  Martyrium  vielmehr  der  Proconsul 
•  sich  entsetzt.  In  Walirheit  hat  dorselhe  alles  gethan,  um  die 
Hinrichtung  Polykarp's  zu  verhüten.  Da  dieser  aber  standhaft 
blieb,  musste  der  Proconsul  durch  den  Herold  dreimal  ausrufen 
lassen:  noham^ptog  wfioXoyt^e»  iiwwov  Xntotiawaif  «Iwki. 

1)  So  die  Hfls.,  Ürq  dovUv«»  Eusebhu. 

2)  So  Euseb.,  *Eittlvo  do^tiv  Bar.  Vind^  Mi^  fioi  yiro^o,  Paris. 

3)  So  die  Hss.,  oü  om.  Euaeb. 

.  '  4)  So  Eoseb.»  n^oanwiZ  Bar.  Vind.»  nqoanwi 
5)  So  Enseb.,     r(s  die  Hss. 

S)  So  EuB.,  fttt&eiv  ^i^etf  top  rov  XQnnutvMfftot  Xoyov  die  Hack. 
7)  So  Eiiseb^  SttnttwtfSnnu  die  Hn. 
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Darauf  schrie  die  ganze  Menge  der  Smyma  bewohnenden  Heiden 
mid  Juden:  „Dieser  isl  der  Lehrer  von  Asien,  der  Vater  der 
rjiristen,  der  Zerstörer  iiiisrer  Götter,  der  da  Viele  leint  nicht 
zu  opfern  noch  anzubeten  die  Götter*'.  Man  bittet  den  Asiarchen 
Philippu8|  einen  Ldwen  auf  Polykarp  loszulassen.  Aber  dieser 
erklärt,  das  sei  ihm  nicht  gestattet,  da  er  die  Thierhetze  (ra 
ntmffkfia)  schon  vollendet  habe.  Nun  schreit  man  einmüthig, 
Polykarp  solle  lebeiulij-  verbrannt  werden.  So  sollte  das  Ge- 
sicht und  die  Prophetie  Polykarp's  über  sein  Lebensende  in 
Erfüllung  gehen. 

Dar  Märtyrertod  Polykarp's  wird  beschrieben  c.  13 — 16 
(b6iEii8eb.K6.iy,  15,29— 39).  Schnell  tirägt  das  Volk  aus  den 
Werkstätten  und  Badehäusern  Holz  und  Reisig  zusammen,  wobei 
sich  die  Juden  besonders  tliätig  beweisen.  Als  der  Scheiter- 
haufen tertig  ist,  legt  Polykarp  seine  Kleidung  ab,  löst  seinen 
Gürtel  und  bindet^  was  er  gai*  nicht  gewcdint  war,  sein  Schub- 
zeug  selbst  los.  Die  Annagelung  (wie  bei  der  Krenzigang)  ver- 
bittet er  sich :  !!^g)er^  im  ovroig'  6  yaq  diSovg  vrcofuivai  %o 
nvQ  ddaei  mal  x^Q^  vfisregag  ix  iqhov  aaqHxlBlag 
wntvktfag  iTtif^eivai  zfj  ttvq^.  Polykarp  wird  nur  angebunden 
und  bietet  in  dieser  Stellung  ein  gewisses  Abbild  des  erlösenden 
Opfers  Christi  dar.  *0  de  ottIoco  rag  xelQaQ  yion'jaag  aal 
TTQoaded'eigf  äaneq  xQibs  miö^^iioq  avaq)eQ6f4€vog  ^)  ex  /u€- 
yakcv  ftoifiviov  tls  ^Q0Og>0Qccv,  oXo^avTiof^a^)  dentov  d-eti» 
ncenwitQmoQi%  avaßXeipag  dg  tw  oigavov^)  eltreKvQie  6 
»►«og  6  ^arrom^^ioQ  6  tov  ityaitrfüov  %cii  evXoyi]tov  nai- 
<Jdg  aov  ^Irjaov  Xqiotov  jrcar^Q,  öi'  ov  rrjv  ireot  ai  ^  fTii- 
pWGiv  eili^(faftEVj  b  ^eog  ayyilojv  äuI  (h  va!.tetov  ymi  /taaijg 


1)  So  Euseb.,  avc((f  €()6jufrog  cm.  codd. 

2)  6koxccvT(üfta  Euseb.  Vind.,  oXoxa^ta/na  Bar.  Pät. 

3)  So  Euseb.,  ^roifiaa/i^vov  codd. 

4)  ttvccßX.  €ls  T.  ovQ,  nach  den  Hss.,  om.  Euseb. 

5)  KtQi€  6  ^.  6  navT,  nach  den  Has.,  om.  Euseb. 

6)  So  £useb.j  mqX  aov  codd. 

22* 


40B  A.  Hilgenfeld, 

hMOTtiW  00V  f  evXoyd)  as  otl  rj^itoaag  f.t€  Trjg  ffiigag  xai 
ä^ag  tavvi/}g,  toZ  Xaßüv  fiefiigog  h  oQiSfu^  %mv  fjuxq[sii(m 
aov  hf  ftoxTqQLf^  tov  Xqimdv  (vgl.  Hattfi.  20>  23. 26,  39)  «ig 
Aviotaaiv  tcoijg  almvlovy  tpvx^g  re  nal  moficcrog  h>  atpd^aq- 
aia  Ttvetf-tarog  ayiov  ivoig  JCQOGÖex^dijv  Ivioitibv  aov  oi^- 
IHBQOV  iv  duoi<}  niovi  Ttai  TtQoadeyiTrjy  xa^wg  TtgorfroiiuaGag 
xal  TTQoecpaveqwaag  %al  ifcXiQQ(aaag  6  cnpevdrjg  'Kai  altj- 
^ivbg  •^•eig.  dict  zotko  xat  Ttegl  Ttdvcwv  ai  aivw^  ai  evXoyu, 
ai  doSd^ dia  tov  aiwviov  oaX^Bf^kag^  tov  ayastffsov  aov 
Ttttidog^,  Si  ov  üol  xai  ow^i  hf  fevevficevi  iyiqf*)  So^a 
ytai  vvv  ycal  ei.;  loh^  (.leXlovrag  aitavag.  ctfxrjv.  Nach  diesem 
Amen  wird  solort  das  Feuer  angezündet.  (Christen,  „welchen 
es  vergönnt  war",  meinten  das  Wunder  zu  sehen,  dass  das 
Feaer  sich  wdlbte  und  wie  ein  geschwelltes  Segel  den  Leib  des 
Märtyrers  umgab ;  von  dem  Märtyrer  inmitten  des  Feuers  nahmen 
sie  einen  Duft  wie  von  köstlichen  Aromen  wahr^).  Alles  sehr 
siibjectiv,  aber  wohl  vereinbar  mit  einer  wundergläubigen  Augen- 
zeugenscliaft.  Ebenso  subjecliv,  aber  darum  doch  autoptisch 
ist  auch  das  Weitere^  dass  die  Heiden  schliesslich  gemerkt  haben 
sollen,  der  Leib  des  Märtyrers  könne  yom  Feuer  nicht  verzehrt 


1)  xal  7iQO€(fttv^QCüoag  xal  inivQfüaag  nach  den  Hss.^  n^ffavi- 
qtoaag  xal  nXriqtoaag  Euseb. 

2)  So  Euseb.,  «h-w  crf,  svXoyM  ge,  (Tol^acroi  ae  codd. 

3)  iTi«  TOV  ahori'ov  {iQxi€Q^(og  (vgl.  Hebr.  0,  29),  tov  dyanrjTov 
aov  nai6üg  Euseb.  und  vet.  lat.,  avv  to)  ccicovfq)  xccl  Inov^avtM,  ctyanr\T(ü 
aov  nmtSC  codd.  —  4)  So  Euseb.  und  vet.  int,  fiid^  ov  aal  xal 
Tiviif-ittTi  ayiü)  codd.  —  5)  C.  15:  fÄiyulrig  ixX«fj.yjaaT}g  (fkoyog, 
&uvfxa  (so  Euseb.,  Oavaa  fi^ya  codd.)  döofxiv ,  olg  iÖ€iv  i<^6d-r},  ot 
xcd  itriQri&T]ixev  (so  codd.  et  vet.  lat.,  ^rr;^?ji^7jo'«v  Eus.)  dg  to  uvuyyn- 
Xat  ToTg  \otnoTg  t«  ytrofLieva.  TO  yuQ  nvQ  xafiagag  eiSog  noirjoav^ 
tSonfQ  o^ovfis  (so  Euseb.,  dS-avt/  codd.)  nXotov  vnb  nvivfiaios  7t X^- 
^vfiivrjg  (so  Enseb.,  nXrjgovfiivii  codd.)  xvxXq)  ne^iereij^tae  t6  aäfiu 
TOV  fia^TvQogj  xccl  r/V  itg  fiiiSov  ov/  ms  oäq^  XMO/jlipri,  iSlA*  (og 
Euseb.,  dll*  WS  ä^og  oTirafievos  { tog  codd.)  XQ^^^S  ^  aqyvqog  ip  *€ir 
fi(v(^  nvQovf4ivog.  xal  yäg  iVü»S(€tg  routörrjg  (so  Eoseb.,  rooavriK 
Qodd,yävTtXaß6{4e&af  (ag  X^ßwmtov  Ttviovroe  4  «KAitov  ttipdf  nh  ri* 
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werden,  ihn  desshalb  durch  den  Henker  erstechen  liesseu,  und 
dass  dann  das  aus  dem  Leibe  Üiessende  Blut  das  Feuer  aus- 
Iftschte^).  In  .dem  Gnadenstosse,  weichen  die  heidnische  Obrig- 
keit dem  Polykarp  geben  liess,  werden  die  Christen  von  Smyrna 
eine  besondre  Auszeichnung  der  gdttttchen  Gnade  gesehen  haben. 

Die  Bestattung  Polykarp's  wird  c  17.  18  (bei  Eusebius 
KQt.  TVy  15,  40-44)  so  erziUt  Der  Teufel  habe,  da  er  das 
herrliche  Ende  Poh  karp's  sah,  es  betriohen ,  dass  die  Christen 
nicht  einmal  seinen  Leib  empfingen,  so  sehr  es  Viele  begehrten. 
Es  sei  also  dem  ISiketes,  dein  Vater  des  Herodes,  eingegeben 
worden,  den  Statthalter  zu  bitten,  dass  er  den  Leib  nicht  ver- 
abfolgen lasse,  damit  die  Cliristen  nicht  am  £nde  den  Gekreu- 
zigten verliessen  und  den  Polykarp  zu  verehren  anfingen.  Das 
habe  man  hauptsichlich  auf  Anstiftung  der  Juden  gethan,  welche 
auch,  als  die  Christen  den  Leichnam  aus  dem  Feuer  reissen 
wollten,  auflauerten.  Da  nun  der  Hauptmann  die  Streitsucht 
der  Juden  sah,  liess  er  den  Leichnam  verbrennen.  So  konnten 
die  Christen  zuletzt  doch  noch  die  kostbaren  Gebeine  bestatten. 
Das  Schreiben  der  smyrnäischen  (Christen  drückl  die  Hoilnung 
aus,  bei  denselben  die  erste  JaliresfVicr  des  Märtyrerlodes  als  eines 
Geburtstags  zu  begehen^.    Der  Märtyrertod  Polykarp's  machte 


1)  C.  16:  nigae  yovv  (so  Ettseb.,  Vind.,  yoifv  om.  Bar.  Par.) 
tS6vns  ol  uvofioi,  Ol)  (ao  die  eodd.,  Eus.)  ^wtifuvo»  «örot  {so 
die  eodd.,  »mv  om.  Ens.)  rd  ü»fut  vnd  rov  nvgbt  ianavti^^at, 
IxUffvawi^  n^ütldovr»  «vrfl  xoft^iKTOQa  noQtiflvO»  ^^ptStov  (so  die 
eodd.,  Hfpof  Eva,),  nul  rovro  noti^aaivog  l^Tjld^E  (ao  Eni.,  i&jl&B  no' 
^u/n^  MtA  eodd.  et  vet.  lat.)  nXtidix  affiaroft  tSawt  »ecruaßiam  t6  nig, 
xal  S-avfuiOtti  navta  top  ^X^°^*  *^  Toaavrr}  reg  Siaffoga  jutra^v  rtov  t€ 
andnttiV  xa\  tojv  hlfXTMV.  Die  aus  dem  Loibe  des  Märtyrers  fahrende 
Taube  ist  wohl  dem  lateinischeu  Uebersetzer,  aber  noch  nicht  dem 
Eusebius  bekannt.  &ie  thut  auch  gar  uicht«,  um  das  Feuer  zu 
löschen. 

2)  C.  18:  ovTtog  rf  rjufTg  vatfnov  «vü.ofxivoi,  jh  Ti/niun€()a  li^ioy 
nolvTtkmp  xkI  6oxif4aneQtt  vntQ  ;((}v<titav  otfr«  tti/rov  imd'ifud'a, 
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auch  auf  die  Heiden  solchen  Eindruck,  thiss  sie  üherall  von 
ihm  redeten.  Die  Christen  aber  wünschten  alle,  solch  ein  evan- 
gelisches Martyrium  nachzuahmeu  (c.  19  ov  ab  tiaqtvQLOv  ndv- 
reg  km^iiovaiv  fii(Asia^ca,j  Tuara  vo  &fayyiliov  Xquxzov 
yspofAtPOv),  Alles  dieses  trägt  duüchaus  das  Gepräge  der  Glaub- 
würdigkeit 

Erst  in  dem  spätem  Nachtrage  finden  wir  vielleicht  einen 
Anklang  an  die  Ignatius-Briefe  welche  sonst  von  (h^n  äclilcu 
Martyrium  eher  bereits  abhängig  sind  Das  ursprünghclic 
Martyrium  Polykarp's  kennt  auch,  wie  Polykarp  selbst,  noch 
lediglich  das  synoptische,  in  keiner  Weise  das  vierte,  johan* 
neische  EyangeUum  Polykarp,  der  unmittelbare  Jünger  des 
Apostels  Johannes,  und  seine  Gemeinde  yerrathen  noch  nicht 
die  mindeste  Kenntniss  von  dem  Evangelium,  welches  den  iNameu 
des  Johannes  führt,  halten  sich  vielmehi*  noch  durchaus  au 
das  Evangelium  des  Matthäus. 

Polykarp  Yon  Smyma  ist  mehr  ein  Hann  des  Lebens  als 
Schrifsti^er  gewesen.  Die  Briefe,  welche  er  nach  IrenSns  ad 
Florinnm  an  Nachbargemeinden  und  an  einzelne  Christen 
geschrieben  hat,  sind  nicht  auf  uns  gekommen.  Der  Brief 
an  die  PhiJipper  alicr,  welcher  uns  unter  seinem  Namen  er- 
halten ist,  dem  Lrenäus  erst  in  dem  grossen  Werke  gegen  die 


TiSv  faUovrmv  &ii9nfltv  rt  na\  hot/iaakaf.  Die  altlatemisehe  Ueber- 
BetsuDg  1888t  die  Feier  schon  wiederholt  gesdiehen  sein :  oonyontne  ita- 
que  alaoriter  fiustus,  nt  praecipit  dominus,  ad  diem  natalemque  martyrii 

1)  C.  22  t  o  fuoMQiog  JloluitaiftroSf  ov  yivotto  tv  ßaaM^ 
*ftl9ov  XQi<noi  r«  txpti  evgeSiivMjifiSsi  ffjL  Ignatius  ed  Ephes. 
12:  ov  (Httvlov)  yipotto  fio&  vno  t«  Ixpl  evQsd^vm,  Sta»  ^ov 

2)  Vgl.  0  S.  335,  Anm.  2.  Es  wird  auch  nicht  zufUligseiB,  dass 
die  Alke,  welche  das  Martyrium  Polyc.  c.  17  als  Schwester  des  heid- 
Niketes  erwähnt,  von  Ignatias  ad  Smym.  13,  ad  Polyc.  8  schon  als 
Christin  gegrüsst  wird. 

3)  Die  Spuren  des  Johannes-Evgelium,  welche  S  teitz  Jahrbb.  f. 
deutsche  Theol.  1861,  S.  117)  in  dem  Martyrium  Polykarp's  wahr- 
nahm, meine  ich  schon  hinreichend  beleuchtet  zu  haben  in  der  Z. 
f,  w.  Th.  1861,  S.  306  £ 
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Ketzereien  bekannt,  rührt  nicht  wirklich  von  ihm  her.  Freilich 
ist  dieser  Brief,  verbundi'ii  mit  den  Ignatius-Briefen,  hochge- 
halten worden.  Noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  ward  er  in 
Asien  Öffentlich  verlesen  Dieser  Brief  an  die  Philipper  wird 
wolü  auch  die  TloXvKoqnov  didaaiuxUa  sein,  welche  das  Yer- 
seicfaiiiss  der  heUigen  Schriften  hinter  des  Anastasius  Sinaita 
Quaestlones  et  Responsiones  *)  unter  den  ausserkanonisehen 
Schriften  an  23ter  Stelle  auftiUüL  Noch  weit  weniger  können 
die  fünf  Bruchstücke  Polykarp's  aus  Victor*s  von  €apua  Catena 
in  IV  evangelistas  ^)  Vertrauen  erwecken.  Am  Ende  ist  aber 
von  Polykarp  doch  noch  etwas  durch  seinen  verehrungsvollen 
Schüler  Irenaus  schriftlicli  erhalten  worden.  Wen  anders  als  den 
Polykarp  wird  Irenaus  als  den  Höhern  bezeichnen,  von  welchem 
er  einige  Aussprüche  uütlheiU?  Von  Irenaus  sagt  Eusebius  KG. 
V,  8,  8:  nal  a7C0fmjfi4)vm)fiaTWp  de  ccTcoaroXiTtov  %tvbg  Ttge- 
oßvriqov,  ov  tiwvofux  auoTt^  Ttagadidanie,  k^pfiug  te  avvov 
^üm  yQaq>wp  fCttQovi^vai,  Alle  diese  Ifitthdlnngen  stimmeni 
gut  zu  Polykarp. 

Lrenflus  adv.  haer.  I,  prooem.  2:  xo^hog  vtto  tov  %QÜt' 
rovog  Tjf^wv  uqrßai  ^Ttl  taw  roiovranf  (über  gnostische  Hire- 
tiker),  ort  liO-ovzbv  rii.iiov  Ofiagaydov  ovta  xai  ^oXvrifirjrov 
xiaiv  vaXoq  in^ßgitei  Slcc  Ttxvrjg  7TC(QO^oiovf.i€vrj ^  ortotav 
firj  TtaQi  6  aO^evMv  doTLifxaaaL  xöt  tixvri  öieley^ai  xr^v  na- 
vovgywg  yßvofidvr^v.  oiav  di  iTtifÄLyfj  6  /aAxog  eig  tov 
aqyvQOv^  vig  wmilufg  dwi^esm  tovvov  caUQtuog  dv^)  do- 

Ebendas.  I,  13,  3:  ma^wg  6  %Qdacm  ^im»  fteQi 


1)  Hieronymus  de  Tir.illustr.  17:  scripsit  (PolycarpaB)  ad  Fhilip- 
penies  Talde  utilem  epistolam,  quae  usque  hodie  in  Asiae  eonTentu 
legitor. 

2)  Bei  Cotelier  Faties  apost  I,  196,  J.  B.  Pitra  Iuris  ee- 
cMastiei  Graeeorum  historla  et  monumenta,  Tom.  I,  Rom.  1864, 
p.  100. 

3)  Bei  Jacobson,  Patres  apost.  ed.  IV.  U,  p.  552  sq. 

4)  ttxt^aUas  codd.,  mdis  cum  sit  veL  int  — 
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Ebend.  I,  15,  6:  i  S^äiog  Ttgeaßvvtig  %ai  hyiqv^  li^g  aAt;- 
d^elag  8(.i^i%q(ji)g  iTtißeßorjyie  ooi  (dem  Yalentinianer  Marcus), 

eItkjüv  ovrtog' 

EldvjXoTtOLf:  IMaQ'/.B  'Aal  lEQaTOOÄOTtB^ 

aüTQoloymfjg  tftTteiQS  /.ai  fiayiT^i-g  ^lyvi^gy 
ÖL  wv  THQOtvvug  Trjs  7tXdpt]g  za  diödyfiazaf 
aijfieta  dsmvvg  ro7g  vTto  aov  rchmapiivoigj 

a  coi»  toffi^jf/ü  aog  Jtmrjg  Sazavas  aai^f 
Sl  ayyahTi^  dwoftms  l^^&jX  itouHv^ 
ÜB  TtQOÖQOfiov  iafvid-iw  Ttavovifyiag, 

nai  %av%a  fdv  6  &e6q>ilog  TtQSOßvmiQ. 

y.  6  steht  niemandem  besser  an,  als  dem  Polykarp,  welcher 
den  Blardon  als  Erstgeborenen  des  Satanas  bezeichnet  hat 

Ebd.  ITT,  17,  14:  sicnt  quidam  dixit  superior  nobis  de 

Omnibus,  qiii  quolibet  modo  depravaiit  quae  sunt  dei  uL  adulle- 
rant  veritatem:  In  dei  lacte  gypsum  male  miscetur. 

Ebd.  III,  23,  3:  quemadmodum  ex  veteribus  quidam  ail: 
Quoniam  quidem  transtulit  deus  malediclum  in  teiTam,  ut  uou 
perseveraret  in  homine  (Gen.  3,  17). 

Vielleicht  geht  es  gleichMs  auf  Polykarp  im  Kampfe  gegen 
dieGnostiker  zurück,  was  Irenäus  adT.haer.  IV,  12,  1  mitlhdlt. 
huiusmodi  quoqae  de  duobus  testamentis  senior  apostolormn 
discipulus  disputabat,  ab  uno  quidem  et  eodem  deo  utraqae 
ostendens,  nec  esse  alterum  denm  praeter  unum ,  qui  fectt  et 
plasmavil  nos,  nec  iirmitatem  habere  sermoneui  corum  qui  di- 

1)  ngo^Twp  vet  int,  om  gr. 

2)  V.  6.  7  lauten  in  den  Has.: 

Auf  das  Richtige  ist  man  geführt  worden  durch  die  alte  lieber» 
Setzung: 

Quae  tibi  praestat  tuus  pater  Satanas 
per  augelicam  virtutem  Azazel  facere. 
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cuTit,  aut  per  angelos  aut  per  quamlibet  virtutem  aut  ab  alio 
deo  factum  esse  hunc  niundum,  qui  est  secuiidum  nos. 

Das  ist  nur  Vermulhung.  Aber  keine  Vermuthung,  sondern 
geschichtliche  Wahrheit  ist  es,  dass  Polykarp  ein  Jünger  des 
Johannes  als  des  Apostels  Kleinasiens  und  des  Sehers  der  Apo- 
kalypse gewesen  isl,  ohne  den  Johannes  als  Evangelisten  irgend- 
wie lu  bezeugen.  Das  uraposCofiscfae  Ghristenthum  hat  er 
unter  Juden  und  Heiden  verbreitet,  /  durch  Milderung  seines 
Verhältnisses  zu  dem  Paulinismus  katholisdi  fortgebildet,  aber 
gegen  die  gnostische  Häresie  bis  zu  Ende  standhaft  vertheidigU 
Wie  er  von  Hause  aus  ein  Jünger  von  Aposteln  war,  so  ist  er 
auch  eine  Säule  der  entstehenden  katholischen  Kirche  geworden, 
nur  ohne  die  altjohanncische  EigenlhüuilichkeilKleiuasieus  schon 
römisciier  Oberherrschaft  aufzuopfern. 


XV. 

Ueber 

eig  TO  mit  dem  artikulirten  Infinitiv 

hl 

den  Briefen  an  die  Römer  nnd  Korinther. 

Von 

E.  Harmsen, 

Pastor  zu  Nieder-Marschacht,  Amt  Winsen  a.  d.  Luhe,  Prov.  Hannover. 

Hr.  OCn.  Dr.  Meyer  stellt  in  seinem* Commentar  über  den* 

Römerbrief  (4.  Aufl.  1866)  zu  Römer  1,  20.  die  Behauptung 
als  Regel  aut:  Es  turdere  eig  to  mit  dem  artikulirten  In- 
finitiv durchgängig  die  Fassung  vom  Zwecke ;  an  keiner  einzigen 
Stelle,  nameniUch  im  Römerhriefe,  werde  es  anders  als  teUsch 
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gebraucht  —  Blit  dieser  Behauptung  tritt  er  i«  Widenpnich 
auf  gegen  mehrere  gelehrte  Ausleger,  welche  dodi  auf  gram- 

niaüsche  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  Oberhaupt  und  der 
des  N.  T.  insbesondere  auch  Anspruch  haben.  Denn  Röm.  1, 
20  wird  von  Reiche,  de  Wette,  Rückert,  Fritzsclie 
u.  M.  diese  Sprachform  vom  Erfolge  gefiisst;  ja  die  teüsche 
Sprachform  wird,  wie  Meyer  anführt,  an  dieser  Stelle  von 
de  Wette  sogar  für  smnlos  erklärt,  und  Baumgarten- 
Grusius  hat  ihm  beigestimmt.  Da  nun  Meyer,  namentlich 
in  der  grammatischen  Erklärung  des  N.  T.  als  Autorität  gilt, 
und  seine  Commentare  mit  Recht  eine  weite  Verbreitung  ge- 
funden haben,  wie  denn  auch  ich  aus  denselben  sehr  viel  ge- 
lernt aU  haben  dankbar  bekenne,  so  möchte  jene  Behauptung 
von  Vielen  als  begrdndet  angenommen  werden,  und  wohl  gar 
hl  eme  Grammatik  des  N.  T.  übergehen.  Wenn  nun  aber  diese 
Behauptung  als  Regel  sich  nicht  sollte  geltend  machen  lassen: 
so  muss  das  Letzte  verhütet  werden.  Jedenfalls  verdient  die 
Behauptung  eine  sorgfältige  Betrachtung  dei'jenigen  Schriitstelleni 

auf  welche  sie  sidi  bezieht.  Sieht  man  nun  diese  Stellen  nur 

• 

etwas  genau'  an,  so  findet  man  sogleich  den  Beweggrund  aur 
AufsteDung  der  obigen  RegeL  Denn  es  giebt  wirklich  viele 

I.  Stellen,  in  denen  elg  to  mit  dem  Infinitiv  unzv^eifelhafl 
telisch  gebraucht  wird.  Diese  sind  Rdm.  1,  11.  4  13*  7,  4  & 
11,  11.  15,  8.  1  Kor.  9,  18.  11,  33.  2  Kor.  4  4  Zweifdhaft 
indess  ist  mir  diese  Fassung  2  Kor.  8,  6.  In  allen  diesen 
Stellen  steht  nun  elg  ro  mit  dem  Inf.  Aor.  1,  und  dieser  drückt 
allerdings  die  Absicht  aus,  welche,  als  in  der  Zukunft  liegend, 
erreicht  werden  soll.  Es  genüge,  um  diess  zu  erkennen,  nur 
einige  jener  Stellen  uns  zu  vergegenwärtigen. 

1)  Röm.  1,  11  heisst  es:  „Denn  ich  sehne  mich  darnach, 
euch  zu  sehen  (ideXv),  damit  ich  euch  etwas  mittheile,  leine 
geistige  Gabe  Ag  %o  anjQix^'^f^  vfiSg  d.  i.  in  Bezug  dar- 
auf dass  ihr  (a  dazu,  dass)  ihr  gestärket  werden  mögt 
oder  sollt**.  Dieser  Zweck  kann  und  wird  erst  dann  erreicfat 
werden,  wenn  die  Selmsucht  befriedigt  ist. 
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2)  Rom.  4,  18  lieisst  es  von  Äluaham:  og  rrag'  iXTrlSa 
i(p^  iXfridi  ercioievaBv,  eig  rb  yevia^ai  avxov  7f«rf^a  noX- 
X(ov  i&viüv.  Abrahams  Glaube  ist  ein  Glaube  wider  Hoffnung 
(da  alle  Hoffnung  yorbei  war)  auf  Hoffnung  der  Erfüllung  der 
ihm  von  Gott  gegebenen  Verheisenng,  „in  Bezug  darauf, 
daas  er  werden  aoÜte  Vater  vieler  Völker".  Es  ist 
das  dg  vd  p»,  etc.  von  htimMm  abhängig;  und  nicht,  wie 
Fritz 8 che  annimmt,  von  der  Folge  zu  fassen. 

3)  R5m.  7,  4.  5:  ,fAIso,  meine  Bruder,  auch  ihr;  ihr  wurdet 
(in  der  Taufe  auf  Christi  Tod)  getödtet  dem  Gesetze  durch  den 
Leib  Christi  ug  tb  yevia&ac  vixäg:  in  Bezug  darauf,  dass 
ihr  werden  solltet  einesAndersartigen,  des  aus  Todten 
Auferweckten,  damit  wir  (durch  heiligen  Wandel)  Frucht 
bringen  sollten  Gotte.^'  Das  elg  to  yw,  vfi.  giebt  nichi. 
die  Folge  an  von  dem,  was  eintritt  mit  jenem  Getödtetsein, 
sondern  den  Zweck  dessdhen.  Ebenso  V.  5:  ,4)enn  als  wir 
waren  (lebten)  in  dem  Fleische,  da  erwiesen  sich  die 
Leiden  (oder  Leidenschaften)  der  Sünde,  die  durch  das 
Gesetz  gekommen  waren,  wirk&am  in  unsernGliedern 
Big  TO  %aq7eoq)OQrioaL  d- avoLtdj  in  Bezug  dar- 
auf, dass  sie  Furcht  tragen  sollten  dem  Tode,  dem 
Gegentheile  des  wahren  Lebens.  Denn  das  Gesetz,  welches 
Niemand  ganz  erfüllt,  soll,  je  mehr  es  sich  vervielfältigt  dar- 
stellt, nach  Gottes  Gnaden-Rathschluss  dem  Menschen  Sünden 
und  Schuld  und  Verderben  zum  lebendigen  Bewusstsein  bringen, 
damit  die  Nothwendigkeit  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben, aus  Gnade,  erkannt  werde.  —  So  ist  in  allen  oben  ange- 
führten Stellen       %6  mit  dem  Inf.  Aor.  teUscfa  zu  fassen. 

«-Zweifelhaft  ist  mir,  wie  gesagt,  nur 

4)  3  Kor.  8,  6.  Der  Apostel  sagt  von  den  Makedonien! : 
„Nach  Vermögen  (ich  bezeuge  es),  und  über  Vermögen,  frei- 
willig, mit  vielem  Zureden  uns  anflehend  um  die  Gnade  und 
um  die  Theilnahme  an  der  Ilülfeleistung  für  die  Heihgen,  und 
—  nicht  wie  wir  gehofft  hatten,  sondern  —  sich  selbst 
gaben  sie  zuerst  dem  Herrn  und  —  uns,  durch  den  Willen 
Gottes,  dg  to  ftaQoxaXiam  ^fiäg  Thw,  tva  ma&wg  hn^^^^mo, 
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ovTO)g  yiai  ifriteXiar]  Big  t/img  /.al  trjV  %<xqlv  tctvtrjv.^'^  — 
Hier  soll  nach  Meyer,  dem  v.  Hof  mann  folgt,  der  Apostel 
„fein  und  fromm  das  Verhaltniss  so  dargestolU  haben,  dass 
dieser  Wäterbetrieb  des  Gollectenwerks  bei  der  durch  den  gdtt- 
liehen  Willen  gewirkten  aufopfernden  Freigebigkeit  der 
Malfedonier  in  Gottes  Absicht  gelegen  habe  und  also  eine  von 
Gott  bezielt  gewesene  Folge  sei".  —  Die  Hingabe  der  Make- 
donier  „an  den  Herrn  und  an  uas'^  (als  Apostel  desselben)  be- 
trachtet Paulus  allerdings  als  eine  von  Gott  gewoflte  oder  be- 
ziehe That  Jedodi  ,,den  Wdterbetrieb  des  CoUectenwcarki^ 
(d.  1.  diess,  dass  er  dem  Titus  zurede  soDte,  dasselbe  zum 
Abscliluss  zu  bringen)  als  eine  von  Gott  bezielte  Folge  darzu- 
stellen, ist  ihm  meines  Erachtens  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen. —  Denn  was  Gott  durch  die  Predigt  des  Evangeliums 
bezweckt,  ist:  das  Glauben  an  dasselbe.  Und  was  er  durch  sie 
bei  den  Makedoni^  bewirkte,  ist:  zuerst  dass  sie  sich  selbst, 
ihr  Pmonleben,  dem  Herrn  ^zu  eigen  gaben;  und  zweitens, 
dass  sie  sich  dem  Apostel  freiwillig  mit  ihrer  Habe,  und  über 
Vermögen,  gaben.  Gerade  diess  Letzte  hervorzuheben,  darum 
-  war  es  dem  Apostel  in  diesem  Schreiben  an  die  Korinther  vor- 
nehmlich zu  thun;  obwohl  er  diese  selbst  ganz  für  sich  zu 
gewinnen  strebte.  Daher  fthrt  er  (so  scheint  es)  an  (edcMcoy) 
mal  fjfup  anschliessend,  fort:  eig  70  jtuqmLokhai  fjfiäg  Thcv, 
tva  etc.,  um  anzugeben,  wie  diese  Hingabe  auf  sein  Gemüth 
gewirkt  habe,  so  nämlich,  dass  er  dem  Titus  zuredete  u.  s.  w. 
So  gefasst,  drückt  elg  zb  Ttaq.  rjf^,T.  die  Folge  der  Hingabe 
aus.  Diess  berichtet  der  Apostel;  und  er  durfte  erwarten, 
dieser  Bericht  werde  eine  gute  Wirkung  auf  die  Gemüther  der 
Korinther  henrorbringen.  Auch  Win  er  (Gramm.  6.  Aufl.  S. 
294.)  fasst  elg  to  tcoq.  eonsecutiT  und  fiberseCzt  „so  dass  wir 
den  Titus  baten".  —  Will  man  aber  elg  tb  Ttaq,  fjfi.  T.  nach 
der  Grammatik  durchaus  te lisch  fassen:  so  muss  man,  da 
die  jetzt  von  Mey  er  angenommene  Erklärung  nach  meinem  Da- 
förhalten  unstatthaft  ist,  zu  dessen  früheren  firklärung  zurück- 
kehren,, dass  nämlich  der  Apostel  die  Absicht  der  Make- 
donier,  bei  ihno-  Gabe  nach  Yermögen  und  über  Vermögen, 
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habe  ausdrücken  wollen,  dass  er  dem  Titus  zureden  solle  u.  s.  w. 
Dann  ist  der  Absichtssatz  von  IdioKav  abhängig;  und  der 
Apostel  sagt  dann:  sie  gaben  (auch)  uns  in  Bezug  dar- 
auf, daas  wir  dem  Titus  sureden  sollten,  damit  er 
u.  8.  w.  Gegen  diese  Erklirung  ist,  so  vld  ich  sehe»  nichts 
emrawenden;  sie  ist  grammatisch  richtig  und  dem  Zusammen- 
hang angemessen;  denn  nach  8,  17  nahm  Titus  die  Zu- 
redung an. 

II.  Da  nun  aber  in  der  griechischen  Sprache  die  Bedeu- 
tung des  Infin.  Aor.  von  der  des  Infin.  Pras.  verschieden  ist, 
indem  dieser  hloss  den  Begriff  des  Verbs  ausdrückt,  ohne  jede 
Nebenhestimmnng:  so  sträubt  man  sich  von  vornherein  gegen 

die  Znmuthung,  die  Fassung  des  elg  z6  mit  dem  Infin.  Präs. 
gleichfalls  als  eine  tehsche  anzunehmen;  und  man  wird  sich 
dazu  nur  dann  entschüessen ,  wenn  der  Gedanken-Zusammen- 
hang in  denjenigen^  Schriftstelieni  wo  diese  Sprachform  vor- 
kommt, uns  asu  dieser  Annahme  zwingt.  Ob  nun  das  wirküdi 
der  Fall  ist ,  das  ist  die  Frage;  und,  um  die  richtige  Antwort 
«n  geben,  sind  diese  Stellen  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu 
unterziehen.  Diese  Stellen  sind  in  den  genannten  Briefen: 
Röm.  1,  20.  3,  16.  4,  11.  16.  6,  12.  8,  29.  12,  2.  3.  15,  13. 
16. 1  Kor.  10,  6.  11,  22.  Aus  denseihen  hebe  ich  abeichüich 
zaerst  hervor: 

1)  Röm.  4,  11,  und  zwar  deswegen  zuerst,  weO  hier  der 
trtik.  Infin.  im  Präs.  und  Aor.  vorkommt.    Es  heisst  V.  10: 

„Denn  wir  sagen:  „„Zugerechnet  ward  dem  Abraham  der  Glaube 
zur  Gerechtigkeit,""  Wie  denn  nun  ward  er  zugerechnet?  Da 
er  in  Beschneidung  war,  oder  in  Vorhaut?  Nicht  in  Beschnei- 
dang, sondern  in  Vorhaut''  Und  jetzt  heisst  es  weiter  V.  11: 
nKttlarj(4eiw  iXaßev,  TcegiTOfii^Vj^)  og)Qaylda  dixaioawrig 
TticTewg  Ttjg  h  Tfj  angoßvoTiq,  d.  i.  und  ein  Zeichen 
empfing  er,  ßeschneidung,  als  Siegel  derOerech- 


1)  pie  LA.  mQvtofins  haben  fieilleh  B.  und  Sm. ;  die  LA.  m^i- 
to^ifw  AO*  Ong.  Syr.  ntr.  mehrere  Mumsk.;  die  letste  halte  ich 
fir  die  Sehte;  aaeh  v.  Hofmann  giebt  ihr  den  Voriug. 
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tigkeity  der  in  der  Vorhaut  bewiesenen.''  —  Der  Ge^ 
mÜT  der  LA.  fte^tofi^  kann  nicht,  wie  Meyer  richtig  sagt, 
als  Genit  i^pos.  gefiisst  werden,  weil  der  Artäd  vor  aijfieiop 
fehlt.  Wie  aber  Meyer  sich  berechtigt  halten  kann,  die  Worte 

utal  o)^fi.  ¥k,  negizoiiirg  aif  g.  zu  fibersetsen  „Und  ein  Zeichen, 
mit  welchem  er  durch  Beschneidung  versehen  ward,  empfing 
er  als  Siegel'*,  das  begreife  ich  nicht;  es  steht  ja  nicht  rfj  Tte- 
Qnof-ifi  da!  Gerade  die  Wortstellung  at^fieiov  l'Xaßev  berechtigt 
uns  dazu,  diese  Worte  als  einen  Satz  für  sich  zu  fassen,  und 
zu  erwarten I  daas  das  Zeichen  seihst  werde  genannt  werden. 
Und  es  wird  genannt,  nämlich  „Beschneidung";  der  Artikel  ist 
vor  TtBQiTOfii^  nicht  erforderlich;  zugleich  wird  angegeben,  als 
Was  er  sie  empfing,  nandich  „als  Siegd",  und  zuletzt  wird  ge- 
sagt, WoTon  und  Wozu  er  sie  als  Siegd  empfing.  Das  „Wo- 
von*' drücken  zunächst  aus  die  Worte  „von  der  Gerechtigkeit 
des  Gbiubens";  aber  dieser  Glaube  wird  sodann  in  Bezug  auf 
Abraham  noch  näher  bestimmt,  als  solcher  namhch,  den  er  in 
der  Vorhaui  hatte;  und  endhch  wird  das  Zeichen,  die  Be- 
schneidung, klar  und  verständhch  gedeutet,  wozu  oder  vielmehr 
in  Bezug  auf  Wen  er  diess  Zeichen  empfing,  nämlich  nicht 
allein  für  sich,  sondern  auch  für  Alle  in  der  Zukunft.  £s  heisst : 

oK^ßvariag,  —  Meyer,  welcher  die  ekbatische  Erklärung  von 
dg  TO  c.  Infin.  „eine  mit  Recht  verlassene''  nennt,  hilt  auch 
hier  die  tdische  Fassung  fest  und  übersetzt:  „damit  er  wäre". 
Diese  Fassung,  behauptet  er,  sei  der  biblischen  Anschauung  und 

der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechender,  als  jene,  die  ekba- 
tische. —  Aber  der  Apostel  kann  nicht  haben  sagen  wollen, 
„damit  Ahraham  wäre",  was  den  Sinn  geben  würde  „damit  er 
sein  sollte",  d,  i.  damit  er  werden  sollte,  was  er  durch  eig  t6 
ywiad-tu  ccvrov  würde  ausgedrückt  haben.  Nach  der  An- 
schauung des  Apostel  Paulus  hat  Gott  nach  seinem  ewigen 
Heilsrathschlusse  den  Abraham  zum  Vater  aller  Gläubigen  be- 
stimmt; und  dieser  ist  es,  subjeetive,  wirklich  geworden^ 
als  er  und  weil  er  der  göttlichen  Verheissung  glaubte.  Das 
elg  TO  c  Infin.  Pris.  drückt  weder  das  Telisdie  noch  das  Ekba- 
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tische  aiu;  es  weist  hin  auf  das,  was  wirklich  der  Begriff  des 
folgenden  Verbs  ausdrfldu.  Demnach  ist  zu  übersetzen  ent- 
weder in  Bezug  darauf^  dass  er  Ist  Vater  aller  Gläu- 
bigen, oder  kürzer  ,^deni  dass  er  ist'*,  oder  y,also,  dass 
er  Ist  Vater  aller  Gllnbigen  im  Zustande  der  Vor- 
haut. Abraham  ist  kraft  seines  in  der  Vorhaut  bewiesenen 
Glaubens  Typos  aller  Gläubigen,  —  in  der  Vorhaut,  eig  to 
Xoyiod'ijvai  (xal)  avcolg  irjv  öiycaiOGvvrjVj  d.  i.  in  Bezug 
darauf,  dass  (=  indem  dass:  also,  dass)  ihnen  zuge- 
rechnet werden  sollte  die  Gerechtigkeit.  —  In  die- 
sem Sume  die  Worte  aufzufassen,  fordert  die  Anschauung  des 
Apostels  und  —  die  Grammatik  I  —  Wir  wollen  nun  sehen, 
wie  es  sich  mit  den  andern  Stellen  verhälL  —  Wir  gehen  über 
zu  der  wichtigen  Stelle 

2)  R6m.  1,  20.  Zur  Begründung  der  Nothwendigkeit  der 
Gotles-Gerechtigkeit  und  der  Rechtfertigung  der  Menschen  durch 
den  in  Jesu  Christo  enthüllten  und  olTenbargemachten  Glauben 
an  Gottes  Gnade  in  Christo  be^v('ist  der  Apostel  im  ersten 
Haupltheile  die  Sündhaftigkeit  aller  Menschen,  der  Heiden 
nicht  nur,  sondern  auch  der  Juden  (1,  18  —  3,  20).  „Ent- 
hüllt wird,  sagt  er  1,  18,  Zorn  Gottes  über  alle  Ungerechtigkeit 
der  Menschen,  die  da  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  nieder- 
halten'*  (unterdrücken);  darum  y,weü  das  Ton  Gott  Kennbare 
(und  Bekannte)  offenbar  ist  unter  ihnen ,  da  Gott  es  ihnen 
offenbar  gemacht  hat"  (1,  19).  „Denn  seine  sichtbaren  Eigen- 
schaften werden  ihnen  you  der  (sichtbaren)  Welt  ab  (d.  i.  an 
der  Welt)  als  Denkergebnisse  {voovf4Sva)  ersicht- 
lich"... .  eig  10  elvai  avrovg  ävajtoXoyiiTOvg.  —  Hier  soll, 
nach  Meyer,  „die  Fassung  des  eig  to  mit  dem  Inhn.  (Präs.!) 
vom  Zwecke  auch  dem  Zusammenhange  (V.  11)  angemessener 
sein",  als  die  vom  £rfolge  (wie  de  Wette  u.  M.  annehmen); 
„weil  das  xad-ogarai  als  ein  durch  Gottes  Selbstoffenbarung 
(V.  19)  vermitteltes  gedacht  ist,  und  mithin  die  Idee  der  gütt- 
liehen  Absicht  hei  dg  w  dmi  etc.  nicht  eigenmäditig  zu  vor- 
dringen isL^  —  Bidittg  ist  zwar  gesagt,  ,,das8  das  xa^offStm' 
als  ein  dul^cfa  Gottes  Selbstoffenbarung  Vermitteltes  gedacht 
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ist^^  —  Danms  aber  ist  keineswegs  „die  Idee  der  götdicbeD 
Absiclit  bei  elg      slvai*^  zu  erschliessen,  wie  das  so  sdilicbt- 

weg  von  Meyer  durch  das  „MiÜiin"  geschieht.  An  keiner 
einzigen  Stelle  -  so  viel  icli  weiss  —  hat  der  Apostel  Paulus 
sein  Glaubensbewusstsein  dermassen  ausgesprochen,  dass  Gott 
bei  sdner  Selbstoffenbarung  (in  der  sichÜMven  Natur  zumal)  den 
Zwedt  gdiabt  habe,  dass  die  Menschen  sollen  unentschuldbar 
sein.  Die  aUgemeine  SfindhafUgkeit  der  Mensdien  und  deren 
Unentschuldharkeit  wird  von  ihm  zunächst  als  faktisch  ausge- 
sprochen, und  weiter  unten  (3,  10  ff.)»  vornehmhcli  in  Bezug 
auf  die  Juden,  durch  Gottessprüche  der  Schnft  bewiesen.  Aber 
nicht  bloas  ausgesprochen  wird  die  Unentschuldbarkeit  der 
Menschen,'  sondern  sog^di  (V.  20)  wird  der  Grund  angegebeis, 
warum  sie  unentschuldbar  sind:,  „darum  wal  sie,  obschon  sie 
Gott  kannten  (V.  19),  als  Gott  ihn  nicht  yerherrlichten  oder 
ihm  danksagten."  Darum  gab  Gott  sie  in  iliren  Unglauben  und 
ihr  Lasterleben  dahin  (1,  25—31);  darum  ward  Zorn  Gottes  über 
sie  enthüllt  (1,  18).  —  Die  Behauptung  der  Unentschuldbarkeit 
wird  2,  1,  insbesondere  in  Bezug  auf  die  Juden,  wiederholt; 
und  auch  ihnen  wird  bewiesen,  dass  sie  kdnen  Grund  haben, 
einen  Andersartigen,  den  Heiden,  zu  yerurtheilen;  weil  sie,  ob- 
wohl sie  das  Gesetz  haben,  dennocli  des  Gesetzes  Werk  nicht 
thun ;  demnach  als  Gesetzesübertreter  den  Heiden  gleiclizustelleu 
sind.  Endlich  wird  auch  die  Strafgerechtigkeit  Gottes  bewiesen; 
weil  Gott  sich  Allen,  selbst  den  HeideUi  in  ihrem  Gewissen  ab 
heiliger  Gesetzgeber  kundgethan  hat,  so  dass,  am  Tage  des  Ge- 
rechligkeitsgerichtes ,  der  Menschen  eigenes  Gewissen  ein  Mit- 
zeugniss  von  der  Gerechtigkeit  desselben  abzulegen  sich  genö- 
tliigt  sieht.  Als  wirklich  unentschuldbar  müssen  sich  demnach 
Alle  erkennen  und  bekennen.  Mithin  steht  mit  des  Apostels 
Glaubensbewusstsein  Meyer 's  Behauptung,  Gottes  Selbstoffen- 
barung beziele  die  Unentschuldbarkeit  der  Menschen,  hi  schroffem 
Wklerspruch.  —  Ueber  den  Heilsrathschluss  Gottes  spricht  sich 
der  Apostel  nur  dahin  aus:  Beschlossen  hat  Gott  Alle  unter 
Unfolgsamkeit,  dam^,!  er  sich  Aller  erbarme,  —  Aller,  welche 
sidb  zu  ihm  bekehren,  im  Glauben  seine  in  Christo  ihnen  dar- 
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i;eboCene  Gnade  sich  aneignen.  Das  ist  das  Ziel,  welches  Gott 
durch  die  EnthäUung  Jesa,  als  seines  Sohnes,  anstrebt.  Des 
Apostels  Glauhensbewusstsein  fordert,  dass  ausgesagt  wird:  Un- 
entschuldbar sind  Alle;  durch  eigne  Schuld  strafwfirdig!  Das- 
selbe fordert  die  (irammatik :  der  Infin.  Präs.  sagt  das  Unent- 
schuldbar s  e  i  ii  aus.  Es  ist  zu  übersetzen  in  diesem  Sinne: 
indem  dass  sie  sind  oder  also,  dass  sie  siBd  unent- 
schuldbar. —  Wir  kommen  zu 

3)  Rom.  3,  26.  —  Mit  Rom.  3,  20  fl'.  beginnt  (b;r  zweite 
Ilaupttheil:  die  Darstellung  der  Gotles-riereclitigkeit  (3,  20  — .  6, 
23).  Die  UntertheÜe  desselben  werden  3,  20 — 26  kurz  an- 
gegeben. Der  Bestimmungsgrund  der  Erl6sung  ist  die  Gnade 
(3,  24.  5,  2.  8).  Der  Vermittler  der  Gottes-Gerechtigfceit  ist 
Christus  Jesus;  ihn  hat  Gott  vor  sich  hingestellt  als  Sühnegegen- 
stand (3^  26.  4^  23  — 5,  11).  So  gelten  dann  die  Sitze:  „In 
Einem  Jesus  Christus,  —  „durch  Einen  Gerechtigkeitsspruch",  — 
„lür  alle  Menschen",  —  „zur  Gerechtigkeit  des  Lebens"  (5, 
19).  Denn  in  einem  neuen  Leben  wandehi  alle  aut*  Christi 
Tod  Getan tten  (dap.  6).  —  Diese  Goltesgerechtigkeit  ist  jetzt 
offenbar  gemacht  worden  (3,  21):  Gott  bat  den  für  uns  Ge- 
storbenen (und  Auferweckten)  sich  hingestellt  als  Sühne- 
gegenstand, durch  Glauben  (3,  26.  27.  4,  23  — ö,  11) 
m  seinem  Bhit,  ,»sur  Aufseigung  seiner  Gerechtigkeit 
wegen  der  Uebersehung  der  ?orherbegaogenen  Versündigungen 
in  der  Innehaitung  (=  Langmüthlgkeit  2,  4)  Gottes,  zu  der 
Aufzeig ung  seiner  Gerechtigkeit  in  der  jetzigen  Zeit".  Das, 
was  nun  dieses  Yon  Gott  lüngesteUte  ilaovr^Qiov  aufzeigt,  be- 
sagen die  Worte  eiQ  to  Eivai  avxov  öiy.aiop  xal  dr/Mioivia 
zov  h.  7iiaT€(og,  und  das  wird  vom  Apostel  sell)st  in  diesem 
Al)s(lniitt  ausgetührt.  Die  Ausführung  des  y^tov  ix  Tf/arews" 
steht  zu  Anfang  3,  27—4,  22.  —  Wie  soll  nun  der  Infinitiv- 
satz gefasst  werden?  Meyer  sagt:  ^jElg  to  ehai  etc.  ist  nicht 
Epexegese  von  reQog  vip^  hfdu^iv  %fß  diu*  ovrov^  weil  ja 
wxi  diiuuoika  etc.  weiter  geht,  sondern  endzweckliche  Be- 
stimmung der  ganzen  Aussage  tou  ov  TtQoai^wo  bis  xat^. 
Es  ist  deren  Schlussstdn:  „„damit  er  sei  gerecht  und  gerecht- 
ffVfl.  3.)  23 
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machend  den  -GUltibigen"  'S  was  logice  zu  fassen  ist :  „damit  er 
durch  das  so  und  in  solcher  Absicht  vprauslallete  \XaovriQLov 
(ihiisti  erkannt  werde  als  gerecht  und   gerechtmachend  den 
Gläubigen/'  —  Es  ist  nun  allerdings  n  i  c  h  t  zu  denken,  dass  der 
Apostel  habe  sagen  wollen:  Es  sei  bei  der  Aufstellung  Christi 
als  sÜiainriqiov  die  endzweckliche  Bestimmung  Gottes,  welche 
als  golche  in  der  Zukuofl  erst  za  erreichen  ist  und  erretdit 
werden  soll,  diese  gewesen,  dass  er  sein  sötte  oder  müsse  gereclit 
ond  gerec^tmachend  die  GliulngeB.  Um  aber  dennoch  durch- 
aus die  teüsche  Bedeutung  des  «2$  «o  mit  dem  Infin.  Ms» 
festzuhalten,  will  Meyer,  dass  der  hifinitifsalz  logice  gefasst 
werde,  und  zwar  in  dem  Stnne,  „dass  Gott  diüHsh  das  so  Ter- 
anstaltete  \).aon]Qiov  als  gerecht  und  rechtfertigend  erkannt 
werde!"    Hiess  Letzte  ist  allenlings  (lottes  Absicht;  ja  wohl! 
Nur  hegt  es  nicht  in  dem  lutinitivsatz ;  es  ist  erst  hineingetragen 
um  es  herauszni)riiigen!    Die  Sache  verhält  sich,  meine  ich 
vielmehr  so:  Gott  hat  thatsächlich Christirai  als  iXa&vi^Qiov  auf- 
gestellt.  Auch  das  Kreuz  Christi  mit  seinem  Bhite  kann  so 
genannt  werden;  nnd  als  solches  ist  es  den  Juden  ein  Aerger- 
niss,  den  Heiden  eine  Thorheit  (-1  Kor.  1, 23);  äne  €9nnens- 
kraft  Gottes  aber  ist  es  -sar  I^ttung  Jedem,  der  da  glaubt 
^Öm.  1,  16.);  denn  ^e  Gotles^l>erM»hÜgkeit  wir'd  in  ihm  (in 
dem  Evg.  vom  Kreuie  oder  von  dem  Gekrenzigten)  entiiilllt 
aus  Glauben  für  Glauben  (Rom.  1,  17).    Und  diese  enthüllte 
Gotles-Gerechtigkeit  ist  ollenbar  gemacht  worden  (3,21), — 
mit  andern  Worten  — ,  Gott  hat  sich  Christimi  hingeslellt  als 
\XaairiQiov  .  .  .  .  zur  Aufzeigung  seiner  Gerechtig- 
keit in  der  jetzigen  Zeit.     Was  ist  denn  nun  das,  was 
das  hingestellte  ilacrrrjQiov  aufzeigt?  Antwort:  Gottes  Gerecht- 
sein  und  Rechtfertigen!   Der  Infimtivsatz  ist  denmach-  Epexe- 
gese  von  ftgbg  t.  IVd.  t.  dfx.  avrov.  Es  ist  zu  übersetzen: 
„in  Bezug  darauf,  dass      indem  dassYsi^also,  dass  er  Ist 
gerecht  und  (ist)  rechtfertigend  Den,  der  aus  Glau  - 
ben  lebt.   Diess  ist  die,  der  Gnosis  des  Apostds  von  dem 
aufgestellten  D.aavi^oiov^  angemessene  Erklärung;  für  sie  ist 
auch  die  Grammatik.  —  Kürzer  können  wir  betrachten 
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4)  Röiu.  4,  16:  diit  tovto  iy.  Tiiaxeiog^  ha  xctca  x^Q^^'f 
TO  ehcu  ßeßaiav  ttjv  iTTayyeXiai'  iravTi  t^u  OTCtgfiazL  etc. 

—  Meyer  sagt:  „eig  %o  uvai  ßeß.  etc.  enthält  nun  wieder 
die  göttliche  Absicht,  welche  bei  dem  Tuegä  x^^^  obwaltet, 
(^nadenweue  sollen  aie  Erben  sein;  und  warum  gnadenweise? 
Damit  die  Verheisauig  fest  sei  und  in  zuTerlässiger  Gültigkeit 
kestehe.''  —  Aber  der  Apostel  wiB  anadr  Acken  nicht  eine'  Absicht 
Gottes,  wekfae  erreirfat  werdcB  soll,  sondern  ausdrAcken  will  er 
da^  Festsein,  das  wirkHoh  eingetretene  und  fortdauernde 
Gehen  derVertieissung.  Gewöhnlidi  nimmt  man  eig  t6  als  Folge- 
rung; aber  anch  «iese  Fassung  ist  nicht  ganz  genau;  wenigstens 
muss  das  Festsein  der  Verlidssung  dann  so  gedacht  werden,  dass  es 
sogleich  unmittelbar  mit  dem  Glauben  an  Gottes  (lUade  in  Christo, 
als  Folge  eintritt  Demnach  kann  man  in  diesem  Siime  über* 
setien:  „desshalb  (ist's  so,  d.  i.  gilt  diess)  —  aus  Glau- 
ben, damit  nach  Gnade,  also,  dass  fest  ist  die  Ver- 
heisaung  fär^eden  Samen,  der  ....  aus  dem  Glan- 
hen  Abrahams  ist  u.  s*  w.  —  Etwas  länger  werden  wir  bei 

5)  Röm.  6,  12  yerweflen  mfissen,  wo  es  heisst:  fitj  aw 
ßuoümhifa  ^  a^agvia  hf  ^vrinf  vfiwv  atafiaxt,  eig  to 
wtwMovuv,  Diese  LA.  wtmtovHv  ohne  weitem  Znsate  halte  ich 
für  die  ächte.  —  Meyer  sagt  nun :  eig  to  vjvct'Aovuv  etc.  ent- 
hält die  8chm;ihliclie  Tendenz  <les  von  dem  Apostel  verbotenen 
HeiTscbenlassens  der  Sünde  in  dem  sterblichen  Leibe.  —  Wenn 
aber  die  Tentlenz,  welche  auf  ein  zu  erreicliendes  Ziel  binweisl, 
i)ezeichnet  werden  sollte:  dann  müsste  der  iniin.  Aor.  stehen l 
Ausserdem  fordert  der  (ledaiikenzusammenhang  die  Festhaltung 
der  Bedeutung  des  Infin.  Präs.  Denn  die  tiefsinnige  Bedeutung 
der  Taufe  hat  der  Apostel  dargestdlt:  In  der  Taufe  auf  Christi 
Tod  sind  wir  einmal  für  immer  mit  Christo  der  Sfinde  ge- 
storben und  leben  hinfort  für  Gott  Daher  sagt  der  Apostel,  sich 
an  die  Leser  wendend  Y.  11.  12:  „Also  auch  ihr;  ihr 
erachtet  euch  selbst  als  Todte  zwar  fAr  die  Sünde, 
als  Lebende  aber  für  Gott  in  Cbrislc»  Jesu!''  „So 
soll  denn  nun  wie  ihr  bei  der  Taute  iM'kannt  und  gelobt 
habt)  nichtivOnigsgewalt  haben  diebüude  in  euerm 

23* 
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slerblichen  Leibe  zum  Gehorsamsein  d.i.  also,  dass 
ihr  ihr  gehorsam  sei«l.  —  Da  die  Sünde  personificirt  ist  als  König 
mit  schhi(  hthiiiiger  Herrschergewall :  so  wird  ilir  (wie  es  sclieint 
absichtlich)  nicht  die  oag^,  sondern  das  oiof.ia^  der  lebendige 
<ihederbau,  der  Mensch  nach  seiner  äussern  Erscheinung  und 
Gestalt,  unterworfen.  Dieses  awjwa  (6  TtaXaibg  avd-QOJTtog  V.  6) 
^ward  aber  mit  Clu-isto  gekreuzigt,  um  ferner  nicht  der  Sünde  zu 
dienen.**  Das  ihr  Gehorsamseiii  hat  aufgeh6rt;  der  wahre  Christ, 
der  in  der  Taufe  der  SQnde  gestorben  ist,  lebt  fBur  Gott  in 
Christo  Jesu ;  wie  sich  dieses  neue  Leben  im  Innern  fortwährend 
erneuert  und  ausgestaltet,  ebenso  schddet  dasselbe  fortwahrend 
das  Alte,  Irrthum  und  Sünde,  aus.  Diess  ist  des  Apostäs 
ideelle  Anschauung  von  dem  neuen  Lebensprocesse,  dessen 
Princip  (lliristus  ist.  Daher  ist  das  Aigievoei  V.  14  streng 
futurisch  zu  nehmen:  „die  Sünde  wird  über  euch  nicht  Herr- 
schaft führen".  —  So  spricht  denn  auch  hier  der  Gedanken- 
zusammenhang dafür,  dass  der  Infin.  Präs.  in -der  Sprachform 
eig  vo  mit  Infin.  Präs.  den  Begriff  des  Verbs  ohne  alle  Neben- 
bestimmung ausdrückt.  —  In 

6)  R5m.  8,  29  (m  oSg  nqoiywa  tuxI  jtQOtaiftüw 
cvfifi6Qq)ovg  xijg  thtovog  vov  vtov  ctvrov  eig  to  ävai  ctvvov 
fcummoxop  iv  ftoXXoTg  adeXqmg)  wird  eig  to  dvcti  ebenso 
zu  fassen  sein.  —  Nach  Bf eyer  soll  es  hier  den  Endzwedi 
von  7iQ0iüQ.  Ol  uf.1.  etc.  ausdrücken,  wie  denn  schon  der  Begriff 
von  TTQOiüQ,  die  Absicht  enthalte".  —  Nach  Ueiclie  ist  der  In- 
linitivsatz  „ein  Folgesatz",  welcher,  wie  er  liin/.ufngt,  „das  Ziel 
der  Bestimmung  und  die  Menge  der  lj<'stiiiiuiten  beleuchtet''; 
so  dass  er  durch  diese  Ilinzufügung  mit  Meyer  übereinzu- 
stimmen scheint.  —  Wenn  aber,  entgegnen  wir,  das  Ziel  oder 
der  Endzweck  sollte  ausgedrückt  werden,  dann  müsste  dg  to 
mit  dem  Inf.  Aor.,  demnach  hier  yevia&ai^  stehen;  was  aber 
hier  nicht  stehen  kann,  da  Christus  der  Erstgeborne  ist  —  Der 
Apostel  hat  —  und  diess  ist,  meine  ich ,  wohl  zu  beachten  — 
in  dem  ganzen  Abschnitte  c*  7.  8,  also  auch  8,  28 — 90,  vor- 
zugsweise die  Juden  Christen,  das  heisst  Christen  aus  dem 
Judenthum,  welche  ja  den  grOssten  Theil  der  römischen  Ge- 
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memde  aunnaditen,  im  Auge;  obwohl  die  Sätze  8,  28—30 
allgemein  gültige  Wahrheiteii  enthalten.  Sie,  die  Judenchriaten, 
soflen  sich  zmn  Danke  gegen  Gott  dafür  yerpflichtet  fühlen, 

(V,  24.  25),  dass  sie  vom  Gesetze  der  Sunde  und  des  Todes 
losgekommen  sind  (8,  2.  11);  sie,  sie  sollen  sich  als  Kinder 
Gotles  (8,  14—16)  von  der  Gewissheit  ihrer  ewigen  Seligkeit 
(S,  17—27)  überzeiifjt  halten  (8,21—39).  In  Bezug  auf  sie  ins- 
besondere sagt  nun  der  Apostel  V.  28:  „Wir  wissen,  dass  Denen, 
die  da  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen,  Denen,  die 
da  nach  dem  Vorsatze  Berufene  sind."  Und  bei  „alle  Dinge*^ 
denkt  er  vielleicht  an  Yerhfthnungen,  Bedrückungen,  Verfolgun- 
gen, welche  sie  von  Seiten  der  Juden  zu  erdulden  hatten;  da 
diesen  ja  die  Predigt  von  Quisto'  dem  Gekreuzigten  ein  Aerger- 
niss  war;  was  er  indess  schonend,  weislich  nicht  erwähnt. 
Der  Inhalt  des  Satzes  (V.  28)  wird  nun  Y.  29—30  weiter  ent- 
wickelt.  Zu  oug  :rQO€yvü}  ergänze  ich  mit  Reiche  aus  dem 
Voriiergehenden  a'ya7iojiTag  xov  ^eov;  dciiii  zu  vergleichen  ist 
1  Kor.  8,  3:  ei  dt  rig  ayana  tov  S-eov,  oitog  tpioatai  vtt' 
avTOv.  Das  Verh  ogiL^in'  nehme  ich  der  Ahstamnnuig  zu  Folge 
^  „abgränzen,  sondern'';  so  heisst  es  Köm.  1,  4.  Hebr.  4,  7; 
ebenso  TtQooQiteiv  1  Kor.  2,  7.  Epii.  1,  5.  11,  und  cupoqüjuv 
Aöm.  1, 1.  2  kor.  6, 17.  GaL  1, 15.  2, 12.  Demnach  übersetze 
ich:  Welche  er  vorherkannte,  die  auch  sonderte 
er  vorher  als  Gleichgestaltete  des  Bildes  seines 
Sohnes  (in  Bezug  darauf  dass  »  indem  dass)  also,  dass 
Er  ist  Erstgeborner  unter  vielen  Brüdern«  Sie  sind 
—  das  sollen  sie  wissen  —  von  Gott  na<jh  seiner  Präscienz 
vorhergekannt  als  die  ihn  Liebenden,  und  als  solche  von  den 
Kindern  dieser  Welt  {gesondert,  gesondert  als  Gleichgestaltete 
des  Bildes  seines  Solnies;  und  wie  Er,  der  Sohn  Gottes,  der 
Erstgeborne  wirklich  ist,  ebenso  sind  auch  Die,  die  durch 
den  Glauben  an  ihn  die  Kindschaft  empfangen  liaben,  Brüder 
des  Erstgebomen.  —  Indem  nun  der  Apostel  wieder  anknüpft  an 
das  Vorhergegangene,  an  Tt^taqiae»  und  xAi^oTg,  folgt  V.  30 
der  Kettenschluss:  „Welche  er  aber  vorhersonderte, 
diese  auch  berief  er;  und  welche  er  berief,  diese 
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auch  rechtfertigte  er;  welche  er  aber  rechtfer- 
tigte, diese  auch  verherrlichte  er/*  Die  iudencfaristeii 
floÜen  die  feste  Ueherseugung  gewinnen,  dass  der  ewige  Gnaden- 
rathschloss  Gottes  an  ihnen  wirklich  in  Erfüllung  gegangen  ist 

—  Wie  wichtig  ist  die  richtige  Fassung  yon  tilg  mit  dem 
Inf.  des  Präsens!  —  Wenn  man  erkennt,  dass  der  Abschnitt 
c.  7.  8  sich  vorzugsweise  und  zunächst  auf  die  Judenclnisten 
bezieht:  wie  treffend  schHesst  sich  dann  an  iliii  (h'r  Abschnitt 

c.  9.  10.  11,  in  welchem  ihnen  die  grossarti^^e  Aiissiclit  eröffnet 
wird,  dass  nach  dem  Eingange  der  Fülle  der  Heiden  in's  Gottes- 
reich auch  das  Volk  der  Juden  sich  zum  Glauben  an  Gottes 
Gnade  in  Christo  bekehren  werde!  —  Dass  in 

7)  Röm.  12,  2.  3  (xot  gi^  avaxrnjunitßa^^  aldhi 
^ovT^,  alXa  fievafio^fpovaS'B  oinnLavmau  TOtf  voog  dg 
doKifux^iv  vi  TO  ^iXtjfia  tov  ^sov)  das  etg  to  c  Inf. 
Präs.  nicht  telisdi  steht,  ist  leicht  einzusdien;  denn  das  dixt- 
fiaCeiv  und  aaxpgoveiv  soll  sogleich  eintreten.  —  Indem  ich 
versuche  die  Parononiasie  wiederzugeben,  übersetze  ich:  Und 
nicht  werdet  gleichgestallet  diesem  Aeon,  sondern  werdet  um- 
gewandelt durch  Krneiierung  der  Vernunfl,  also,  dass  ihi: 
prüfet,  was  der  Wille  Gottes  ist,  der  gute,  wohlgefällige  und 
voUkommene.  Denn  ich  sage  euch,  durch  die  Gnade,  die  mir  ge- 
geben ist,  einem  JegUchen,  der  da  unter  euch  ist:  Nicht  Höheres 
(zu)  erstreben,  als  man  muss  erstreben,  sondern  also  streben, 
dass  man  Heflsames  erstrebe;  sowie  jedem  Einzelnen  Gott  zu- 
getheüet  hat  ein  Glaubens-Mass!  —  Desgleichen 

S)  Röm.  15,  18.  (15.)  16.  „Der  Gott  der  Hoffnung  erfülle 
euch  mit  aller  Freude  und  Frieden  bei  dem  Glaubenbaben  eig 
TO  7reQiooevEiv  vftag  d.  i.  (indem  dass  ihr)  also,  dass  ihr 
Ueberfluss  habt  an  der  Hoffnung  in  Kraft  heiligen  Geistes." 

—  Und  V.  15.  16.  „Kiihnlicher  aber  schrieb  ich  euch  zum  Theil, 
wie  einer,  der  euch  dabei  wieder  eriouert  nach  der  Gnade,  die 
mir  gegeben  ist  von  Gott,  elg  to  elvai  ue  )^LTOVQyov  [X.  /.), 

d.  i.  (in  Bezug  darauf  oder)  indem  dass  (also,  dass)  ich 
ein  priesterlicher  Diener  btn«  priesterlich  yerwaltend 
das  Evangelium  Gottes,  damit  werden  solle  die  Opfergabe  der 
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Heiden  eine  wohiaiiuebinbare,  eiue  im  heiligen  Geiste  ge- 
i^eiligte/'  — 

1  Kor.  11,  22  ist  ein  Missverständniss  dei*  Worte  /u^  ya^ 
ohUas  oux  ixere  et^  vb  ia^ieiv  wxl  niveiv;  nicht  möglich; 
auch  nicht,  wenn  wir  deujtseh  sagen:  ,,Oider  habt  ihr  denn 
nicht  Häuser  zum  Essen  und  Trinken^;  es  thut  nicht 

Qölln'g  zu  übersetzen  ,,in  Bezug  auf  das  £s$en  und  Trinken*'. 
—  Endlich  haben  wir  noch 

8)  1  Kor.  10,  6  uüUcr  £ii  betrachten:  Tavva  di  vvtüoi 

m&iog  xctKeivoi  ift9dtf*fjaav.  —   Tavva  d.  i.  n'^k  durch 
Cottas  Leitung  gestalteten  alttestamenlUdien  Geschichtshergange^' 
(Meyer).   Den  Satz  seihst  fasst  Meyer  richtig  <-üs  „typische 
Beziehung  des  V.  1—5  Aufgefülirlen  auf  Christen";  zugleich 
aber  hält  er  auch  die  tehsche  Bedeutung  von  elg  ib  elvai  fest; 
denn  jene  Geschichtshergänge,  sagt  er,  waren  bestimmt, 
d9s  mtaprechende  Verhältniss  und  £rgehen  der  Christen  Yor* 
hildlich  darzustdlen.**  So  hat  auch  Billroth,  sich  geäussert: 
),Es  wird  uns  hier  die  Ansicht  von  der  Gontinuität  und  der 
Einheit  des  Planes,  nach  dem  Gott  die  Menschen  von  der  Er- 
schallung  der  Welt  an  leitet",  vorgehalten.  —  Dass  aber  der 
Apostel  habe  sagen  wollen,  es  habe  Gott  die  Absicht  gehabt, 
jene  Begebenheiten  für  uns  Christen  als  Typen  eintreten  zu  lassen 
und  aufzustelien^  das  bezweifle  ich.  Denn  warum  hat  er  denn 
nicht  ßig  vo  f^rj  yevio&ai  ^ag  itti^»  u.  s.  w.  geschrieben? 
Heisst  es  doch  Y.  7:  t^ijös  elöfaXoX&tQat  ylveo&e,  —  Y.  8: 
utde  noQvevcofjsVj  —  V.  9:  fir^di  eY.neiQatioi.iev  tov  y.vqiov^ 
und  y.  10:  i-irjöe  yoy/i'uCTc!  So  vielmehr  verhält  es  sicli.  Alle 
jene  Dinge,  um  deretwülen  die  Israeliten  in  der  Wüste  bestraft 
wurden,  sollen  uns  Christen  ferne  sein ;  das  ist  die  Yorstellung, 
wdche  in  dem  /ui;  liegt  Wir  Christen,  die  wir  auf  Christi 
Tod  getauft  sind,  und  in  der  Abendmahlsfeier  mit  Christo  in  so 
innige  Lebensgemeinschaft  treten,  dass  der  Kelch  der  Segnung, 
den  wir  segnen,  die  Genieinschalt  des  Blutes  Christi  ist,  und  das 
Brot,  das  wir  brechen,  die  Genieiuschftft  des  Leibes  Christi  ist 
(10,  16),  wir,  wir  sollen  und  dürfen  nicht  Begehrer  des  B^^se^ 
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sein.  Daher,  übersetzt  B  u  n  s  e  n  unrichtig  „auf  dass  wir  uns 
nicht  gelüsten  liessen  des  Bösen^*;  richtig  Luther  ,,das8  w 
(nicht  „auf  dass  mr*^  uns  nicht  gelüsten  lassen**.  Den  Sinn 
treffen  w,  wenn  wir  deutsch  Abersetzen:  „Diese  Dinge 
sind  Vorbilder  von  uns  geworden,  also,  dass  wir 
nicht  sei'n  Begehr  er  des  Bösen."  Ueberselzen  dörlen 
wir  hier  nicht  „also,  dass  wir  nicht  sind",  weil  niclit  ein  Zu- 
stand dargestellt  wird,  in  welchem  sich  Jemand  befindet  und 
von  ihm  etwas  geschieht;  sondern  wir  müssen  übersetzen  „also^ 
dass  wir  nicht  sei  VS  weQ  das  Begehrer -Sein  von  Bösem  nicht 
eintreten  soll  und  darf. 

So  glaube  ich  den  Unterschied  von  eig  to  mit  dem  Iniin, 
Phis.  und  eig  to  mit  dem  Iniin.  Aor.  klar  dargelegt  zu  haben; 
bitte  aber  die  gelehrten  Exegeteu,  nün  sorgfältig  zu  untersuchen, 
ob  ich  das  Richtige  gesehen  und  erkannt  habe. 

Schliesslich  bemerke  ich,  dass,  abgesehen  von  andern 
Schriften  des'  N.  T.,  Big  %o  c.  Infin.  Präs.  steht  PhiL  1,  10. 

1  Thess.  2,  12.  4,  9.  Eph.  1,  12.  2  Thess.  3,  9.,  —  c.  Infin. 
Aor.  Gal.  3,  17.  1  Thess.  2,  16.  3,  2.  5.  10.  13.  Eph.  1,  18. 

2  Thess.  1,  5.  2,  2.  6,  10.  11;  möglich  ist  indess,  dass  ich 
noch  andre  Stellen,  in  denen  diese  Sprachform  vorkommt» 
übersehen  habe. 


XVL 

Das  AbhäBgigkeitsyerhältiiiss  des 
L  Petrusbriefs  yoin  ßömerbrief. 

von 

W.  Senfert, 

Vicar  in  Ziegelhausea  (bei  Heidelberg). 

CDU  bei  irgend  einer  neutestamenlüchen  Schrift  das  lange 
empfundene  Bedurfniss  nach  „gesicherten  und  gesichteten"  Re- 
sultaten bei  dem  jetzigen  Stand  der  Kritik  befriedigt  werden 
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kann,  so  ist  dies  beim  ersten  Petrusbrief  der  Fall,  seitdem  er, 
von  Weiss  vielfach  bearbeitet  (vgl.  d.  petrin.  Lehrbegriif  1855; 
die  petrinische  Frage,  theol.  Stud.  und  Krit.  1865,  IV,  S.  619— 657. 
1866,  U»  S.  2Ö5— 308.  TgL  auch  Randglossen  zu  dem  Aufsatz 
von  Dr.  W.  Grimm,  über  das  Problem  des  L  Petnisbriefs,  tbeoL 
Stud.  und  Krit  1873,  III,S.  Ö39--546.),  neuerdings  von  Grimm 
(Problem  des  ersten  Petrusbriefs ;  theol.  Stud.  und  Krit.  1872,  FV, 
S.  657 — 694-5,  von  Holtzmann  (vgl.  Schenkels  liiliellcxikun, 
Bd.  IV,  S  494— 502)  und  von  Hilgen feld  (vgl.  Zeitschrtn  für 
ivissensch.  Tbeolog.  Jahrg.  \\l  1873,  S.  465-^98)  aufs  Neue 
untersucht  worden  ist  Nachdem  man  sidi,  seit  Semler*& 
Vorgang  (t^.  Hilgen  feld,  a.  a.  0.  S.  466),  gewöhnt  hat,  die 
emz^en  Gedanken  dieses  sehrtflsteBanschen  Prodnctes  auf  ihre 
OriginaliUit  genauer  anzusehen,  hat  sich  Weiss'  Versuch,  einen 
eigenthumlichen  petrinischen  Lehrbegriif  auf  36t5  Druckseiten 
zu  „sichern"',  trotz  der  Zähigkeit  und  Zuversichtlichkeit,  mit  der 
er  daran  festhält  (vgl  Randglossen,  a.  a.  0.  S.  Ö46),  als  ein 
TöUig  Teifehlter  erwiesen,  und  es  „kann  heutzutage  als  fest- 
stehendes Ergehniss  der  Kritik  unseres  Briefes  die  Thatsache 
der  Abhängigkeit,  unseres  Briefstellers  —  wenigstens  —  von 
den  unbestritten  echten  Pauhnen  gelten".  (Vgl.  Holtzmann, 
a.  a.  0.  S.  497  und  Hilgen  feld  a.  a.  0.  S.  488  und  496.) 

Bei  diesem  Stand  der  Kritik  wird  man  aber  die  „mehr  als 
SOjährige  Debatte  über  die  .in  Rede  stehende  Verwandtschaft 
des  petrinischen  Briefs  mit  den  paulinischen  zu  einem  befrie- 
digenden Abschluss  zu  bringen"  (Weiss,  petr.  LehrbegrifT, 
S.  381),  dann  keine  Aussicht  haben,  wenn  man  sich,  wie  Grimm 
(a.  a.  0.  S.  679  Anm.  2),  mit  dem  Zugesländiiiss  begnügt,  dass 
„es  keinen  Gredanken  des  Briefs  giebt;  den  nicht  auch  Paulus 
hätte  aussprechen  oder  billigen  können**,  und  „dass  die  in  der  eigen- 
thümlichsten  SteQe  des  Briefs  Yorgetragene  Lehre  nur  die  Conse- 
qaem  des  paulinischen  Universalismus  sei" ;  dass  man  damit  auf 
halbem  Wege  stehen  bleibt,  hat  schon  B  a  u  r  in  seiner  milden  Kritik 
des  Weiss'schen  Buches  „der  petrin.  Lehrhegrifl"'^  vgl.  theolog. 
Jahrbücher  1866  S.  193—240)  gezeigt  (vgl.  S.  238).  Da  unser 
Brief  in  einem  ganz  eigenthumlichen  Verwandtschaftsverhältniss 
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zu  dBem  nieht  unbeträdillicheii  Theil  unserer  NTlichea  UlerMtuv 
insbesondere  m  dem  Römer-,  Epheser-,  Jaoobusr-  und  Hebräer- 

brief;  steht  (vgl.  Hol tz mann,  a.  a.  0.  S.  f.  und  Hilgen- 
feld, a.  a.  ü.  S.  488),  und  offenbar  auch  einen  Theil  der 
apokryphischen  Literatur  voraussetzt  (vgl.  die  JLiteraU  bei 
Uoltzmann  S.  498),  so  bandelt  es  sich  darum,  zu  consta- 
tiren,  welcbe  ParalielsteUien  unatreitg  ein  Abbängigkeitsyerbaltniss 
vevratben,  diese  Stdlen  scbärfira'  in's  Auge  zu  fassen  und  nadi 
ihrer  Originalität  zu  prüfen,  und  die  Art  näher  zu  charakteri- 
siren,  wie  er  sein  Original  benützt  hat,  um  über  seine  „schrifl.- 
stelierische  Qualität'^  überhaupt  in's  Klare  zu  kommen. 

Dazu  sind  aber  unter  der  grossen  Zahl  von  Parallel- 
slellen,  wie  sie  schon  Schulze  (der  scbrifistellerische  Cha- 
rakter und  Werth  des  Johannes,  Weissenfels  1803.  Nachtieg 
zu  den  Briefen  Petri  S.  12—35)  zusammengestellt  hat,  keine 
so  selir  geeign«H  als  die  aus  dem  Römerbriefe,  der  „weitaus 
die  meisten  und  auffälligsten  Parallelen  bietet".  (Holtzmaun 
S.  496.)  ,;Ganz  besonders  aber  sind  es  die  beiden  paränetischeu 
Kapitel  Röm.  12  und  13,  welche  der  Verfasser  genau  gelesen 
und  aemlich  Yers  für  Vers  reproducirt  hat*'  (Holtzmann, 
9u  a.  0.) 

Sehen  wir  uns  zunächst  die  Parallelen  zu  diesen  beiden 
Kapiteln  näher  an! 


'  rahf  QimiqfM>»  xoH  ^tov  ....      res  oixo6ofi^ff9*t  chiof  nvtvfuau- 


Der  ganze  Gedanke,  der  als  Einleitung  einer  Ueihe  von 
Ermahnungen  Röm.  12,  1  seiue  passende  Stelle  findet,  ist  durch- 
aus pauhniscb,  das  kann  auch  Weiss  (petr.  Lehrbegriff  S.  407  If.) 


fima,  dvaUtf  mfOQmogij  loyi%6gi  dem  pauliniseben  Worlror- 
rathe  an.  Um  nun  aber  den  pauluiischen  Gedanken  in  seinen 
Zusammenhang  (vgl.  U&oi  '^atvieg  mi  d^vaiav  tßaav}  au(- 


1  Petr.  2,  5. 


nagaaTTjaui  tu  anfurra  vftßv 
^vaiav  Cwtay  aytav^  cvaQiOtov 
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nehmen  zu  können,  musste  der  Verfasser  des  Briefes,  den  wir 
der  Kürze  halber  „Petrus'^  nennen  wollen,  als  Erklärung  die 
Worte  ieQorevfjia  ayiov,  —  eine  VmrsteUitng,  auf  die  er  durch 
Rdm.  12,  1  Itn^ia  v/näp  gefüiir(  wurde,  —  vorauaschickea 
(vgl.  ayiov  und  ^vaiav  ayi(xy\  und  zu  Svaiag  (der  Plural  ist 
nach  "Weglassung  der'  erklärenden  Worte  tcc  öio^aza  vfucav 
nöUiig  geworden),  das  Attribut  TD'fft/orr/xöV,  synonym  mildem 
schon  1  Peti'.  2,  2  verwertheten  Aoytxdg,  hinzusetzen.  Für  das 
pauhiiische  Wort  evageazog  setzt  er  das  gleichfalls  pauhnische 
rinaoa^xvog  (?gL  Röm.  15,  16.  31.  2  Kor.  6,  2.  8,  12),  und 
fir  ttagaav^aai  ivwifiai,  um  seine  AbhSngigkeit  nicht  adl- 
ni  deutlich  zu  veirathen,  beweist  aber  noch  durch  dim  *Iijaov 
Xqigtov,  das  an  dia  xujv  oiTitTtQi.auv  zov  d^eov  ankHngt,  dass 
er  Rom.  12,  1  vor  sich  gehabt  hat  (vgl.  dagegen  die  Behaup- 
tung Weiss'  a.  a.  0.  S.  408  „an  eine  Entlehnung  dieser 
Stelle  aus  Paulus  ist  also  gar  nidit  su  deninea''). 

Diese  Paralfeele  gewinnt  an  Bedeutung  durch  die  folgende: 
Röm.  12,  2.  1  Pelr.  1,  14. 

xat  ui]  alm  i  .  .  .  .  <uf  lixva  vTTaxorjg,  jurj  av 

xovxffi  ....  (r/r)uaTiC6u€%'ot     ruig  tiqoieqov 

iv  rj]  ayvotijc  vfA<av  im^vfjiiatg  .... 

Da  das  Verbum  ava%ri(jimi'Cßüdui  im  ganzen  N.  T.  nur  an 
diesen  beiden  Stellen  vorkommt  und  die  Worte  väig  ngozegov 
h  TT]  ayvol(^  vfnaiv  iTtid-vf-äaig  offenbar  nur  eine,  dem  „Petrus" 
allerdings  eigenthündiche,  erklärende  Ausführung  von  (xkjjvl 
tovcq)  sind,  so  muss  hier  „Petrus**  die  Stelle  Röm.  12,  2  über- 
arbeitet haben  (vgl.  dagg.  die  classische  Phrase  von  Weiss, 
a.  a.  0.  S.  409,).  —  Unstreitig  ist  diess  auch  der  Fall  in 

Röm.  12,  3  ff.  und  1  Petr.  4,  8  ff. 

Hyo) ....  (pQOWCtv  eig  rö  atatfqo-  ....  aa)(f>QovriaaT€  .... 
V€iv  .... 

ixaOTfp  (ug   6   ^€6e  ifi^iOBV  ....  inmüTOf  3m&*as  iXaßtv 

....  ixovres  üfa^/o/iara  ....  QiCfM  .... 
itaqto^tt  .... 

Hier  zieht  „Petrus*^  offenbar  zusammen ,  wobei  die  Worte 

oUovofAOi  ftomlhjg  x^^'^^Q  deutlich  an  Röm.  12,  4 
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erinnern.  ^ 

Aus  der  Aufzählung  der  xaQiGi-icLTa^  die  Paulus  mit  clVe  . . . 
u%B  .  .  .  einleitet  greift  „Petrus'^  nur  die  beiden  ersten  heraus 
und  umschreibt  sie: 


Dabei  ist  iu  1  Petr.  4,  10  %/.aoTog  motivirt  durch  die 
Rom.  12,6  folgende  Aufzählung  der  7  xa^/(j,a  xa;  öiaKovovvzeg 
klingt  an  an  das  wiederholte  öianovia  Röm.  12,  7  (die  Par- 
ticipialconstruction  rührt  davon  her,  äass  er  die  Participien 
Röm.  12»  9  ff.  bereits  im  Gedächtniss  hat);  in  eig  kctvtavg 
dflrfte  ein  Nachklang  des  Gedankens' di  iMtd^  «Ig  o^ijAoir 
fiiXrj ....  zu  erkennen  sein ;  oiycovSfioi  setzt  er  ganz  conse- 
quent  für  f^iO^r]  Gt6f.iaTogj  weil  er  für  Oüjf.ia  oi'Kog  Ttvevjnazi' 
xog  1,  5  gesetzt  hat  (zu  beachten  ist  auch,  dass  ,,Petrus"  in 
der  Satzconstruction  aus  dem  Singular  in  den  Plural  fällt,  um 
ivieder  in  den  Singular  zurückzukehren,  allzusehr  beeinilusst 
von  seinem  Original R5m.  12,  7 f.);  auf  das  zwdmalige  tag,,.'. 
aber  4,  11  dörfte  „Petrus"  durch  die^  Worte  nara  Tipf  oyo- 
Xoyittv  cj]g  jilaiEiog  Rom.  2,  6  gekommen  sein. 

Das  Charakteristische  an  dieser  Abhängigkeit  des  Petrus" 
von  der  Römerstelle  ist  das,  dass  er  gerade  das  specifisch  Pau- 
linische, das  Bild  von  dem  ac^iAa  Xqnncv  und  das  paulin. 
Schlagwort  nlintg  R5m.  12,  3.  6,  sorgfaltig  umgangen  hat 

Auch  die  Worte  ROm.  12,  9  ff.  hat  ,^etrus'^  gekannt  und 
theUvi^eise  an  mehr  als  einer  Stelle  aufgenommen.  —  Die  einen 
neuen  Abschnitt  einleitende  Ermahnung  rj  ctyctTty]  avv7t6y.QLZog 
Rom.  12,  9  hat  1  Peti\  4,  8  die  Ermalimmg  tvqo  naviiav 
(eine  Erinnerung  an  den  Anfang  des  Abschnitts)  nrjv  iyi" 
mpf ....  ^x^^  sammt  dem  darauf  folgenden  Gitat,  Teran- 
lassL  Dass  ,4^etrus'*  das  Adject  avwtWQiTog  hier  nicht  auftummf, 
sondern  mit  luevevi^  ersetzt,  kommt  nur  daher,  dass  er  es  be- 
reits 1,  22  zu  dem  Köm.  12,  10  folgenden  Substantiv  (fika- 


Röm.  12,  6  f. 

. .  .  .  «?T«  nQ0(f1JT€(aV  . . . . 

. . . .  eir€  Suaeoviaif  .... 


1  Petr.  4, 11. 


.  • .  • 


€f  ttS  IttXtt  .... 
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dehpLa  gezogen  hat,  in  welch'  letzterer  Stelle,  die  ebenfalls  von 
Röm.  12,  9  abhängig  ist,  unmittelbar  darauf  die  Ermahnung 
folgt  hL  KOQdlag  {=  a»vaoKQi%wg)  aU/^lovg  ayamfionB, 

Rom.  12,  10.  1  Petr.  4,  % 

. .T^fftXttäikqilt^iisakXrikovs  ....  (fi).6i(roi  ttg  dlXi^jLOvg, 

^Xoffto^ot  ....  ttvev  yoyyvofiov  .... 

Hier  ersetzt  „Petrus"  das  arca^  Xsyou.  (piXoGToqyoi  durcli 
(piXo^evoij  das  er  aus  Hoin.  12,  13  %ijv  q)Lko^eviav  öiajxoyveg 
beraofnimmt,  der  Zusatz  äveu  yoyyvafiov  soll  den  Gedanken 
anders  ausdrücken.  —  Nun  muss  aber  auch  aus  Abhängig- 
keit von  ^ 

Rom.  12,  12 
«...  Tti  7TQoO€vj(y  n(ioaxaQT£ 
povnei  ... 

erklärt  werden. 

Nun  muss  aber  auch  auffallen,  dass  auf  die  eben  besprochene 
Stelle  ein  Abschnitt  folgt,  1  Petr.  4,  12  ü\,  der  sich  auf  die 
Leiden  der  Leser  bezieht,  ein  Thema,  auf  das  Röm.  12,  12  rfj 
^XLipei  VTto/^ivovTBg  ....  geführt  hat  (vgl.  auch  Röm.  12,  14. 
15);  dass  in  der  Stelle  2,  1,  wie  unmittelbar  vorher  1,  22, 
,,1'etrus"  von  Rom.  12,  9. 10  abhängig  gefunden  haben,  von  dem 
Ablegen  des  Bösen  und  der  Sehnsucht  nach  der  chrisü.  Wahr- 
heit gesprochen  wird,  worauf  die  Worte  aTtoazvyovvTeg  to  tco- 
9i^Vj  TtoXhanevoi  aya^(^  Röm.  12,  9  hinf&hrten;  dass 
das  1,  22  verlassene  Thema  2,  17  mit  der  Ermahnung  wieder 
aufgenommen  wird :  Ttawag  tifitaaze  ....  Toy  ßcanXia 
fMCTB . . . ,  ganz  analog  der  Stelle  Röm.  12,  10,  wo  auf 
dasselbe  Thema  die  Ermahnung  folgt,  ifj  zifif^  aXli^lovg  tcqO" 
i^yovfievoL;  dass  2,  18  eine  Ermahnung  an  die  olxhai  folgt, 
wozu  offenbar  die  Worte  zot  Y.vqL(p  öoiXevovreg  Röm.  12,  11 
die  Veranlassung  gegeben  haben;  dass  „Petrus"  2,  19  von  der 
Geduld  und  Ausdauer  im  Leiden  spricht,  wobei  ihm  wieder 
Röm.  12,  12  zfj  d^XLxpu  vjrofxivovreg  vorschwebt,  in  welchem 
Znsammenhang  er  2,  20»  21  das  Yerbum  herubemimmt  (cha- 


1  Petr.  4,  7. 
. .  . .  vi^\ffaT£€isnQoa€vxds*  •  •  • 
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rakteristisch  dabei  isl,  dass  er  nicht  vTTOfnivovreg  Ttdax^s 
schreibt);  isM  er  nach  dem  Abschnitt  2,  21—25  in  d,  1 — 6 
vgl  bes.  ¥.  5  anf  die  ayun  ywtuwg  zu  sprechen  koraiHt,  woran 
ihn  die  Worte  R5n).  12, 13:  %i!ug%i^ütu^%ia¥  ayitor  xoivtovovv- 
veg  erinnert  haben;  dass  er  3, 7  die  Ermahnung  an  die  arSgeg 
so  seltsam  motivirt  mk  den  Worten  eig  tb  /urj  htnoTvrmfSm 
jag  TtQoaevxog  vfimv,  was  noch  an  Rom.  12,  12  Trj  TtgoGevxfj 
TiQoayiaQTeQOvvreg  deutlich  tiiiklingt;  dass  er  nach  Beendigung  der 
an  die  olniiai,  yvvcu-^eg  und  ardgeg  gerichteten  Ermahnungen 
(2,  18 — 3,  7)  in  V.  8  Ü\  mit  der  üeberarbeitung  von  Röm.  12 
genau  an  der  SteUe  fortfahrt,  wo  ei*  stehen  geblieben  ist,  bei 
Rom.  12,  15  bez.  14,  um  nach  dem  darauf  eingeschalteten 
Abscimitt  (3,  13—4,  6),  der  nichts  als  eine  Ausfuhrung  des 
in  Röm.  12,  12  enthaltenen  Grundthemas  unseres  Briefes  ist: 
v£  IXnldi  xaiqovttgy  d-Uiffu  vTtofUvavngy  nochmals  in 
y.  7  ff.  in  Abhängigkeit  von  Röm.  12.  Tgl.  V.  13  zu  gerathen 
(s.  oben).  S.  365. 

lu  3,  8  uuu  zieht  „Petrus"  die  Worte 

Röm.  12,  15.  1  PeCr.  3,  8. 

X«^t$¥  futu  ;if  iM^ovrwv,  itXtUup        ....  aufmale  •  • . « 

zusammen,  wobei  zu  beobaciilen  ist,  dass  „Peti'us"  Adjeclive 
{cuta§  ^yoi-iem  [evOTtkayxvog  nur  noch  Eph  4,  32] )  wählt, 
wo  Paulus  aus  der  Participialconstruction  lallt,  während  er  um- 
gekehrt die  PartipialsAtze  in  Imperativsätze  umwandelt.  (Vgl.  1, 
14  m.  Röm.  12,  2.  3;  1,  22  m.  Röm.  12,  9;  2,  17  m.  Röm. 
12,  10;  2,  20  m.  Röm.  12,  12.  ^} 


Röm.  12,  14. 


1  Petr.  3,  9. 

ttVll  Xotcfootug,  TOVVttVTl'oV  6f-  €V- 

Xoyovntg  ....  Iva  tvXoyiav  xXij- 
(iovofiijaTjia  . ,  *  . 


Der  Gedanke,  der  „Petrus"  sclion  2,  22  f.  vorschwebte, 
kehrt  hier  negativ  ausgedrückt  wieder. 
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Hörn.  12,  16.  1  Petr.  3,  8. 

,  .  ,  .TO  avTo  eis  akXi^Xovs  if^"  ....  6/4.6«pQovts  .... 

VOVVTiS  .... 

f^ri  T«  viJ/ijXa  (fQOvovVTig,  alla  ....  ra7tHv6(fqovtg  ....  {ev- 

TO?f  rtattivotf  avvanayo/Aevoi ....      (tnlayxvoty  Sin.  awofiilovi  res} 

Die  erstere  Ermahnung  hat  er  iln-er  Allgemeinheit  wegen  ab- 
sichtlich den  übrigen  vorangestellt.  —  (piXddeXq)Oi>  und 
äarclciyxvoi  3,  8  sollen  Röm.  12,  16  /i^  ylvea-d-e  ipqivtiAOV 
mxq  havffoig  umschreiben* 

Rom.  12,  17.  1  Petr.  3,  9. 

ut]^tvl  xaxbv  ävjX  xaxov  ano-         .  .  .  .  /nt)  nnoiSt^ovTeg  xuxava^ti 

SlÖOVJfS  *  .  •  .  XttXQV  .... 

b  derselben  Gonstnieüon  sind  hier  mit  absidiiHdier  Hm^ 
Stellung  die  Worte  aus  R5m.  12,  17  herübergenommen,  n^o* 

vooif.ievoL  ACiXa  h'omiov  jcctvitov  ärO^Qw/ccop  eiiuiieit  ihn  an 
(las  hauligere  Gegeiilheil,  desshalb  fährt  er  fort  ]]  Xoidogiav 
ani  kotöoQiag  (vgl.  auch  das  folgende  Tovravilov);  evXoyovv- 
ng  aber  schreibt  er  in  Erinnerung  im  Röm.  12,  14  (s.  ob.), 
wobei  vielleicht  Luc '6,  28  evlo^Bhe  Tovg  navaQtafiivovgvftlv 
die  Ideenassociation  hergestellt  hat;  auf  den  Satz  m  slg  tovto 
hirj&tfpe  scheint  „Petrus"  durch  Röm.  12,  18  ro  vfidivy 
zu  dem  er  sich  in  Gedanken  Xgcariavcov  ergänzte,  geführt 
worden  zu  sein;  (iVa  evXoyiav  xXrjQovo/urjoijre  ist  vielleicht 
durch  Luc  6,  35.  38  vgl.  auch  Y.  34  veranlasst.) 

Die  nun  folgenden  Gitate  Röm.  12, 17  aus  ProT.  3,  4  (LXX) 
und  Röm.  12,19  ans  Deut.  32, 35  veranlassen  ,J^etrus'^,  denGe- 
dankeninbalt  ron  Röm.  12, 16  f.  mit  einem  Gitat 'aus  dem  für  die 
Situation  seiner  Leser  trefllich  geeigneten  Ps.  33  (vgl.  hes.  V.  7. 
18.  20.),  den  er  bereits  2,  3  citirt  hat  (vj,d.  Ps.  33,  9  (LXX), 
wiederzugeben  (vgl.  Ps.  33,  13—16.).  Ps.  33,  15  Ir/irjaavta 
üg^rpr  entspricht  hier  Röm.  12,  18  ei  ävvavov  (Jtera  Ttavrwv 
op&Qmtw  ßl(fip^evovvBQ  und  Ps.  38,  16  dem  im  Cätat  Röm. 
12,  19  enthaltenen  Oedanken. 

Das  Rom.  12,20  folgende  Citat  aus  Prov.  25,  21  f.,  das  schon 
3,  8  anklingt  und  den  Ermahnungen  1  Petr.  2,  12  bes.  V.  15; 
3,  1.  2  zu  Grunde  liegt,  hat  den  folgenden  Abschnitt  3, 13 — 17 
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veranlasst  (vgl.  bes.  12,  20^  mit  3,  16  f.),  zu  dem  der  in  Ge- 
danken festgehaltene  Gegensatz  Röm.  12,  18  to  vf^iuiv  — 
wtei^ovPTBg  koytfi  aive  e&vi^  überleitet  (vgl.  3,  13).  3> 
17  x^lTVoy  aya&OftoiovrKOQ  stdaxeiv  ^  xcatOTtoiovvTaQ  klingt 
noch  deutlich  an  Röm.  12,  21  an;  fi^  wm5  wtb  tov  xcexov, 
akXa  vluta  Jy  ayad^i^  vb  xain6v;  das  vixav  vo  nanov  aber 
hat  die  zuyersiehtfiche  Frage  3,  13  vig  6  naytcoatov  v^äg;  3, 
13  motivirt.   (vgl.  auch  IVce  y.aTaioyvvdc7joiv  3,  16.) 

Aber  auch  das  13.  Kapitel  des  Römerbricl's  bat  „I*etrus"  in 
seinem  Briefe  vollständig  überarbeitet.  In  der  Stelle  1.  Petr. 
1,  11,  12  ist  er  noch  abhängig  von  Röm.  12.  Sogar  die  An- 
rede ayarrjToi  ist  aus  Röm.  12,  19  herübergenommen;  2,  12'' 
küngt  noch  ganz  an  Röm.  12,  20^  an;  mit  Y.  13  beginnt  „Pe- 
trus*' nun  die  Ueberarbeitong  von  R5m.  13. 

Röm.  13,  1.                       1  P<^.  2,  13. 
cws  wroraaaia^.  cv  yuQ  int»      xrUm  duä       tfugtoPf  efr<  /tn- 
o^oro»  vx6  roS  &eoti  rerayfUi^tu  ftom»  

Derselbe  Gedanke  erscheuit  hier  bei  „Petrus**  in  knapperer 
Form ;  das  seltene,  nur  noch  1  Tim.  2,  2  in  der  gleichAdls  Ton 

Röm.  13  abliüngigen  Stelle,  als  Bezeichnung  der  Obrigkeit  vor- 
kommende vTteqexeLv  (vgl.  1  Tim.  2,  2  ßaatlscov  . .  .  .  ev  vtteq- 
4>xfj  ovTiov)  ist  von  „Petrus"  herübergenomnieii  im  Singular 
und  bloss  zu  ßaaikel  gezogen,  da  er  die  i^ovolai  speciiicirt 
mit  eifire  •  •  • .  «IW  (vgl.  eYre  ....  eite  Röm.  ]2,  6  iL  s.  ob.); 
dagegen  ist  das  paulinische  Wort,  i^ovaiadas  Röm.  13, 1 — 4  vier- 
mal, sonst  bei  Paulus  28  mal  vorkommt,  absichtlich  Termieden  und 
durch  utfgioig  ersetzt.  Das  Yerbum  vrtof^aaaead'ai  hat  er  bei- 
befaal'en,  jedoch  im  Imper.  Aoristi,  den  er,  wie  LXX,  liebt, 
vgl  1, 13.  22;  2,  2.  13.  17.  (3,  10.  11);  3,  14.  15;  4,  1.  7; 
5,  5.  6.  8,  besonders  wenn  er  abhängig  ist  Röm.  13,  1^  giebt 
er  in  Kürze  mit  avd^Qü)Ttivt]y  denn  i^ovaia  /ur/  ciTtb  S-eov  = 
e^oioia  av^giOTtlvr];  Röm.  12,  V^-  ai  6e  ovam  ....  deutet 
er  an  durch  Ttdo'Q.   In  6ia  zov  hvqiov  fasst  er,  allerdings  uo- 
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deutlich,  den  Rftm.  IB,  1.  2  angegebenen  Grand  der  Ennab- 

nung  zusammen,  ^  (Auch  in  der  2,  13  wenig  motivirlen  A  er- 
bindungspartikel  ovv  liegt  noch  eine  Reminisceuz  an  deu  An- 
fang des  neuen  Abschnittes  Rom.  13,  1.) 

Auf  die  Gegenübersteiiiiog  der  verschiedenen  Stellung  der 
Obrigkeit,  zu  den  hcolotzoioI  und  den  ayad^omiol  2, 14  ward 
Petrus**  offenbar  durch Röm.  13,  3  geführt,  vgl.  Hilgenfeld, 
4.  a.  0.  S.  474,  wobei 

Köm.  13,  3.  in  1  PeLr.  2,  14. 

....  r6  aya&ov  noUif  mA  l|cif        . . . .  iif  hratrov  ayu^onotw .... 

R5m.  13,  4  2,  14 

ia»  Sk  TO  utatinß  notjSf  tpoßov'        ....  iisMfynflw  »taumot/Sv .... 
«V  yitq  cbtqf       fidxttt^  tfOQiV 
Hov  yccQ  Stdxovog  ioiiv  M$ttof 
€lf  o^/qy      TO  xaxop  n^ü&ovrt. 

zusammengezogen  und  zu  beachten  ist,  dass  ayaS-OTtoiog 
•&ra|  Xeyofievov,  xaKOTtoiog  ein  seltenes,  ausser  bei  „Petrus*^ 
nur  noch  Joh,  18,  30  YorlLommendes  Wort,  intdlTiijaig  aber 
aas  Röm.  12,  19  bez.  Deut  32,  35  herübergenommen  ist  ^ 
In  2,  15:  ovi  cSttag  iavlv  to  S'iXrifUi  tov  d-eov  klingt  noch 
das  Motiv  -d-eov  yag  didxovog  eozivRbm.  13,  4  nach.  —  Die 
Abhängigkeit  von  Uüm.  13,  4  wirkt  noch  in  2,  17  nach  (vgl. 
ipoßuad-ajy  in  welcher  Stelle  in  sehr  charakteristischer  Weise 
der  g>6ßog  auf  Gott  beschränkt  ist,  während  dem  ßaaiXetg  die 
Yt^^  zidLommt,  dneilufemanderfolge,  die  offenbar  durchRöm.  13, 
7(T(j>rov  (poßopTW  cpoßov,  ti^p  Tifiijv  y  Ttju^)  veranhisst 
ist.  Nun  kann  aber  auch  ftdwag  zLfn^aceFs  2, 17  nur  als  eine  Zu-- 
sammenfassung  von  Röm.  13,  7  aitoöuze  7iäaiv  rag  oq^ei- 
lag  ....  T(/7  Tr]v  Tifir/v,  T7]V  TLfj-t^v  betrachtet  werden,  wie  die 
folgenden  Worte  2,  17 :  i^  ideXqtOTijfsa  ayimäve  von  Röm. 
13,  8.  10. 

Für  die  durchgehende  Abhängigkeit  „des  Petrus**  yom 
Rdmerbrief  ist  nun  aber  sehr  bezeichnend,  dass  die  Schluss- 
folgerung Röm.  13,  5:  öib  avcty-Aiq  vTrordoaead-ai  (vgl.  13,1) 
und  liöchst  walu'scheinlicb  auch  die  Aufzählung  einzelner  Ge- 
(XVÜ,  3.)  24 
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böte  des  vo^og  Röm.  13,  9.  ihn  veranlasst  haben,  specielle 
Ermahnungen  2,  18  ff.  an  die  otxerat,  3,  1  ff.  an  die  yvvai- 
xeg  und  3,  7  an  die  avÖQsg  folgen  zu  lassen,  die  er  2, 
19  ff. '  wieder  Terallgemeinert  und  an  alle  Leser  richtet 
(vgL  T.  25),  da  es  ffir  alle  Leaer  des  Briefes  in  ihrer  IStuatioii 
cnfoyTiTj  war  wtovdaa&rdm.  Dabei  erinnert  netvtl  q)6ß(p  2,  IS 
an  die  wiederholte  Erwähnung  des  cpoßog  Röm.  13,  3.  4.  7; 
die  Specialisirung  der  deoTtorm  mit  ov  fiovov  alXa  xai  an 
Röm.  13,  5  ov  fiovov  alla  xai ;  das  Motiv  6ia  avv€i67]aiv 
aber  2, 19,  das  den  Auslegern  von  jeher  grosse  Schwierigkeiten 
gemacht  hat,  erklart  sich  nur  als  Reminiscenz  und  wörtliche 
Herübemahme  von  Röm  13,  6:  dick  vouro  /dg. 

Auch  den  übrigen  Theil  von  c.  13  hat  ,4^etrus**  aufge- 
nommen. Röm«  13^  Ii.  12  folgt  auf  die  Ermahnung  zur  Liebe 
der  Hinweis  auf  dieParusie;  ganz  ebenso  bildet  in  einer  Stelle, 
wo  wir  „Petrus**  bereits  von  Röm.  12  abhSngig  geflinden  haben^ 

4,  7  (vgl.  auch  4,  5.  6),  der  Parusiegedanke  den  Uebergang 
zur  Ermahnung  4,  8 :  tt^o  nctvvwv  ....  aya7ti]v  exTSvrj  l'xov- 
TSQj  wie  überhaupt  bei  „Petrus*^  dieser  Gedanke  immer  als 
Anknüpfungspunkt  dienen  muss,  vgl.  Stellen  wie  1,  5  m.  1,  6; 
1,  8  m.  1,  9;  1,  9  m.  1, 10;  1,  13  m.  1,  14;  1,  20.  21  nu 
1,  22  {ayaTtrjoaxe);  bes.  2,  12  vgl  m.  2,  13,  17;  (3,  7  m. 
3^  g.  —  Dass  dies  nicht  zufallig  ist,  kann  jedenfalls  bei  4,  7 
nicht  bestritten  werden,  da  die  Worte 

Röm.  13,  12.  1  Petr.  4,  7. 

....  1}      ^fA((fa  ^yyu(€v  ....  ■  •  .  ndvronf  6k  to  tilos  iiyy*^ 

XiV  .... 

herübergenommen  sind,  was  schon  der  lose  Zusammenhang,  in 
dem  sie  4, 7  mit  dem  Yorausgegangnen  (V.  6)  und  Nachfolgen- 
den (V.  8)  stehen,  zur  Genfige  beweist  Dabei  soll  namav  die 

ADgemeinheit  der  Behauptung  Röm.  13,  11  (vgl.  ^uog  rjfiujv) 
ausdrücken;  die  Aenderung  Tj/^iga  in  rilog  ist  mitbeeinflusst 
durch  den  Gleichklang  des  wiederholten  Wortes  zilog  Rom. 
13, 7.  (Sogar  di  ist  stehen  geblieben.)  —  Auch  1  Petr.  1,  9 
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erinnert  die  Verbindung  zb  zeXog  Ttjg  Tiiaxmq  aioTTjQiav .  . . 
(r.  ijS  iv  a7toY.ahüxpBi  ^Irjaov  X^iorov)  anRöm.  13,  11  ^fiiav 
^  ümtjQia  t/  8ve  imfneoaafie».  —  Die  Gegenüberstdlung 
Mm.  IB,  12  ^  TtQoenoipev,  ^  6i  rif-uga  jj'/yi'Key  scbwebte 
„Petrus"  offenbar  auch  2,  9  vor,  zov  i/.  oy.oiovg  viuag  ytaXi' 
oavTog  eig  xo  d-av/uaaTOv  avrov  ipwgj  vgl.  Röm.  13,  12b.  Dass 
üm  7tQoi%oipev  Röm.  13,  12  an  das  Citat,  in  dem  nQOOKÖfÄfia 
vorkommt,  erinnert  und  ihn  2,  8  zu  der  Ausführung  Tf^- 
t6movaiv  . . .  veranlasst  habe,  oder  dass  umgekehrt  das  Qtat 
ihn  an  Rdm.  13,  12  zurückerinnert  habe,  scheint  uns  mehr 
ak  wahrscheinlich. 

Unzweifelhaft  aber  ist  „Petrus"  da,  wo  der  Gedanke  an 
tlie  Parusie  von  ihm  berührt  wird,  von  Rom.  13  abhängige 
denn  überall  klingt  auch  Röm.  13,  12^  nach  aicod^wiLie&a  ovv 
ftt  i^a  tov  axotovg,  iv&vadfi^a  öi  to  o^tla  tov  {ptovos^ 
TgL  1,  9  ff.  mit  1,  18,  wo  „Petrus''  mit  dem  &ra|  JJyofAey. 
im^f&wuad'ai  das  Yerbum  Mvaao&ai  R6m.  13,  12  f.  um- 
schreibt und  umgeht.  (Vgl.  auch  öto  1,  13  liir  ovv  Rum.  13, 
12,  wahrend  er  umgekehrt  2,  13,  ovv  für  öio  Röm.  13,  5 
setzt.)    Zu  beachten  ist  auch,  dass  von  dieser  Stelle  Röm.  13, 

12  ff.  der  ganze  Abschnitt  1,  13—21  abhängig  isU  Der  Ge- 
danke 1,  15  oiUa  %ma  zw  naHaawa  vftag  ayiov  mal  cevvoi 
SyiOi  ev  fcaavi  ayaazQogf^  ytvr^d^rjTe  und  1,  17  ff.  amazQa" 
(prjfve  ....  ist  nichts  als  Erklärung  des  bildlichen  Ausdrucks 
hdvoaod^ai  'itjoovv  Xqiotov,  Röm.  12,  12.  14;  1,  14  tatg 
nqoxEQov  fv  Trj  ctyvoiq  vf.iwv  e7iid^v(j.LaLg  ist  eine  Reminiscenz 
an  Köm.  13,  12 — 14,  vgl.     vv^  mit  ayvoia  vfxwp,  TtQoreQOv 

'  ftdoi^o^ev  m.  ^  di  ^fii^a  ^yyintev,  int^fiiaig  m.  der  Auf- 
zählung derodben  in  Rdm.  13,  13  und  mit  Y.  14  fit^ 

mieiad'9  üg  ifti&vfjilas,  ebenso  1,  18:  iXvzQto&fizB  ht  rrjg 
f^ataiag  v(.iü)v  avaGTQO(ptji  jraTQOJtaQtcöoiov  (vgl.  vv^  und 
(SY.6xog  =  ixv.  TTazQOTtaQaöoTog).  —  1,  22  folgen  sodann 
auf  1,  21  allgemeine  Ermahnungen  rdmüchen,  nur  durch  Ab- 
bängigkeit  von  Röm.  12  (s.  ob.)  eigenthümUch  gefärbten  Inhalts, 
wie  Röm.  13,  12  f.,  worauf  in  2,  1  die  Abhängigkeit  vonROm» 

13  wieder  deutlich  durchblickt. 

24* 
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Köm.  13,  12b  13b.  1  Petr.  2,  1. 

«nod^dfiei^a  odv  la  ^gya  rot  "Ano^fuvot  odv  nSouV  xmtUw 

oxoTovs  .  . .  •  m^mriabi^tv  fxi]  xiA  nuvta  dilov  luA  vnox^Ülut 

xtofiois    Jral  fii9€us,  /iif   aeo/-  xal  ^t^wove  nak  Ttatnxf  xaraXa- 

Verbum  und  Verbindiingspartikel  sind  von  „Petrus"  (das 
Verb,  wie  immer  in  anderem  Modus)  herül)ergenommen  (vgl. 
das  ahgeldasste  ovv  1  Pelr.  2,  1  mit  ovv  Höm.  13,  12);  die 
igya  tov  oxotovq  sind  von  „Petrus"  specilicirt,  mit  andern 
Worten  allerdings  als  4,  3  (s.  unt.).  —  2,  11  folgt  auf  die  von 
Röm.  ld>  12  abhängige  Stelle  2,  9  (s.  ob.)  die  Mahnung :  afti- 
xead-e  Tuiv  aa^xuuiv  iTti^vftiwvj  wo  Rom.  13,  14:  z^g  actQ- 
xog  ff((6voiav  (i^  nouiod'e  Biq  iftldvftiag  deutlich  nachklingt; 
auf  2f  12:  ttpf  avcunQoqtijv  vfiwv  h  voig  edveaiv ....  ^oy- 
veg  Kalrjv  ist  ,^etru8**  offenbar  wieder  durch  kMaaod'B  vcv 
TLvqtov  ^Ir^ovv  XQiür^y  geführt  worden.  —  Auch  die  Auf- 
einanderfolge der  Gedanken:  4,  19  auf  4,  17;  5,  2  auf  5,  1 
und  4,  19;  5,  5  il'.  auf  5,  4  erklärt  sich  nur  aus  Abhängigkeit 
von  liöm.  13,  12*^  und  b.  —  Besonders  deutiicli  ist  dies 
4,  1  IT. 

Hier  bildet  zwar  nicht  der  Gedanke  an  die  I*arusie  den 
Uebergang  von  3,  21  f.  zu  4,  1,  sondern  Ilöm.  6,  4  11.  (s.  unt.); 
er  klingt  aber  im  Folgenden  überall  hindurch,  vgl.  4,  2 :  eig  rb 
fArpnht> ....  Toy  ijtilomov  ....  Xßovovj  wie  denn  der  ganze 
Abschnitt  4,  von  R5m.  13,  12b  ff.  abhängig  ist  (4,  7 

folgt  dann  die  Abhängigkeit  von  R6m.  13,  12%  s.  oben). 

Rßm.  13,  12b.  1  Petr.  4,  1. 

....  ivövatofiiO^tt  tä  OTiXa  ..,.xai  vfxeTs  t^v  avrijv  ivvoiar 
TOV  y wToc  ....  6nl(aa99-f .... 

Hier  zieht  „Petrus"  wieder  zusammen,  bildet  das  Verbum  bnli- 
^ea^ai  ilu7ta§  ley.)\  mit  ri^v  aiTtjv  (i.  e.  Xqiotov)  evvoiay 
giebt  er  in  abgeblasster  Form  den  Gedanken  f  vövaaa&e  tov 
xvQiov  wieder,  wobei  er  evävuaa^ai  to  wtla  %qv  gtonog  mit 
ivdvaaa^ai  Xqiotov  identifidrt  haben,  also  der  johanneischen 
Identificirung  von  XQtmog  und  qiwg  Joh.  1,  4.  5.  8.  9  nahe 


I 
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stehen  muss.  Vgl.  auch  ¥yvoiav  4,  1  und  n:(f6voittv  Röm. 
13,  14;  hridvfAiaig  4,  2  und  itri^vfiUxg  Röm.  13,  14  (auch 
1,  13  ist  v%  Siavoiag  ein  Anklang  an  Röm.  13,  14:  aagycog 
Trqovoictv).  —  Die  4,  2  folgenden  Worte:  aqv.eroq  yag  6  na- 
gehjkv^ujg  x^ovog  ro  ßovXri^a  lüv  t^vtov  '/.aietQyaadai. 
sind  nichts  als  eine  Ausführung  von  Köm.  13,  12  ^  vv^  nQoi- 
wip&f  (rj  vv§  ganz  johanneischs  x^oyog  zo  ßovXrjfia  vm  i&vw 
nmuQyaaS'aiy  o^gMxog  und  naffihtih>&wg  geben  n^ohunp&f 
wieder).  Die  folgenden  lose  angehängten  Worte  4,  3  sind  eine 
Ceberarbeitung  von  Röm.  13,  13. 

Röm.  13,  13.  1  Peü'.  4,  3. 

ntQmari^ata/Atv f     ftif    xtufioig  ....  nfnogfvfiävovg  ip  dofXyei- 

yiituSf  fiij  igtii  »al  CijA^  ....  xo\uoig,  rroToig  xal  ai^tfiijois  ti- 

dutXokaTfJiiaig  .... 

Die  Aenderung  des  Yerbums,  die  Umstellung  von  aaslyslaigy 
die  Einsehaltung  von  im&v^iaig,  das  nohatg  ersetzen  soll, 

und  von  oivoq)?.v'yiaig  (ött.  Xeyufx.)  soll  die  Abhängigkeit  ver- 
bergen, die  übrigens  die  Beibehaltung  <les  seltenen ,  nur  noch 
Gal.  5,  21  vorkoriinienUen  yLio^oig  mit  darauil'oigendem  TtoTOig 
{m,  keyofi,  für  fii'&aig)  noch  deutlich  genug  verräth.  —  Nach 
der  Attsfdhrung  4,  4 — 6  haben  wir  4,  7  „Petrus"  bereits  von 
Röm.  13,  12  abhängig  gesehen. 

Ueberbückt  man  diese  zaldreichen  Parallelen  aus  Rom.  12. 
13,  so  kann  man  sich  unmöghch  der  Beobachtung  entziehen,  dass 
(las  sclniftstellerische  Abhängigkeitsverhültniss  sich  nur  aus  durch- 
i^'ehender  Abhängigkeit  des  i^etrus*'  vom  Römerbriefe  erklären 
lässU  Fast  ohne  Ausnahme  hat  „Petrus''  die  paulinischen  Ge- 
danken in  seinen  Rrief  aufgenommen  und  an  verschiedenen 
Stellen  verwerthet,i»voD  dem  sichtlichen  Bestreben  geleitet,  die 
Abhängigkeit  nicht  zu  deutlich  durchschimmern  zu  lassen ;  aus 
diesem  Besü  ebeu  erklären  sich  die  Cmstcllung  und  Umschreibung 
mancher  Gedanken  und  Worte,  die  Umgehung  sperifisch  pauli- 
Bischer  Worte  und  Bilder,  sowie  die  Neubildung  bez.  Verwendung 
seltener  Worte  (&r.  ley.)  gerade  an  Stellen ,  wo  er  abhängig 
ist.  Wollte  man  diess  nicht  zugeben,  so  mflsste  man  annehmen^ 
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„Petrus"  habe  flöni.  12. 13  verbo  tenus  seinem  Gedächtniss  ein- 
geprägt gehabt  und  unwillkürlich  bei  Ablassung  seines  Briefes 
die  paulinischen  Gedanken  einlliessen  lassen,  —  eine  Annahme^ 
die  im  Grunde  über  das  schriftstellerische  Verhältniss  unseres 
Briefes  zu  jenen  Kapiteln  des  Kömerbriefes  nichts  Anderes  aus- 
sagen würde.  Mag  nun  „Petrus"  den  Römerbrief  vor  sich  ge- 
habt oder  ihn  aus  dem  Gedächtniss  dtirt  haben,  so  viel  ist 
unbestreitbar,  dass  er  durchgehends  Ton  ihm  abhängig  ist,  was  , 
an  der  ganien  Anhge  des  Briefes  sich  noch  erkennen  iasst. 
Denn  „wer  irgend  Gefühl  und  Einsicht  für  ursprüngliche  oder 
nachgebildete  Worte  hat,  wn*d*'  in  allen  diesen  Parallelen  „be- 
ständig nur  das  schwächere  Nachbild  der  überaus  kraftvollen 
und  von  ursprüuglichsleni  Leben  der  Gedanken  überlliessenden 
Worte  Köm.  12.  13  erkennen:  und  was  auch  Weiss  dagegen 
sagen  mag",  —  um  glauben  zu  machen,  dass  er  „so  viel  aufs 
Evidenteste  nachgewiesen  habe,  dass,  die  Abhängigkeit  einer  der 
beiden  Stellen  zugestanden,  die  Ursprünglichkeit  nur  auf  Seiten 
des  Petrus  sein  kann",  vgl  petrin.  Lebrbegr.  S.  420  — ,  „er 
unterfängt  sich  umsonst,  etwas  so  Einleuditendes  yerdunkeln 
zu  wollen".  Ewald,  Jahrb.  d.  bibl.  Wiss.  Bd.  Vm,  S.  247. 
ygL  auch  Baur,  a.  a.  0*  S.  237.  Holtzmann,  a.  a.  0. 
S.  498.  (Hilgenfeld  S.  488.) 

Dass  aber  „Petrus"  gerade  die  beiden  vorzugsweise  parä- 
netischen  Kapitel  12  und  13  des  Uömerbriefs  in  seinem  Briefe 
verarbeitet  hat,  erklärt  sich  bei  seinem  ausgesprochenen  Zweck 
(5,  12  Ttagaxaliüv  lygailia  . .  .  .)  und  der  Situation  seiner 
Leser,  die  er  zu  Ttj  eXnLdi  xaiqovt^g^  d^kiipu  VTtofUvQV' 
%9Q  R9m.  12,  12  machen  wollte,  ganz  von  selbst. 

Unstreitig  hat  „Petrus'*  dieser  Zweck  seines  Briefes  und 
das  Bedürftüss  seuies  Leserkreises  bei  der  Benfitzung  des 
ganzen  Rdmerbriefes  geleitet,  denn  er  hat  von  den  übrigen 
dogmatischen,  fftr  seinen  Zweck  also  weniger  brauchbaren 
TheQen  des  Briefes  gerade  diejenigen  Kapitel  ausgewählt  und 
hauptsächlich  benützt,  die  zur  Paraklese  an  Leser,  denen  Ge- 
duld im  Leiden  zu  predigen  war,  sich  verwenden  Hessen. 

Darum  hat  er  vor  allem  das  8.  Kapitel  benutzt,  aus  dem 
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«r  dnen  Hauptgedanken  geschdpfl  hat,  der  in  Y.  17  enthalten 
Ist:  el  Si  rixva,  vuxl  ncXfiQOvSfiOi'  ntXff^opioi  (uiiv  ^eov,  avy- 

^o^aoS-iof-iev.  Schon  im  Eingang  des  Briefs  klingt  dieser  Ge- 
danke nach  in  1,  3  f.  o  ttvaywvi^oaq  ^fiäg  elg  ilTiida  ^(o- 
ifop . , , ,  dg  xXfjQOfiOfiicof . . . . ;  1,  5  hat  er  den  folgenden 
Oledanken  R6m.  8,  18  herdbergenommen. 

R5m.  8,  18.  1  Petr.  1,  5. 

. . .  ,7t^  TTiv  fiiVMvauv  SeSttV  ....  eUatmiffiav  ktoi^^v  ano* 
mtoiutlvif  &rjvcti  eis  iftag»  MuXvtp^VM  iv  xat^  iaxartp .... 

iig  , , «fi^lKT  (t.  7)  . . .  . 
{zu  beachten  ist  dabd  die  Aenderung  ^liXlovaap  in  hoif^rpf); 
2,  2 :  fva  §v  ctvrn)  avSrjd^fjre  eig  a(OTr]Qlav  ....  ist  ein  deut- 
licher Nachklang  von  Köm.  8,  17 :  IVa  xal  aivdo^aad-tü/neVf 
ebenso  3,  7 :  (og  Kai  ovyjtXijQOVOfiovg  xOQiTog  ^co^g  (vgl.  auch 
Aöm.  8,  6.  10  (oii/,  y.  11  ^mttoi^i^Bi,  t.  18  Ci^wd'e);  der 
ganze  Abschnitt  12 — 19  aber  ist  eine  Ausführung  YonRöm. 
i,  17.  18. 

Rom.  8,  17.  1  Petr.  4,  13. 

....  XqiOtov^  (fnsQ  avfinaaj^O'-  ....  akla  xaO^o  xoLVcovilis  loig 

tya  »aX  tv  rj}  anoxaluil/H  rijf 
So^S  avtov  ;^rt^^re  .... 

„Petrus"  verräth  hier  seine  Abhängigkeit  hauptsächlich  da- 
durch, dass  er  aus  seiner  Construction  fallt.  Aus  bYttbq  ovfx- 
naaxofiev  bildet  er  den  Satz  xad'b  Ttoivcoveire  toIq  vov  Xqi- 
üTov  Ttad-j^fuxQiv,  nun  müsste  er  im  Satze  fortfahren  xai  <rvv' 
^iaa&f^ea&e^  will  aber  seine  Abhängigkeit  Ton  R5m.  8,  17 
Terbergen,  und  fSllt  erst  recht  in  sklairische  Abhängigkeit  von 
seinem  Original ,  indem  er  IVa  ytal ....  schreibt.  Bei  den 
Worten  iv  zfj  a7toy,aXvipei  Trjg  d6§r]g  schwebt  ihm  die  wieder- 
holte Erwähnung  der  ct7Toy.alv\pLg  Köm.  8,  18.  19  vor.  (Auch 
die  Anknüpfung  der  Gedankenreihe  4,  12  ff.  verräth  noch  Ab- 
hängigkeit von  Rdm.  3,  17.  18,  vgl  4,  11  Iva  h  ftaaw  do- 
Sc^fft€u^ ....  ^  ....  t;  do^a  mit  8,  17  und  4^  12  mit  8,  18 
XoyiCofjiat . .  . .)  —  Nach  einer  Ausführung  4,  14 — 16,  in  der 
ebenfalls  Spuren  von  Abhängigkeit  von  Köm.  8  sich  finden 
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(vgl.  4,  14  TO  trjg  d6^r]g  ....  mit  Röm.  8,  21 :  fXev&eqiair 
%^  dSSrjg  und  xai  to  tov  d^sov  Ttvev^a  iq>*  v/dag  a»a7tctveeah 
mit  RAm.  8,  23:  %rpf  ajtctq%fi»  tov  Tevevfunog  ix^^vng),  gebt 
4^etnis''  in  V.  17  Aber  zu  einer  ErwShnung  des  xQifia,  da» 
ja  mit  der  a^ondXinlfig  verbunden  ist,  worauf  ihn  die  Gegen- 
ilberstelluiig  Uöm.  8,  18:  tov  vw  maigot  ftgbg  zt^v  ftilkovaait 
dü^av  geführt  zu  haben  scheint.  (Vgl.  die  Beibehaltung  von 
'/.aigog  4,  17  — ;  in  %aiQog  zov  ag^aad^ai  rb  /.glfia  scheint 
eine  Reiiiiniscenz  an  ctTTaQxr,  Röm.  8,  23  und  in  airb  tov 
OLTiov  TOV  d-eov  ciuo  sülclie  an  die  wiederholte  Erwähnung 
der  ti'Kva  i^eov  Rom.  x,  IG.  17.  21  und  l  iol  ^eov  8,  14  zu 
liegen.)  Auch  wenn  am  Schluss  dieses  Abschnitts  4,  19  Gott 
6  ftunog  Tdrlarrjg  (ott.  Xey.)  genannt  wird,  so  kann  dies  durch 
die  biufige  Erwähnung  der  7ttiüi$  Mm.  S,  19.  20.  21.  22  ver- 
anlasst sein. 

Die  Abhängigkeit  von  R6m.  8,  17.  18  wirkt  noch  in  dem 
neuen  Abschnitt  5,  1  nach,  wo  „Petrus",  vgl. 

R6m.  8,  18.  1  Petr.  5,  1. 

, .  . .  T«  Ttttdrifinra  tov  vv  v  »at-         fitt^vf  tuv  tov  X^tOTov  na9'i^ 

qov  n^os  TTfV  fxiXlovaav  do^W  junTcov,  6  xal  Trjg  /neXlovarjg  drro-^ 

winotutlvip^^vai  eis  Vf-^S»  xaluntea&eu  dölqf  xottfoyog  . . . 

die  Worte  geradezu  wie  1,  5  herübernimmt  (vgl.  Hilgen- 
feld a.  a.  0.  S.  484);  indem  er  dieses  Mal  das  Attribut  stehen 

lässt,  dagegen  das  Verbum  in  ein  anderes  Tempus  setzt  (s.  ob.); 
vgl.  auch  mit  Röm.  8,  17.  V.  4  y,of.ueiod^e  ....  T^g  do^r^ 
OTtq)ctvov  und  5,  10  0  wiKioag  ....  ei^  ... .  66^av  .  -  . . 
bkiyov  Ttad^ovcag. 

Auch  den  ganzen  Abschnitt  RÖm.  8,  31 — 39,  in  welchem 
die  ^li^fis  und  ditoyiLiog  erwähnt  wird,  Y.  35,  hat  ^^etrus*^ 
in  einem  neuen  Abschnitt  überarbeitet,  in  welchem  er  vom 
3t6a%uv  reden  will   3,  13—22.  Schon  die  Frage,  vgl 

Röm.  8,  31.  1  Petr.  3,  13. 

ii  6  ^£6s  vntQ  TifA^Vf  t(s  xttiB'*  xnX  Tfg  6  y.iuujoon'  /  //«?,  (av 

tl/nmv;  Tov  ayu&ov  ^ui^j]Tiu  yiitjoO^i; 

die  bei  „Petrus"  in  keinem  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
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hergehenden  steht,  ist  offenbar  der  in  Röm.  8  nacligebüdet. 
%ig  HLod"'  tifA&¥  (beachte  die  Umstellung  der  beiden  Satzglieder) 
giebt  ,,PetniB'' wieder  mit  %iq  6  lunuaoanf  ifiaq,  eid-Bog  vni^ 
finüv  erweitert  er  in  Bemem  paränetischen  Ton,  indem  er 
(nach  Röm.  8,  7  ff.  bes.  V.  14)  das  consequens  für  da»  ante- 
cedens setzt,  in  den  Satz  iav  (für  et)  tov  ayadvv  f.a(.ujTal 
yivrjai^e.  —  Rom.  8,  32  redet  Paulus  vom  Leiden  und  Tod 
Christi,  was  auch  „Petrus"  veranlasst,  nach  näherer  Schilderung 
des  Ttdox^iv  in  V.  18  eheufailö  von  Cluisti  Leiden  und  Tod  zu 
sprechen. 

Röm.  8,  34.  1  Petr.  3,  18. 

....  XQiaroso  dno&uvtiv^  fiäX'  ....  X^iOTog  ....  tna^iv,. .. . 

Xov      xal  (yfo&i{g,  og  xuC  iartv  iva  fipitig   TtQoOaydytj    roi  9€(c, 

tv  ih^tt'^  TOV  9(ov,  og  xal  h'Tvy-  ^avaraiS^dg  utv  aaQxi  Cuiononj- 

XttVH  vttIq  r]u(ov  ....  V.  36  .  . . .  '"^fJf       Tivfi'uaii  .  .  ,  .  v.  22:  off 

d'ttVftTOt' fldUt  ....  iOTlV  h'  iSf^iu  luv  ^(ov  .... 

Mit  gleichzeitiger  Verwendung  der  Worte  Röm.  8,  10.  11 
TO  Si  Ttvfv^a  tjiüri ....  0  iyeifiag  XQunbv ....  tuoitoiri- 
au  .  .  .  .und  Röm.  8,  13:  ....  ^avorrorre,  ti^ea^e,  giebt 
j^etrus''  den  Gedanken  wieder;  mit  %ya  rjfiäg  7V{HHfayayij 
umschreibt  er  dg  ^yitT^oye»  v^re^  ^fiwv;  mitHeraufhahme  von 
Röm.  8,  38  erweitert  er 

-Röm.  8,  88.  39.  1  Petr.  3,  22. 

....  ovtt  ayytlM  ovtt  &^X^»  •*  *  •  iro^vj^eiff  tts  oi^hv  v^o- 
....  ovrf  äwttfutis,  oÜTi  itptü^  rayiptuv  avt^  »yyilnv  *al 
ft«  ,  , » ,  ottt  US  xrims,  iiovotiS»  xal  Swafttuv, 

den  Satz  off  . . . .  itnlv  h  de^if  tov  ^eov  zu  einer  Do- 
xologie.  —  Auch  2,  20  ff.,  wo  „Petrus*  zu  Geduld  im  Leiden 

aufl'ordert,  klingt  iiocli  Röm.  8,  31  11".  nach.  Das  seltsame 
TOtTO  yccQ  X^Q^9  Aa{}u  S^eoi  (v.  19)  ist  vielleicht  durch  yjxgi- 
asrai  Röm.  8,  32  mit  veranlasst;  eig  lovio  yao  h.h]i>i^TE  2, 
21  durch  UOm.  8,  33:  lig  iy-Ka/JoEL  '/.aict  h.kEAxdv  ^eov; 
2,  21^  — 23  durch  die  Erwähnung  Christi  Röm.  8,  34;  die 
Bezeichnung  Gottes  6  thqIvcov  Siitaüog  2,  20  durch  Röm.  8, 
33  t  ^eog  6  diwtmv,  %ig  6  ntmmt^i'mv  (beachte,  wie  er 
dtidcttovv  nmgeht);  an  Jes.  53,  4  ff.,  vgl.  2,  24,  hat  ihn  das 


Digitized  by  Google 


373 


W.  Seufert, 


Citat  Röm.  8,  36  erionert,  aus  dem  er  den  Gedanken  ehyi- 
adnjfiep  (ig  ngoßara  agxxy^  aufkiimint  in  2,  25 :  r^vß  yaq 
nqoßtna  TtXavdfiSPOi;  die  folgenden  Worte  aber  all*  htB- 

atQd(pT]Te  VW  iftt  vdv  ftoifiiva  utal  htimtOTtov  twv  xltvx(av 
Vficjv  klingen  wie  eine  AuslTihrung  des  Gedankens  Ilöm.  8,  34 
XQiotog  ivTvyxdvei  VTteQ  rjficjv,  der  dem  ganzen  Abschnitt  2, 
21—24  zu  Grunde  liegl.  (2»  24  iVa  zalg  afAagrviaig  ajtoyi- 
vo^Bvoi  öixaioavvf^  ^f^tafisv  erinnert  an  Röm.  8,  10: 
el  di  Xffiatbs  h  tffuVf  t6  fiiv  awfta  vbk^  6iä  afiagna^, 
TO  ifi  Ttvevfia  tcorj  dia  dixaioavvrjv)  —  Auch  1,  21  ff.  Ussl 
sich  Abhängigkeit  von  Rom.  8  erkennen.  Nachdem  in  V.  20. 
21  der  Rum.  8,  29.  30  allgemein  ausgesprochene  Satz  o?; 
nqoiyvia ....  xat  ido^aa&f  speciell  auf  Christus  angewendet 
ist  {X^iavov,  Tt^oByvcuagiivov  ....  xai  do^av  avt^  dSvra 
nennt  ^^Petnis^*  Gott  tov  iyalgavia  XQiotov  hi  venqwv,  wobei 
er  sich  offenbar  an  R6ni.  8,  11  erinnert  hat,  wo  diese  Bezdch- 
nung  Gottes  zweimal  rorkommt  Durch  die  Worte  ROm.  8, 11 : 
T^oyonoLijOet  y.ai  zd  d-vTqrd  acoficna  vfiujp  kommt  er  auf  den 
Gedanken  an  die  menschhche  Hinfälligkeit,  die  er  in  V.  24  mit 
dem  Citat  wiedergiebt:  Ttaaa  adq^  .  .  .  . ,  an  das  ihn  die  häufige 
Erwähnung  der  aa^|  (vgl.  Röul  8,  5.  6.  7.  8.  9.  12.  13) 
erinnert  haben  mag.  INe  vorausgehenden  Worte  1,  23  omt- 
yey£vvt]f4evoi  ovx  ix  Cftoqag  fpd-aQTijg,  ctXka  iup&a^itov  sind 
aus  Abhängigkeit  von  Röm.  8,  10  entstanden.  Denn  ist  die 
Folge  der  Einwohnung  Christi  in  den  Gläubigen  die  Co)07toii]ai^ 
(Röm.  8,  10),  so  sind  die  Christen  ^(O07t0Li^ivf€S  oder,  wie 
y^etrus^'  mit  seinem  Lieblingswort  sagt:  avayeyBvvr]fiivoi  und 
zwar  av%  ht  aftpQog  q>d-aQt^  (vgL  Röm.  8,  9:  vfuHg  ow 
iavi  hf  actQ%i\  aiUa  aqid^dgTov,  —  Die  Worte  dia  liycv 
0vTog  &eov  %al  fihovrog  2,  23  scheinen  eine  Umschreibung 
von  did  Tov  ivomovviog  avrov  7rvev/.iatog  Röm.  8,  11  zu 
sein.  Auch  2,  1  hat  „Petrus**  Röm.  8,  10.  11  vor  sich  ge- 
hahty  denn  die  Ermahnung,  dfioS^if-tsvot  olv  (vgl.  8,  12  ovv) 
näaav  naxicty  (s.  ob.  zuRdm.  13,13)  kommt  anchim  Wesent- 
lidien  auf  das  otr  xoro  ao^xa  hmaus,  ROm.  8, 12,  was  als 
Consequenz  der  tjumtotr^oig  bezeichnet  wird.  —  Die  Worte  äg 
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aQTiyewTjta  ßqt(fi]  ....  2,  2  sind  ein  Nachklang  yon  Röm. 

8,  14.  v\oi  d^Bov  und  8,  16.  17  rixva  &eov;  Yva  ....  av^rj- 
d^rfte  elg  öioTr^qiav  erinnern  an  IlOm.  8,  17:  u  df-  ir/.va  y.ai 
•AArjQ0v6(.WL  ....  —  Nun  ist  auch  nicht  zu  übersehen ,  dass 
,4^etrus*^  aus  Röm.  8,  33  die  fiezeichnung  der  Christen  mit 
iidexigoi  -^eov  herübergenommen  haben  kann,  dass  er  1^  2 
htlsKroig  nma  TVQoyvonnv  ^eov  ftcn(^g  ans  R5m.  8,  28.  29: 
tdig  Ttara  TtQo&Miv  nkriioig  ovaiv  oti  <wg  Ttqolyvb)  ....  ge- 
bfldet  haben  knnn,  dass  er  das  oltz.  keyofn.  ave/.ldh^rog  1,  8 
aus  akalr^Tog  I{öm.  8,  28  nachgebildet  haben  kann,  dass  1,  1 1 
ii^ewflivzeg  ein  Nacliklang  von  Röm.  8,  27 :  k(fewwr ....  sein 
kann,  waß  nicht  so  unwahrscheinhch  klingt,  wenn  man  bedenkt, 
dass  in  den  darauf  folgenden  Worten  ftgo/iaQtvQOfimnf  (Tf^ 
nqolyvvj,  jTQoojQiaev  zweimal  R6m.  9,  29,  30)  ta  elg  Xqtatw 
Tcad^Tif-iaTa  xal  tag  (.lera  Tatra  Öo^agy  oig  arrexaAt'qp^»;  .  .  .  . 
deuthchc  Reniinisoenzen  an  Rom.  8,  29.  30  und  bes.  Röm.  8, 
17.  18  zu  erkennen  sind;  (hiss  endUch  aucli  das  2,  13  ge- 
brauchte Wort  xviaig  von  „Petrus"  aus  Röm.  8,  19.  20.  21. 
22.  39  entlehnt  sein  kann. 

Wie  RAm.  8,  so  hat  „Petrus**  auch  Röm.  5  benfltzt,  in 
welchem  Kapitel  V.  3  von  der  Mltpig  die  Rede  ist;  dass  er 
auch  von  c.  4  und  c.  6  abhängig  ist,  vergrössert  das  Gewicht 
dieser  Thatsache. 


Röm.  4,  24.  25. 

• . . .  d«*  ^f^äsi  ols  fiilXn  Xoy(- 
^9ai  ToTg  nunivovüw  in%  top 


1  Petr.  1,  18.  21. 
. . . tiions  Hxt ....  ^Xvrqta^xü 
ix  trji  fiataUts  VfuSp  «miffr^o- 

(p^S  .  •  •  •  X^Hfrov  (f»* 

vftSt  Tovt  dt*  avToif  ntoroiff 
tts  ^ioy  rbv  iytfgavrti  authv  he 
ytxqßv  »dl  doittp  avT^  SAprtt . .  • . 


Dass  „Petrus**  hauptsachhch  diese  Stelle  vorschwebt  (und 
nicht  bloss  Röm.  8, 1 1),  wenn  er  Gott  o  iyeii^  'Itjcovv  an  v€y,Q<3v 
nennt,  verrftth  di*'  vfiSg  Tovg  dv*  avrov  niavobg  dg  ^eoy, 
entstanden  aus  S^*  fjfxag  ....  mavevowriv  ....  Der  ganze 

Zusammenhang  1,  18  i\\  deutet  zudem  auf  Abhängigkeil  von 
Rom.  4,  25|  wobei  setu*  charakteristisch  ist,  dass  ^jPetrus  *  das 
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ächt  paiüin.  Wort  ttaQdfertafm  und  den  paulin.  Gedanken  Sia 

ffjv  diKai(oaiv  rjfitüv  vermieden  hat  —  Höchst  wahrscheinhch 
hat  auch  hauptsächlich  der  Gedankengang  von  Röm.  4,  vgl.  bes. 
V.  21  und  V.  23  ovy.  iygdcpi]  öe  di  avrbv  ^ovov  ....  oAAq. 
y.ai  öi^  Tjf^ccg,  „Petrus"  veraiiliisst,  Christus  V.  20  die  Attribute 
beizulegen:  Ttqoeyvojo^ivov  fiiv  Ttgb  navaßoX^g  y-oof-wv, 
qtavBQtad^ivTOQ  dt  ht  iaxarov  'cwv  xqovbiv.  —  Auch  1, 10  iF. 
scheint  mit  veranlasst  zu  sein  durch  Röm.  4,  23,  woran  noch 
V.  12:  olq  a7t&takvq)&fj,  ori^  avx  kawotgt  ^/uv  di  du^jKovow 
otTo,  S  VW  iafVffyiXfi  vfuv  erinnert  Sicher  ist  jedenfallsy 
dass  die  seltsamen  Worte  1  Petr.  1,  21:  äare  nimtv 
vfiuSp  Ttai  Ihtida  dvai  eig  d-m  nur  aus  dem  ganzen  Ge- 
dankengang Röm.  4,  bes.  aus  V.  18:  og  Ttaq^  iXTclSa  ijt 
ihi  lÖL  eTiiazevoev,  zu  erklären  sind.  (Vgl.  auch  Rom.  8,  24: 

In  der  besprochenen  Stelle  1,'^18  ist  „Peti  us''  auch  abhängig 
von  c.  5. 

Röm.  5,  9.  10.  1  Petr.  1,  18.  * 

•  •  • .  iucaiayd-ivres  vvv  Iv  i^  ....  lXvj^(ü&r{Xg  ix  f%  fia" 

afjtUKT«  avrotJ  ato^tiaof/eO^a  ratag   v/MV   avatttgo^»^  .... 

aijov  .  .  .  .  €l  yaQ  i^^Q^^  ovreg  a^/xarc  (us   duvov  afifofjiov  x«i 

xaTr]Xkdyr}fjiiv  tw   ^fo)  (fca  Toi?  nünCXov     Xqkttov,  nQosyvm' 

^avaiov  TOV  vlov  aviov ,  *  ..  Cfjiivov  n^ö  xataßok^i  xöofiov , 

Das  paulinisehe  Verbum  nuncMoaauv  ersetzt  er  durch 
tQoSv;  den  Hauptgedanken  nimmt  er  herüber,  die  Worte :  -^ayaTov 
TOV  viov  ttVTOv  mögen  die  Ausführung  cog  afivov  u.  s.  w., 
die  Zeilbestimmuiig  vvv  aber  (4,  9  und  11)  und  der  Gedanke 
4,  23  (s.  oh.)  den  Zusatz  TtQoeynoOfitvov  u.  s.  w.  veranlasst 
haben. 

Röm.  5,  5.  1  Petr.  1,  22. 

.  •  . .  dydnrj  tov  ^tov  hoUr  ....  Ix  xagStag  dXli^Xovg  «yvr 
j(VTat  Iv  ratg  xa^ölaig  ^/acSv.  n^oure  ixtevwg .... 

Auch  diese  Stelle  hat,4*etru8**  im  Gedäehtniss  gehabt  (vgl.  auch 
Röm.  5»  6:  ovt(ov  ^fiäv  aa&smv  und  1,  23.  24),  wenn -auch 
hier  die  Abhängigkeit  von  Röm.  12  überwiegt.  —  Unstreitig 
aber  ist  er  abhängig: 
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Rom.  5,  3.  1  Petr.  1,  6  ff. 

Wie  Röm.  5,  2  (tkxvxoji^^O^cc  tu  el/tiÖL  rr^g  do^ijg  rov  ^eov) 
ist  auch  1  l'etr.  1,  3—5  von  der  «A/rtg  die  Rede  ;  d^liipeig 
giebt  er  wieder  mit  nor/.iloi  nuQaofxoi^  mit  doyUixiov  v^cjy 

nictmg  fasst  er  wie  iac.  1,  3  den  ganzen  Gedanken  Röm. 
5,3  zusammen.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  Netras'*  1,8  in  den 
Worten  ov  otnt  iSovreg  ayoTtave  an  RAm.  5>  8 :  awltm^iv  di 
trjv  hxvTov  ayajTtjV  b  ^ebg  elg  r^fiag  zu  denken  und  die  Worte 
iii  auaQT(o?Aüy  ovtwv  Tjfitov  ....  jtoXXui  ovv  fiaXXov  (5, 
8.  9)  in  deu  Worten  wiederzugeben  scheint:  eig  ov  ixQZV  (itj 
OQiovTeg,  7Ci(nevovzeg  de  • .  .  •  Das  wiederholte  ayalXiaad^e 
1  Pelr.  1,  6  und  9  erinnert  an  das  wiederholte  TMKVxaadmi 
Röm.  5,  2.  3  und  11. 

Vom  6.  Kapitel  hat  „Petrus*'  hauptsächlich  die  Ermahnung: 
vnrf/.ovocLTB  di  ix,  xagSlag  elg  ov  Ttageöod^ijTB  tvjiov  öiöax^g 
6,  17,  die  1,  22  nachklingt:  r^yvixoTeg  iv  tfj  vTtaxoi  zrjg 
ihi^Biag ....  i'K  Tcag^lag  ....  rovto  di  imiv  to  ^^fia  t6 
evayyeXioS-iv  eig  vfiäg  1^  25;  die  Torausgehenden  Worte  6, 
16 :  o£x  of^oze,  ozt  ^  Tta^iavamB  . .  • ,  und  6,  19 :  äatUQ 
yctq  TtaQBGTriaaTB  ra  fiihj  vfiwv  ....  erinnern  ihn  an  Röm. 
12,  1,  von  welcher  Stelle  wir  ihn  2,  5  abliängig  gefunden 
haben,  f s.  ob  ) ;  G,  20.  21  (vgl.  bes.  xLva.  ovv  KaQTtov  cl^ers 
t(ke)  klingt  an  in  2,  11.  12,  6,  20.  22:  iXev&eQOL  und  ilev- 
^egiD^ivT^  in  2,  16 :  wg  ilev&BQOi  ....  log  &€ov  öovXoif 
6, 18:  ilev&eQOfd'ivTeg  de  ojcb  z%  a§tagviag  idovXi6&ifl^ 
dixaioavvfj  in  2,  24"*:  fva  vaig   aixagriaig  ccTroyevofievoi 

vfj  Si^aioavvrj  K^tofisv  );  bei  Erwähnung  der  Leiden  3,  14 

dia  di'/.aioavyi/v  (vgl.  6,  16:  elg  6 L/.aioGfvp}jVj  eiinim  l  er  sich 
wieder  an  tlen  w/rog  öidaxrjg  6,  17,  über  den  in  der  Ver- 
folgung Verhöre  angestellt  werden,  daher  schreibt  er  3,  15: 
^01(101  di  aal  ttQOg  ifcokoyiop  • .  •  .  ftegi  iv  vfiiv  ^A- 
midog  (vgl.  zov  XQiavov  ayiiame  iv  vaig  xaQÖlaig  viiiov, 
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TVTtov  Sidax^  • ...  6,  17)  —  (vgl.  auch  3,  16  iva  ....  xa- 
tatapjp^fHaiv ....  mit  Röm.  8,  21:  iqt'  olg  vw  htataxo- 
vw^B,...),    Nachdem  „Petrus"  den  allgemeinen  Gedanken 

eingeschaltet  hat,  3,  17,  ist  er  in  V.  18  wieder  abhängig  von 

Rom.  6.   Vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  ü.  S.  477. 


Das  xaZ  verrätli  noch  deutlich  die  Abhängigkeit  von  Rom. 
6,  denn  „Petrus"  hat  olfenbar  Rom.  6,  8  el  de  aTte&dvouev 
avv  Xqlot(^  ....  in  Gedanken  gehabt.  Für  otTti-d-avey  setzt  er 
das  ähnlich  klingende  Sstad^ev,  diese  absichtliche  Aenderung  aber, 
die  den  Sinn  von  Röm.  %  10  entstellt,  war  nftthig^  nachdem 
er  3,  17  ntQBmor  .  •  • .  naaxeiv  geschrieben  hatte.  —  Die 
folgende  eigenthümliche  Vorstellung  von  der  sog.  Höllenfahrt 
Christi  3,  19  scheint  ebenfalls  ihre  Entstehung  der  Abhängigkeit 
von  Röm.  6  zu  verdanken.  Vgl.  den  allgemeinen  Satz  6,  7 :  o  yaq 
aTCod-avtJV  öeÖLxaiwvm  &ro  v%  afAaQfvlaq,  Der  Satz  6^  9: 

avTOv  mmhi  xoQievBi  und  6,  ICH :  o  di  tfjj  ^e(p  legten  die 
Frage  nahe,  wo,  an  welchem  Ort  lebt  Christus,  in  wiefern  lebt 

er  (iotl,  und  die  Autwort  lautete:  Tolg  ev  g)vlay.fj  Tcvev/naatv 
TtoQevS-elg  exi^Qv^ev  3,  19.  —  Auch  die  eigenthümhche  De- 
finition der  Taufe,  die  3,  21  auf  die  Erwähnung  des  Todes  und 
der  Auferstehung  Christi  folgt,  erklärt  sich  nur  aus  Abhängig- 
keit von  R5m.  6,  4  f. 


Im  ersten  Theil  der  Definition  klingt  R6m.  6,  4,  zu  dem 


Röm.  6,  4. 


1  Petr.  3,  21. 


avvsn'nfr]fiiv  ovv  aviip  J/a 
xov  ßanr(auaxog  üg  top  d^ava^ 
Tov,  tva.  (SonSQ  vy^Q"^^  XQccnög 
ix  vtxQiüV  6iä  rijg  So^ijg  toi  na" 
T^of ,  ovTüjg  xal  ^fiiig  iv  xaivo' 
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Rüm.  6,  6  von  „Petrus"  heraufgenommen  worden  ist  ...  . 
0  Tialaibg  fjfxwv  av&Qomog  avveatavQiod^v] ,  %va  ^cnaqyt^^ 
%Q  ü&pM       ifio^iag  deutlich  nach  (füi^  atapta  %^  ofMi^ 

(ächt  paulin.)  setzt  er  «ra^dg  iatd^wig  ^vftav),  dem 
n.  Theil  der  Definition  aber  liegt  Röm.  6,  5  zn  Grunde :  cmwg  ytal 
^Heig  II.  s.  w.  und  V.  6  tov  /iir]y.6tL  öovXeveiv  ^)iuäg  xfj  a^ag- 
ti(jc.  Die  hierauf  folgenden  Worte  öl^  avaotdaeiog  UrjOov  Xql- 
üTov  hat  „Petrus"  aus  Rom.  6,  ö  herübergenommen ,  dass  er 
aber  hier  die  Taufe  als  amw^rov  erwähnt,  darauf  hat  üin  Röm. 
6^5  geführt:  u  yaq  avfupvtoi  /eyaifafieif  ofioitifuni  tov 
^tam€v  cAtov.  (Auch  in  o  fwl  V.  21  klingt  noch  oaneQ .... 
ovfwg  ....  aw€Tdq)T]^€v  ctvT(p  nach.  Röm.  6,  4.) 

Dass  aher  in  der  That  „Petrus"  im  ganzen  Zusammenhang 
3,  13  ff.  ROni.  6  überarbeitet  hat,  liudel  seine  Bestätigung 
darin,  dass  er  4,  1  zu  der  Ermahnung  übergeht,  in  der  Folge- 
nit  nicht  mehr  der  Sünde  zu  dienen.  Hier  hat  er  in  V.  1* 
iuid2Rüm.  6,  12.  13  und  in  V.P  Röm.  6;  8.  7  überaiiieitet 

Eöm.  6,  12.  13.  '      1  Petr.  4,  1.  2. 

h  ifvriT(lj  vfjiöv  mifim&  efe  ««1  vfittg  r^v  adt^P  fwoutV 
r6  imnatovnv   ralg  iTTt&vfiftus      inliiuta^ . . . . ,  tig  t6  fjit)x&§ 

vfuh  Snla  ^duUng    a/u  a^ritf ....      ;|f  ^oyoy. 

Die  Ahhängigkeit  des  ^^etrus^  liegt  auf  Hand,  ovv  R5m. 

6,  12  ist  von  „Petrus''  näher  ausgeführt,  OTtXiaaad'Ey  das  haupl- 
sächhch  als  Reminiscenz  an  Röm.  13,  12  zu  erklären  ist,  khngt 
noch  an  OTtXa  an;  elg  to  v7ta%ovBiv  iTtid-vfiiaig  wollte  er 
offenbar  schreiben^  hat  aber  mitten  im  Satze  innegehalten  und 
ßimai  geschrieben. 

Röm.  6,  6.  7.  1  Petr.  4,  1*- 

TOV  fitjxiri  ^ovXtvHv  ^fiag  ....  ^»  6  nttdtaUf  ip  ifa^l  ni" 

uua^r/^*  6  yctQ  anodtiviv  navtai  u^aqtCasy  eis  to  fiijxif^ 

xcUwrai  aad  rijs  afia^Tlag,  «vBftinw  ini^vfUuK .... 

Auffallend  bei  der  handgreiflichen  Abhängigkeit  des  „Petrus** 

ist  Iner  die  Umgehung  des  an  die  pauünische  Rechtfertigungs- 
lehre erinnernden  Verbums  dedrAaUoraL  und  die  Conseijuenz, 
mit  der  er  dem  paulinischen  Gedanken  die  Spitze  abgebrochen 
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und  f&r  mo&weiv  ttad-füv  geschrieben,  den  paulinuchen  Ge- 
danken also  dem  Zweck  seines  Briefes  angepasst  hat  Vgl.  3;  18 
und  4,  1  mit  Röm.  6,  2.  7.  8.  10.  —  vgl.  Baur,  a.  a.  0. 

(S.  234.  235.)  —  Röm.  6,  13  klingt  auch  in  4,  5  nach,  wo 
die  Nebeneiiian<lerstelhing  /.Qivai  Scorza^  xal  vf/.Qov^  (4,  5) 
durch  loQ  f*x  vey.Q(.ov  'lioviaq  veranlasst  sein  kann;  jedenfalls 
hat  die  ^vipderholte  Ermahnung  I{öm.  6,  13  vgl.  auch  V.  16. 
naQLOxavexe  za  fitXr) ....  naQaatrfiazB  tavrovg  ....  „Petj'us" 
an  Röm.  12, 1  TtaQaavijaai  xa  aiaficna  erinnert^  Ton  welchem 
Kapitel  er  von  4,  7  an  abhangig  ist  (s.  ob.). 

Auch  aus  andern  Kapiteln  des  Römerhriefs  finden  sich  noch 
einzelne  Anklänge. 

An  Röm.  11, 21:  d  yag  b  d-ehg  tmv  %otvaqmaiy  nXddtav 
iAx  hpelamOf  fii^  jctog  ovSi  aov  gfeiaeau  erinnert  1  Petr.  6, 
17:  et  ÖS  TtQthop  aq>'  rjf^wv,  ti  to  rilog  tcSp  aTCBi&ovrsmv, 
mit  dem  folgenden  Citat,  Prov.  11,  31;  anRöm.  11,  30:  äaneq 
yoLQ  l'fielg  Ttozi  7]7ieid^i]oaze  zu)  ^c^,  vvv  de  i^Xerj^&ce  zfj 
zoiricov  a/tetd^ela,  ovzcog  y.ai  ovrot,  vvv  rjTreUhrjaav  z^  vfie- 
ztQ(^  tXiei  'iva  '/,al  avzol  elEr]d-coai,v  klingt  deutlich  an  1  Petr. 
2,  10:  0%  710ZS  ov  ^6g,  vvv  de  Xabg  d-eov,  oi  ovy,  r)xr]ixivoi, 
vvv  dt  eket^&ivreg,  worauf  namentlich  das  stehen  gebliebene 
nori  führt  (1  Petr.  2,  10*  ist  die  Umschreibung  von  ^ei&i^ 
aave  mit  Benutzung  von  Röm.  9,  25,  s.  unten.)  Die  wieder- 
holte Erwähnung  der  XQV'^^^  ^fiot;  Röm.  11,  22  dflrfte 
^etrus''  auf  das  GHat  geführt  haben  2,  3  ditceQ  iyevacuid^ 
CTi  XQijOzbg  o  TivQiog  Ps.  34,  8.  —  An  Röm.  10,  12:  o  yog 
avzog  y.vQiog  Tiai^rcov,  tzXovtojv  elg  jiaviag  lohg  iTtmctXoV' 
[.itvovg  uvTov  (vgl.  V.  13:  rrag  yag  dg  av  fjti/.aXeGrfzaL  to 
ovo(.ia  y.VQiov  aw^d^aetai)  erinnert  1  Petr.  1^  17:  ei  7taztQa 
ifTi/.a/.eia&e  .  .  .  .  ,  wobei  die  Allgemeinheit  des  Gedankens 
V.  15.  16  und  das  darauf  folgende  ihrcQCüd-ijte  zu  beachten 
ist  — (Wenn  „Petrus"  3,  21  die  Taufe  ein  e7teQ(üTi]fxa  elgd-eov 
nennty  so  scheint  hier  Abhängigkeit  von  der  Röm.  10^  20  dtirten 
Stelle  Jes.  65,  1  mitzuwirken.)  —  Wahrscheinlich  ist  auch  in 
1,  12  ;^etrns^  von  Röm.  10,  15  abhängig.  —  Gott  tov  attgo- 
C(otvoXij(i7Wct)g  y.Qivo¥sa  xtaä  to  huimov  t'gyov  zu  nennen 
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1,  17,  scheint  er  nicht  bloss  durch  Hörn.  10,  12:  ov  ydg  iaviv 
diaarokt^  ^lovdaiov  re  y.aV'EXh]vog'  o  yuQ  avzbg  nvQiog  n:dv' 
tm,  sondern  hauptsachlich  durch  Röm.  2,  11:  ov  yoQ  iariv 
ftdoaamoXfjfOpla  rcaga  veranhisst  zu  sein,  in  welcher 
SteUe  V.  12  an  die  ngiaig  erinnert  wird,  und  durch  Röm.  2, 2 : 
oidafiev  öe  oii  lo  /.Qlfia  lov  ^eoi  tativ  y.ccra  aXh&etav .  . .  . 
(vgl.  V.  3.),  vgl.  auch  1  Petr.  3,23;  dass  er  aber  auch  il5m.  2 
gekannt  und  benutzt  hat,  geht  deutlich  hervor  aus  1  Pelr.  3,4, 
wo  er  R6m.  2,  16.  -29  benutzt  hat 

Röm.  2,  16.  29.  1  Petr.  3,  4.  '4. 

Sft  seQivtS  6  ^ebf  xit  Mffvntit  «av  f<nm  ovx  o  H^oa&ip  .  .  .'. 
fth  itvd^nmv  itvtrk  rh  tvayyi-      xoOfiosdXV  oxQvniosriisxaQ^/as 

*toviißoe  • .  •  •  Ol  6  fhtawof. 

Dem  e^(od^€v  y.oofioi;  setzt  „Petrus"  im  Gedanken  den 
ea(o&ev  y.oöf.iog  gegenüber,  erinnert  sich  aber  an  die  ganz 
paulinische  Unterscheidung  des  tau)  ayd-dfOTtog  Höni.  7,  23  und 
des  6^(0  iivd-^iaftog  und  schreibt,  indem  er  die  Sache  für  das 
fiild  setzt,  0  7t(gvmog  utoffdlas  a^qmtot;  (vgl  1  Kor.  14^ 
25.).  —  3, 1.  2  avev  hiyov  und  trjv  avainQO(pr]v  v^wv  kfingt 
Röm.  2,  16:  '/.cnu  lo  ei  ayythüv  f.wv  nn;  ov  6  eTtaivog  l\6m. 

2,  29  dürfte  „Petrus"  auf  die  Erwähnung  der  ayiac  ywaixeg 
3, 5  geführt  haben.  —  Vgl.  auch  Röm.  2,  9 :  ejti  7täaav  xpvyjiv 
ctv&QUtitw  und  Röm.  13,  1:  Ttäaa  ^  ^  ^ 
oUytn  %lwx»l  öuad&ijaw  di^  vdavog.  — 

Dass  tjPetrus'*  auch  das  9.  Kapitel  gekannt  hat,  beweist  die 
frappante  Parallele  zwischen  Röm.  9,  33  und  1  Peti'.  2,  6.  7. 
vgl.  Hilgenfeld,  a.  a.  0.  S.  473, 

Röm.  9,  33.  1  Petr.  2,  6.  7. 

....  itQoa^tlfW  yuQ  ....  Ston  nfQtiyn  Iv  ygatfifj 

Tov  nifoaxofifiarosy  V.  33,  xa^w?  */<fov  Ti&Tj^t  Iv  2:ia)v  XC^uxqo- 

yiy^mmu  ^liov  ri&Tjfit  iv  2:i(av  ynyuuov  ixXtxrbv  ivrifAOVj  xal 

Ud-ov  nQoaxofifiajog  xal  nixQuv  6  ntcnvoiv  in*  avt^  ov  fi^  xa- 

axav^dloVf  «al  o  mareöw  in*  tatffxv^^V ....  li^os  nqoaxofi- 

avT^  ov  arcrrfMorjfiii^tfcra«.  ^  ftarot  »ol  n^rga  axat^SAlov^  ot 

nfjothtontovatv  .... 

Die  von  Paulus  in  Abweichung  von  den  LXX  wörtlicher 
(lYIL  8.)  25 
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nach  deui  Urtext  citirte  Stelle  Jes.  28,  16,  die  er  im  Gedächt- 
niss  mit  Jes.  8,  14  verbindet,  citirt  ^^Petrus'^  mit  derselben  Ab- 
weichung von  den  LXX  in  Uebereuifltimmnng  mit  Paulas:  idw 
vl^fjii  h  Siäv  Xidx>y,  ergänzt  nun  die  Stelle  mit  d<m  Worten 
der  LXX,  indem  er  das  doppelt  übersetzte  ynh  {tvoXvtbXtj  und 
enXeycTov)  mit  Exle/.zop  wiedergiebl,  das  er  ay.Qoyiovtalov  nach- 
setzt ;  xai  TCLOtevtüv  in  avT(^  setzt  er  sodauii  übereinstimmend 
mit  Paulus,  citirt  aber  nach  LXX:  ov  fxt}  xasctiaxvv'd'fj.  In 
V.  7  schaltet  er  sodann  ein  wörtliches  Gitat  aus  Ps.  118»  22 
ganz  nach  den  LXX  ein  und  schreibt  hierauf  in  Abweichung 
▼on  den  LXX  mit  Paulus  U&og 

ddXov;  wenn  er  sodann  fortfahrt:  oc  jCQoa'ÄO/ciovoiv 
verräth  er  deutlich,  dass  er  Rom.  9,  32  Ttqoaey.oxltav  gelesen 
bat.  —  Dass  diese  Stelle  nur  aus  Abhängigkeit  von  Rom.  9, 32. 
SB  zu  erklären  ist,  kann  um  so  weniger  bestritten  werden,  als 
auch  das  atat  Bus.  2,  25  in  Y.  10  aus  R5m.  9,  25  hcarüber- 
,  genommen  und  auch  sonst  ROm.  9  von  ^^Petrus^  benutzt  ist 
Aus  Röm.  9,  5  hat  er  die  auch  Rom.  1,  25  vorkommende 
Formel  evXoyijzog,  b  d-eog  1,  3  aufgenommen;  die  folgenden 
Worte  1^  3  6  y.a%a  xo  tcoXv  otmov  iXeog»»» .  erinnern  gauz. 
an  Röm.  9,  22.  23 :  iv  noXXf^  fnaxQodvfiiijt ....  -/mI  IVa  'yvoh 
glüf^  %iv  nXovtov  %ipf  do^tjg  aivov  kfcl  cyteii]  iHovg .... 
und  atich  in, den  folgenden  Versen  1,  4  5  finden,  sich  rer- 
wandte  Gedanken,  die  an  Röm.  9^  23.  24.  25  erinnern. 

Bei  dieser  Fülle  von  Parallelstellen,  die  sich  nur  aus  Ab- 
hängigkeit unseres  Briefes  vom  Römerbrief  erklären,  und  bei 
der  Menge  von  Anklängen  an  den  Römerbrief,  die  auf  ein 
schriftstellerisches  Abhangigkeitsverhältniss  des  ,;Petrus''  von 
Paulus  hinführen^  ist  es  unmöglich,  die  Thatsache  zu  Terkenneiii 
dass  unser  Brief  dne  Ueberari>eitung  des  Rftmerbriefes  ist  Nicht 
bloss  die  briefliche  Form  ist  dem  Römerhriefc  nachgebildet  (vgl. 
1  Petr.  1,  1  mit  Röm.  1,  1;  1  Petr.  1,  2  mit  Röm.  1,  4.  5.  7; 
1  Petr.  5;  10  mit  Röm.  15,  5);  sondern  auch  fast  sämmtliche 
Gedanken  des  Briefes  lassen  noch  Spuren  ursprünglich  pauÜ* 
nischen  Gepräges  erkennen,  wenn  auch  gerade  die  hervor- 
stechenden Eigenthümlichkeiten  des  panhnischen  LehrbegrilTs 
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verwischt  sind.  Man  ist  also  genöthigt,  das  Urlheil  Grimmas, 
es  gäbe  keinen  Gedanken  des  fiiieies^  den  nicht  aueh  Paulus 
hätte  aussprechen  kl^nnen  (s.  ob.)^  näher  dahin  zu .  präcisiren, 
es  giebt  fast  keinen  Gedanken  des  ersten  Petrnsbriefes  ^  den 
nicht  auch  Paulus  im  Römerbriefe  ebenso  oder  ahnlich  ausge- 
sprochen h  a  L  ,^l*etrus"  „widerspricht  nicht  nur  dem  Paulus  lu'rgends, 
sondern  er  acceptirt  sogar  dessen  Wendungen  (mit  Ausnahme 
der  zum  Parleislichwort  gewordenen  Formel  der  Kechtt'ertigung 
durch  den  Gkuben)^  (vgl.  Pf  leiderer^  der  Paulintsmus^ 
Leipzig  1873.  S.431)  und  ^^eignet  sich  in  wesentlichen  Punkten 
die  panlinische  Terminologie  an^.  P  f  1  e  i  d  e  r  e  r  ^  a.  a.  0.  S.  4IB. 

Dass  wir  es  aher  mit  einem  Ihieischreiher  zu  thun  haben, 
bei  dem  Abhängigkeit  von  einem  Original  sehr  wold  zu  be- 
greifen ist,  lässt  sich  am  schriftstellerischen  Charakter  des  „Pe- 
tras** nachweisen.  ^^Der  Ideenkreis ;  in  dem  er  sidi  gleichsam 
herumdreht^  ist  sehr  beschränkt  >  und  seine  Lieblingsgedanken 
wiederholt  er  beständig»  in  bald  mehr,  bald  weniger  veränderter 
Manier."  Vgl.  Schulze^  der  sclirirtsleilerische  Charakter  des 
Petrus^  Judas  und  Jacobus  S.  24 — 27.  „Er  häuft  gern  Epillieta 
und  Synonyma^  weil  er  den  Mangel  philosOplüscher  Genauig- 
keit weder  fühlend  noch  achtend,  durch  gehäufte  Worte, 
wiederholte  SchUdemngen  und  veränderte  Ansichten  seinen 
Lesern  deutlich  zu  werden  bestrebt  ist*'  (s.  z.  B.  1,  4.  7.  10, 19. 
22.  2,  1.  5.  6.  2,  9.  3,  3.  4.  8.  4,  3.  5,  10.  vgl.  Schulze, 
a.  a.  0.  S.  19  f.)  „Er  hebt  öfters  aus  dem  Gesagten  ein  ein- 
zehies  Wort  aus,  und,  anstatt  in  zusammenhängender  Hede  die 
Erörterung  der  liauptmaterie  fortzusetzen,  lässt  er  sich  unwill- 
kürlich dui*cb  jenes  einzelne  Wort  auf  Nebenwege  leiten ,  von 
denen  er  zuweilen  wieder  zur  Hauptsache  zurückkehrt,  oft  aber 
gänzlich  vergisst,  wovon  er  znvor  geredet  hatte.*'  Vgl.  1,  5  m.  4. 
1,  §  m.  1,  7.;  1,  10  il  m.  V.  9.  1,  20.  21  v.  19.;  2,  5— 9  m. 
V.  4.  3,  10  Y.  9.  3,  19—22  m.  4,  1;  bes.  5,  5.  6.  Schulze, 
S.  22  If.  „Er  sagt  oft  dasselbe  negativ  und  positiv  und  liebt 
die  Gegensätze.*' .  S.  13  ff.  lasst  ünmer  auf  allgemenie 

Sätze  und  Ausdrücke  besondere  und  detailürtere  folgen  und  er^ 
klärt  seine  Hauptgedanken  durch  Bdspiele  z.  B.  1,  10.  2, 13  f. 

25» 
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2,  17.  2,  lü  f.,  2  22  ir.  3,  3.  3,  5  f.  4,  3  II.  4,  10  f.  4,  14  f.  ' 
Schiilzr,  S.  21  f.  „Im  Allgemeinen  ergiesst  Pelms  seine 
leblialteu  ideeu  ohne  regelmässige  Ordnung,  in  plötzlichen  lieber- 
•  gangen  yan  einer  Materie  zur  andern,  vnd  in  yemickeLten,  un- 
gebildeten Perioden  y  wdche  desto  schleppender  und  schwer- 
fälliger werden,  da  er  inuner  am  Schlüsse  noch  neue  SStie 
durch  Participial-Constructionen,  Verbindungs-Partikeln  und  be- 
ziehende Fürwörter  anküpft."    Schulze,  a.  a.  0.  S.  31. 

Alle  diese  durchaus  zutrefi'euden  Beobachtungen  lassen 
;;Petrus"  als  einen  Schriftsteller  erkennen,  der  nicht  aus  der 
Fülle  eigener  Qedanken  schöpft,  sondern  yon  emem  Originale 
abhängig  jst,  das  er  ohne  schriftstellerische  Routine  copirt 
Dass  der  Römerbrief  jedenfalls  ein  solches  Original  für  „Pe- 
trus" gewesen  ist ,  darf  als  erwiesen  gelten ;  ob  aber  dieser 
;,Petrus"  der  Apostel  Petrus  oder  ein  „späterer  pauünischer 
Christ"  ist ,  das  ist  eine  andere  Frage ,  die  sich  beantwortet 
durch  die  Untersuchung  des  Venvandtschafts*  bes.  Abhängig- 
kdtsTerhdltnisses,  in  dem  unser  Brief  zu  der  übrigen  pau- 
linischen  und  nichtpaulinischen  Literatur  unstreitig  steht 
Hilgen  l  eid,  a.  a.  0.  S.  489. 


xvn, 

Ueber  2  Kor.  XI,  32.  33. 

Von 

C.  Holsten, 

Auf  dem  Wege,  die  Worte  2  Kor.  11, 32. 33  im  Zusammenhange 
zu  begreifen^  ist  die  Exegese  an  einen  Punkt  gelangt,  wo  sie 
folgerichtig  einen  letzten  Schritt  thun  muss. 

Lassen  wir  zunächst  über  diese  Stelle  diejenigen  Exegeten 
sich  aussprechen,  deren  Auffassung  eigenthümlich  ist  und  zu^ch 
die  Auffifflsung  anderer  mehr  oder  weniger  vertritt 

Rückert  (Gommentar  S.  357)  meint,  „wichtiger  (als  die 
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Untersuchung  über  des  Aret^s  Besitz  von  Damaskus)  sei  die 
Fraget  wie  es  zugehe  ^  dass  der  Apostel  erstlich  dies  Ereigniss 
mit  einer  Umständlichkeit  beschreibe,^  wie  keins  der  übrigm, 
und  zweitens  es  hier  naclihole,  nachdem  er  seit  V.  27  von  seinen 
Erduldungen  und  Gefahren  nicht  mehr  gesprochen'^  Er  weist 
darauf  mit  Recht  die  Meinung  Neande  r  's  zurück,  Paulus  rechne 
seine  daniali^^«^  Flucht  zu  seiner  ctöd-iveia^  mit  Recht  den 
Einfall  Billroth's  zurück,  Paulus  wolle  seinen  Schwur  (V.  30. 
31)  dadurch  hestätigen,  dass  er  ja  gleich  in  Damaskus,  kurz  nach 
seiner  Bekehrung,  in  Lebensgefahr  gekommen  sei.  Dann  tahrt 
er  fort  :  Und  so  wird  jeder  Versuch,  uns  d  lese  8onde,r bar- 
keit aufzuhellen,  gleich  vergeblich  bleiben ;  ja  wer  mag  wissen, 
ob  es  nicht  blosser  Zufall  war,  dass  Paulus  diese  ihm 
noch  einfallende  Gesrhiclilo,  ihm  als  die  erste  ihrer  Art 
besonders  eindrücklich,  nachträglich  aufzeichnete  und 
ausführlicher  h«ihaudell(;? 

Es  spricht  aus  diesen  Worlcfi  das  gesunde  (icf'ülil  und  <lie 
durch  befangene  Hellexion  nicht  beirrte  Anschauung  des  Mannes. 
Denn  die  Worte  V.  32  und  33  sind  an  der  Stelle,  wo  sie  slt'licti,  eine 
unbegreifliche  Sonderbarkeit,  und  wie  sie  logisch  un verbunden 
mit  dem  VorhergelKüiden  und  Nachfolgenden  einti  (iten,  scheint  es 
ein  blosser  Zufall  und  zufalliger  Einfall  des  Paulus  gewesen  zu 
sein,  diese  Thatsacbe  nachträglich  nach  V.  23 — 27  noch  aufzu- 
zeichnen. Doch  aber  einem  paulinischen  Denken  gegenüber 
bleibt  die  Aulfassung  11  ü ckerts  unbefriedigend,  namentlich  in 
einem  Zusammenhange,  in  welchem  jedes  Wort  mit  Ueberlegung 
vorbedacht  und  bedeutungsvoll  gesetzt  scheint 

Es  ist  daher  natürlich,  dass  die  Exegese  von  der  Auffassnng 
Rflckert^s  sich  abgewendet  und  die  Worte  wieder  als  Glied 
des  Gedankenzusammenhanges  zu  begreifirai  versucht  hat 

So  behauptet  denn  Meyer  (Gommentar  S.  286  ff) :  „Paulus 
beginnt  Y.  32  und  33  sein  nuxvx&odvti  ttt  T^g  ia&Bveiag 
aizot  wirklich  und  zwar  mit  demi  Berichte  seiner  gleich  in 
der  ersten  Zeit  semes  Wukens  stattgehabte  Gefiihr  und  Flucht 
Und  die  Aufzählung  seiner  Leiden  von  Anfang  an  leitet  er  ein 
(V.  31)  duordi  die  Betheuernng  bei  Gott,  dass  er  nichts  Erlogenes 
berichte.  Leider  aber  (denn  wie  geschichtlich  wichtig  für  uns 
wäre  eine  weitere  Fortsetzung  dieses  Leidensberichtes  geworden!) 
jedoch  im  eintretenden  richtigen  Gefühle  0,  dass  die  Fortfüh- 
rung dieses  Leidensruhmes  für  seine  apostolische  Stellung  doch 


1)  Oder,  wie  Meyer  a.  a.  0.  S.  291  sagt:  im  augenbUcklich 
richtigen  Takte  seines  Bewusstseinfl» 
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niclit  das  Entsprechende  sein  werde,  verziclitet  er  auf  Weiteres, 
bricht  gleich  nacJi  diesem  ersten  Erlebnisse  \vieder  ah  (12,  1)  und 
geht  zu  etwas  weil  Höherem  und  Eigeutbümlicborem,  zu  den  ibiu 
gewordenen  Ollenbarungen,  über." 

Es  kann  kaum  aiuc  un^^lücldicbere ,  mit  dem  Zusammeii- 

•  hange  der  Stelle  und  in  sicli  selbst  widersprechendere  Apologie 
der  Worte  geben.  Paulus  beginnt  seinen  Leidensbericht  mit 
dieser  gleich  in  der  ersten  Zeit  seines  Wirkens  stattgehaliten 

.  (ietahr  und  Flucht?  Aber  Paulus  hat  uns  ja  V.  23 — 29  einen 
vollständigen  Bericht  seiner  apostolischen  Gefahren  und  Leiden 
schon  gegebeo.  Und  auch  die  vorhegende  Thatsache  ist  ja  als 
ein  Y.ivdvvog  e/,  yivovg  oder  ein  KLvövyog  i&vwv  ihrem 
Gehalte  nach  schon  autgeführt  Was  halte  doch  Paulus ,  weuu 
er  den  „leider  abgebrochenen  Leidensberichl"  fortgesetzt  hätte, 
anders  berichten  können,  als  was  er  V.  23—29  schon  berichlel 
hat.  Er  hätte  nur,  was  bier  in  den  Formen  des  Allgemeinen 
gegeben  isi,  in  conmter  gesdiidillidier  Einzdlidt  ausf&hren 
können.  Aber  dann  hätte  er  eine  apofltolisdie  Biographie  geben 
mdasen.  Und  wäi*e  eine  soldie  uiographie  an  dieser  Stelle 
passend  und  möglich  gewesen?  Und  sollte  ein  Paulus  niobt 
das  Unpassende  und  Unmög^he  dner  soldien  Biographie  einr 
gesehen,  sollte  er  nicht,  weil  er  diess  einsah,  die  Form  des  All- 
gemeinen sehr  Terständig  gewählt  haben?  Und  soHte  eui  Paulus, 
nachdem  er  diese  verständige  Wahl  getroffen  hatte,  hinterher 
unverständiger  Weise  eine  biographische  Geschichte  sdner  apo- 
stoUschen  Leiden  wiieder  begonnen  und  noch  unverständigerer 
Weise  sie  nach  dem  ersten  Beginne  wieder  abgebrochen  haben? 
Was  für  eine  Anschauung  hat  doch  Meyer  von  ebner  pau^ 
Unischen  Gedank^dbewegung?! 

Und  Paulus  verzichtet  auf  Weiteres  in  dem  emtretendes 
richtigen  Gefühle,  dass  die  Fortführung  dieses  Leidens- 
ruhmes für  seine  apostoHsche  Stellung  doch  nicht  das  Ent- 
sprechende sein  werde?  Aber  Paulus  hat  doch  erst  eben  V.  23—29 
d;is  richtige  Gefühl  gehabt,  dass  eine  vollständige  Darstelhnig 
seines  Leiden srulniics  für  seine  apostohsche  Stellung  etwas 
durchaus  Entsprechendes  sei.  Woher  sollte  ihm  nun  das  richtige 
Getiihl  kommen,  dass  eine  ForMührung  dieses  Lei d e nsruhnies 
ein  für  seine  apostolische  Stellung  nicht  Entsprechendes  sei? 
Wodurch  anders  kcmnte  er  denn  den  Korinihern  das  tr.uQ  eyio 
(V.  23)  beweisen?  Und  der  Beweis  dieses  V7tfQ  syto  war  «loch 
für  seine  apostolische  Stellung  in  Korinth  sehr  nothwendig. 
Aber  freilich,  wenn  Paulus  in  der  Weise  von  V.  32.  33  hätte 
fortfahren  wollen,  so  hatte  er  wie  eine  redsehge  Alte,  was  er 
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V.  23 — 29  kurz  und  schlagend  schon  ausgesprochen  halte,  noch 
einmal  ausführUch  hererzälden  müssen.  Und  wenn  man  dem 
Paulus  für  das  Unpassende  einer  solchen  Weise  das  richtige 
Gefühl  zutrauen  muss,  sollte  ihm  dies  richtige  Gefühl  erst  aufge- 
gangen sein,  als  er  'das  Unpassende  suvor  schon  begonnen 


Doch  Paulus  fühlte  vielleicht  das  Unpassende ,  in  dem 
Rnhme  sdner  Leiden  fortzufiihren ?  Aber  war  die  Forlfüh- 
rung des  Ruhmes  unpassend,  so  war  es  auch  der  Beginn.  Denn 

das  Unpassende  war  eben  das  Rülmicn.  Und  war  es  nicht  um 
vieles  noch  unpassender,  das  Rühmen  abzubrechen  um  des 
Unpassenden  willen^  und  doch  sofort  mit  dem  Unpassenden 
eines  weit  höheren  Rühmens  fortzufahren? 

Denn  es  beruht  doch  auf  einer  Verkennung  der  pauhnisclien 
GedankenbeweguDg,  wenn  Meyer  wähnt,  Paulus  breche  mit  12, 1 
ab  und  gehe  zu  etwas  weit  Höherem  und  Eigenlhflmlicherem 
über,  zu  den  ihm  gewordenen  Offenbarungen.  Denn  die  Er- 
wähnung dieser  Visionen  und  Offenbarungen  ist  ja  kein  selbst- 
ständiges Gedankenglied.  Ihrer  wül  Paulus  sich  nicht  rühmen, 
sondern  nur  seiner  Schwächen  will  er  sich  rähmen,  welche  mit 
diesen  Visionen  und  Oflenbarungen  im  Zusammenhange  standen. 
Die  Visionen  und  Olfenbarungen  berichtet  erdesslialb  nach  seiner 
Aussage  nur  als  Voraussetzung,  um  seiner  Schwache  (hdx'i  sich 
rülmien  zu  können.  Und  damit  ])leibt  Paulus  bei  dem  /.av- 
Xäad^at  ta  zrjg  aad'evelag  //oi',  wie  er  11,30  die  Absicht  aus- 
gesprociien  hatte  ^).  Daher,  wo  man  auch  diese  M  e  y  e  r '  s  c  h  e 
Vertheidigung  der  Worte  fasst,  sie  verscbärfL  nur  den  Verdacht 
gegen  die  Worte. 

Anders  fahrt  Hof  mann  (Ckimmentar  S.  297)  die  Ver- 
Uieidigung.  ^^Dieses  Begebnisses  V.  32.  83,  sagt  er,'  gedenkt 
Paulus  gar  nichly  als  ob  er  sich  dessen  rflhmen  wolle,  wie  es 
denn  auch  hiezn  wenig  geeignet  gewesen  wäre;  und  warum  ihm 


1)  Scheu  Wiesel  er  (Commentar  zum  Galaterbrief  S.  696)  be- 
merkt ganz  richtig  fregen  M  eye  r 's  Auffassung:  die  Betheucriinp  V.  '\\ 
passt  also  nur  desshalb,  weil  Paulus  noch  Andere»,  Gewichtigeres 
als  y.  32.  83  hatte  hinsinügen  wollen,  wm  er  seltBamer  Weise  weg« 
lässt,  und  die  Erwähnung  der  Flacht  aus  Damaskus  nur  desshalb, 
weil  er  seine  Leiden  von  Anfanp^  an  erzählen  wollte,  ohne  es  freilich 
später  za  thim  ....  Auch  wäre  das  plötzliche  Abbrechen  in  der  Au»- 


12,  9. 5  henrolfaebt,  daas  er.  sich  noch  am  liebsten  mit  seinen  Leiden 
rühmt. 


hatte? 


seiner  Leiden 
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gerade  für  diese  Thatsache  Glauben  zu  finden  so  absonderlich 
angelegen  haben  oder  so  schwierig  erschienen  sein  sollte,  ist 
vollends  nicht  abzusehen.  Weder  war  die  Gefahr,  in  der  er 
sich  befand,  als  er  in  Damaskus  aufgegrifl'en  werden  sollte^  eine 
besonders  grosse,  noch  hatte  die  Art  und  Weise  seiner  Erret- 
tung irgend  etwas  Wunderbares :  wie  denn  auch  in  den  Worten 
weder  das  eine  nocli  das  andere  zu  linden  ist.  Was  an  der 
Saclu;  aullällt,  ist  vielmehr  diess,  dass  der  Apostel  anstatt  mutliig 
der  Gefahr  Trotz  zu  bieten  oder  wund«Mbarer  Errettung  sich 
zu  versehen,  von  einem  nahezu  schiinpllichen  Fluchtmittel  Ge- 
brauch gemacht  hat,  welches  die  Klugheit  seiner  Freunde  aus- 
gedacht hatte  und  zu  dessen  BenOtzung  sich  gewiss  mancher 
Andere,  nur  natürlich  Huthige,  Ehrenludber  nicht  verstanden 
haben  würde.**  Hofmann  kommt  daher  zu  demScMuss,  Paulus 
*  habe  die  Begebenheit  erzählt  als  Bew  eis,  dass  er  nicht  den  Ruhm 
selbsteigenen  Mulhes  beanspruche  (d.  Ii.  zu  deutsch,  als  Beweis 
einer  bewiesenen  Feigheit)  und  damit  als  Beweis,  dass  er  wirk- 
lich seiner  wirklichen  Schwäche  sich  rühmen  wolle.  Dies  sei 
der  Sinn  der  Worte  V.  30. 

Es  spricht  sich  in  dieser  Auffassung  zunächst  ein  durcliaus 
richtiges  Gefühl  aus.  Besonders  gross  (gegen  das,  was  Paulus 
V.  23 — 26  erzählt)  war  die  Gefahr  des  l'aulus  in  Damaskus 
nicht  und  als  ein  Wunder  göttlichen  Schutzes  über  Paulus  ist 
sie  nach  der  DarsteUungsform  nicht  erzählt  Wir  begreifen 
daraus  die  Betheuerung  V.  31  nicht  Und  einen  apostolisdien 
Märtyrermuth  hat  Paulus  nicht  bewiesen ,  vielmehr  eher  m 
wirklicher  Schwäche  des  Gemüthes  in  eine  kluge  List  seiner 
Freunde  gewilligt  Aber  wenn  Hof  mann  nun  meint,  die 
Worte  V.  30  hätten  für  l'aulus  den  Sinn,  dass  er  vor  den  Korinthern 
seiner  wirklichen  Schwächen  sich  rühmen  wolle,  wenn  er  meint, 
die  Worte  V.  32.  33  seien  als  Beweis  einei-  solciien  wirklichen 
Schwäche  erzählt,  so  fügen  sich  dieselben  damit  noch  nicht  als 
ein  Glied  in  den  Zusanmienhang  ein  —  denn  von  einem  Bühmeu 
solcher  wirklichen  Schwächen  ist  weder  im  Vorhergehen- 
den noch  Nachfolgenden  die  Rede.  Und  ein  solches  Rühmen 
wirklicher  Schwfidien  wdre  doch  vor  den  Kormthem»  die  den 
Paulus  der  Schw&che  geziehen  halten,  in  einer  Selbstvertheidigung 
gegen  diese  Anklage  der  Schwäche  völlig  zweckwidrig  gewesen  — 
und  Hofmann  zeigt  mit  dieser  plumpen  Auffassung  nur,  dass 
er  von  dem  feinen  Sinn  und  Zweck  der  Worte  V.  30  im  Zu- 
sammenhange nicht  die  Ahnung  hat.  Paulus  giebt  nämlich  der 
Gemeinde,  welche  ihn  schwacii  gesehen  und  wegen  seiner 
Schwäche  verworl'eu  hat,  diese  Schwäche  auöcheiiieud  zu,  aber 
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er  1*  ü  h  ni  t  sieb  dieser  seiner  zugestandenen  Schwäche  in  einem 
h^ligen  Oxymoron,  wie  Meyer  nicbt  untreffend  sngt,  weil  er 
sdner  Schwäche  so  sich  rühmen  kann,  dass  diese  Schwäche 
grade  als  höchste  Stärke  sich  offenbart  (12,  10).  Darin  jedoch 
behält  Ilofmann  Hecht,  für  eine  Vertheidigung,  welche  in 
der  Schwäche  die  höchste  Stärke  und  den  liöchsten  Ruhm  auf« 
zeigen  will,  ist  jene  Begehenlieit  in  Damaskus  vollkommen  un- 
geeignet. Und  die  Worte  bleiben  damit  im  Zusammenhange 
vollkommen  unhegreiflich. 

Eine  eigenlhümhche  Auflassung  hat  nach  Andeutungen 
von  0  s  i  a  n  d  e  r  W  i  e  s  e  1  e  r  (Commentar  zum  Galaterhrief 
S.  594  sqq.)  zur  Darstellung  gehracht.  Den  Gesamnitzusammen- 
hang  bestimmt  er  so.  „Nachdem  Paulus  nothgedrungen ,  um 
das  Rühmen  der  Irrlehrer  zu  Schanden  zu  uiachen,  sich  von 
11,  23  an  vornämlich  seiner  Schwachheiten  (?),  Mühen  und 
iNöllien  f^erüluul,  und  zuui  Schlüsse  V. 30 ein  solches  Rühmen, 
vorausgesetzt,  dass  er  sich  rühmen  müsse,  als  die  von  ihm  he- 
folgte  Regel  bekannt  hat,  leitet  er  mit  11,  31—33  zu  dem 
mit  12,  1  anhebenden  Bel  ichte  von  den  ihm  durch  den  Herrn 
gewordenen  OTTzraa/a«^  und  «7roxali;i//e/g  über,  in  deren  Kate- 
gorie vor  allem  die  12,  2 — 4  näher  beschriebene  Ekstase  liel, 
welche  er  aber  V.  5  unter  Wiedt;rholung  der  11, 30  ausgesprochenen 
Regel  nur  deshalb  als  Ruhmesmaterie  anerkennt,  weil  sie  sich 
auf  ihn  wie  auf  eine  dritte,  nicbt  mit  Bewusstsein  thätige  Person 
bezieht;  also  kein  Verdienst  begrändet  Um  sich '  durch  Ueber- 
inass  der  Offenbarungen  nicht  zu  dbeipheben,  ist  ihm',  wie  er 
V  V.  7  sagt,  das  schwere  Leiden  gegeben,  welches  er  als  Fleischespfahl 
bezeichnet,  und  in  Bezug  aiif  welches  ihm  der  Herr  eine  Wei- 
sung gegeben  haty  zufolge  welcher  er  sich  am  liebsten  mit  seinen 
Schwachheiten  rühmen  will,  damit  die  Kraft  Christi  auf  ihm 
ruhe(V.7 — 10), womit  dieRede  zu  demll,30bekannten 
Grundsatze  zurOckkehrt'*  Der  Gedankenfortschritt  aber 
der  zu  12, 1  sqq.  fiberleitenden  Verse  11,  31— 33  ist  seines  Er- 
achtens folgender.  „Bevor  Paulus  den  Bericht  über  die  ihm  ge< 
wordene  überscbwängliche Offenbarung  beginnt,  betheuert  er  11,31 
die  Wahrheit  seiner  Worte.  Darauf  folgt  11,  32.  33  die  Erzählung 
seiner  Flucht  aus  Damaskus,  welche  die  Ekstase  12,  2 — 4  einst 
historisch  einleitete  (d.  h.  nacli  der  Hypothese  Wieseler's). 
Bevor  er  aber  in  seiner  Erzählung  fortfährt  und  somit  zu  dem 
neuen  Gegenstände,  dem  Sichrühmen  mit  seinen  Offenbarungen, 
wirklich  übergeht,  sendet  er  12,  1  die  sein  fortgesetztes  Rühmen 
entschuldigenden,  nämhch  das  Nothgedrungene  desselben  her- 
vorbebenden Worte  voraus.  Rühmen  muss  ich  uücli,  obwoiü  es 
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uiclil  laugt;  icli  stehe  nämlich  im  Begrifl',  zu  den  Gesichten  und 
Offenbarungen  des  .Henm  lu  kommen,  worauf  er  den  Bericht 
seiner  damaligen  Ekstase  12, 1  aqq.  folgen  lässt  Nur  bei  unserer 
Gonstruetion  0)  des  Zusammenbanges  erklärt  sich  beides,  woran 

man  sonst  Anstoss  nohmenmuss,  warum  die  Betheuerung  11,31 
dem  Bericlite  11,32.33  rorangesandt  wird  —  diese  besieht 
sich  nämlich  nicht  sowohl  auf  die  genannten,  nur 
eiiilei tfMi den  Verse,  als  vielmehr  auf  die  Erzählung 
der  ii b  e rsch  w  ä  n  gl i  (■  Ii  e II  Ottenbarungen  12,  1  sqcj., 
zu  der  sie  einleiten  —  und  warum  die  Dfirstellnng  der 
Flucht  des  Paulus  aus  Damaskus  doit  eine  Stelle  gefunden  hat". 

Wir  haben  Wieseler  ausführlicher  reden  lassen,  weil  er 
zum  ersten  Male ,  wenn  auch  in  noch  unvollkommener  Weise, 
ein  entscheidende»  Moment  henrorhebt,  den  engen  Gedankenza- 
sammenbang  zwischen  den  Worten  11, 30.31  und  der  Ausführung 
12, 1 — 10.  Denn  wenn  er  auch  unbegreifliclier  Wdse  die  Worte 
11, 30  noch  auf  das  Vorhergehende  und  nicht  auf  das  Folgende 
bezieht,  so  hebt  er  doch  die  Jhickbeziehung  TOn  12,  5  auf  11,  30 
und  die  Rückkehr  von  12,  9  zu  11,  30  hervor.  Noch  mehr  aber 
behauptet  er  die  Beziehung  »1er  Betheuerung  in  V.  31  nicht  etwa 
auf  das  Vorhergehende  oder  das  unmittelbar  Nachfolgende 
(11,  32—33),  sondern  auf  die  in  12,  1 — 4  (ikevaofÄaL  yag  —  la- 
kijaai)  berichtete  Ekstase.  Dass  WMe seier  hierin  (Us  Richtige 
gefählt,  wenn  auch  nicht  erkannt  hat,  wird  die  folgende  Dai- 
steUung  beweisen. 

Als  noüiwendige  Consequenz  dieser  Auffiissung  des  Gedanken- 
zusammenhanges und  Gedankenfortschrittes  stellt  W  i  e  s  e  1  e  r  nun 
weiter  die  Behauptung  auf,  dass  Paulus  mit  den  Worten  11, 32.  33, 
mit  dem  Berichte  seiner  Flucht  aus  Damaskus,  zu  der  12, 2 — 4  ge- 
schilderten Ekstase  überleite,  und  stützt  diese  Behauptung  dadurcli, 
dass  dieseEJurlit  auch  einst  f^oschichtlich  die  Ekstase  eingeleitet  habe. 
Aber  diese  Stütze  ist  eine  reine  Hypothese  des  Chronologen,  welche 
erst  aus  unserer  Stelle,  aus  dem  Zusammenhanj^e  der  Damaskus- 
Hiirbt  mit  der  Ekstase  12,  2  sqq.,  geschlossen  ist.  Dieser  Zu- 
sanunenhang  ist  aber  eine  reine  Fiction  des  Exegeten,  welche 
gebildet  ist,  um  dem  Wunsche  des  Clu'onologen  zu  willfahren. 
Denn  freflich  stehen  an  unserer  Stelle  die  Damaskusflucht  und 
die  Ekstase  bei  einander  geschrieben  und  gedruckt;  wo  aber  ist 
die  leiseste  Spur  einer  Andeutung,  dass  sie  mit  einander  in  logischem, 
in  zeitlichem  Zusammenhange  gedacht  sind  ?  W^ie  schon  irgend 
ein  logischer  Zusammenhang  der^  Worte  V.  32.  33  mit  dem 
Vorhergehenden  in  keiner  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  ist, 
so  ist  der  logische  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  dur^h 
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die  Worte  12, 1  navxSa^ai  6st  etc.  abgebrochen.  Die  Worte 
11,  32.  33  stehen  nun  einmal  logisch  völlig  isolirt  Weldi 
ein  anderes  Recht  hat  Wiesele r»  die  Worte  mit  cap.  12  eu 
Tedbinden,  als  die  Gewalt  des  ägenen  Begehrens? 

So  sind  denn  alle  Versuche,  die  Worte  im  Zusammenhange 
sn  begreifen,  gescheitert  Und  der  Ausspruch  Rück  er  t 's  bleibt 
noch  immer  der  verständigste:  So  wird  jeder  Versuch,  uns 
diese  Sonderbarkeit  aufzuhdlen,  gleich  vergebUch  bleiben. 

Aber  dies  Verständige  für  die  vorliegende  Tbatsache  isl 
dennoch  ein  Unverständiges  für  Paulus.  Denn  des  Paulus  Art  ist 
es  nicht,  dass  die  Gedanken  zufallig  wie  I]las(Mi  in  ilini  aufsteigen 
und  dass  er  nach  der  sonderbaren  Willkür  des  Zufalls  seine 
Gedaukenzttsammenhänge  gestallet.  Am  wenigsten  wird  aber 
dies  hier  in  einer  entscl leidenden  Selbstapologie  der  f'all  sein, 
deren  Gedankengang  olfenbar  reillicli  überdacbt  isl.  Machen 
wir  uns  durcb  Darstellung  dieses  Gedankengangrs  zuniicbsl  nur 
klar,  dass  die  Worte  11,  32.33  den  Zusammenhang  nicht  nur 
stören,  sondern  zerstören. 

Zu  dem  Zweck  scliildern  wir  zunächst  die  Lage,  soweit  es 
.  für  unsern  Zweck  iiotbwendig  ist. 

In  die  Koriiithiscbe  (ieniein<le  sind,  gestutzt  auf  gewiebtige 
Empfeblungsbriefe,  Mfnmer  gekommen^  welche  nuU'V  tniglistigcn 
Vorsi»iegclurigen  gegen  den  Paulus  und  sein  Aposlolat  und  sein 
Heideuevangelium  die  Autorität  von  lleberseiu'aposteln  und  eines 
andern  Kvaugeliunis  zur  Anerkennung  bringen.  Diese  ]\I;iinier 
treten  selber  als  Hörige  Christi,  als  Apostel  Clu'isti,  als  Diener 
Christi  auf.  Und  sie  treten  mit  selbstgewisser  Zuversicht 
auf.  Sie  nehmen  als  selbstverstäncüich  das  Apostelrecht  in  An- 
spruch, auf  Kosten  der  Gemeinde  zu  leben,  und  fordern  mit 
einer  an  Uebermuth  grenzenden  Betonung  von  Eigenschaften,  \ 
welche  sie  bevorrechten,  ihre  Anerkennung,  des  Paulus  Ver- 
werfüng.  Den  Korinthem  oder  doch  einem  grossen  Theile  der 
Gemeinde  imponirt  die  sichere  Zuversicht  dieses  Auftretens. 
Sie  wagen,  es  nicht,  diesen  Männern  gegenüber  das  Recht  und 
den  Werth  des  Hannes  zu  behaupten,  der  ihnen  das  Evangelium 
gebracht,  der  sie  als  Gemehdde  CSuisti  gegründet  hat  Freilich 
warum  ist  das  Auftreten  dieses  Mannes  eui  so  anderes  gewesen? — 
Jene  stehen  da  in  der  Kraft  ihrer  Selbstgewissheit'  Diesen 
haben  sie  schwach  gesehen*  Schwädie  ist  seine  äussere  leidende 
Erscheinung,  Schwfiche  sein  demüthig  schüchternes  Auftreten 
in  Furcht  und  Zittern,  Schwäche  seine  Anspruchslosigkeit  an 
die  Gemeinde.  Er  behauptet  zwar,  ein  durch  Gottes  WiUen 
berufener  Apostel  Christi  zu  sem,  aber  er  wagt  es  nicht,  das 
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Recht  des  Apostels  in  Anspruch  zü  nehmen  und  seinen  Unter- 
halt von  der  Gememde  zu  fordern.  Zwar  abwesend,  in  seinen 
Briefen,  redet  er  von  sich  und  seiner  apostolischen  Machtvoll- 
konuucnheit  grosse  Worte.  Aber  dieser  Widerspruch  zwischen 
Wort  und  Wirklichkeit  in  persöiiHclier  Gegenwart  offenbart  nur 
um  so  mein*  seine  wirkliche  Schwäche.  Er  ist  ein  Wortlield 
ohne  die  Bewähl' der  That.  Die  Korinther  glauben  nicht  mehr  an 
ihn;  sie  fordern  den  Beweis  seiner  Worte,  den  Beweis  des  ^ 
ihm  redenden  Christus". 

Gegen  die  Wirkung  nun,  welche  das  Auflreten  der  aposto- 
lischen Gegner  und  ihre  Behauptungen,  und  welche  das  eigene 
Auftreten  und  seine  Schwäche  auf  das  Gemüth  der  Korinther 
ausgeübt  hat,  wendet  sich  die  Selbstvertheidigung  des  Paulus. 
Er  hat  das  Auftreten  jener,  ihre  Behauptungen  und  Angriffe,  als 
unberechtigt  nachzuweisen,  er  hat  das  eigene  Aufli'etßu,  seine 
Widersprüche  und  seine  Schwäche  zu  rechtfertigen. 

Paulus  hat  damit  wider  die  Gegner,  die  seine  Apostelper- 
sönlichkeit angreifen,  wider  die  Korinther,  welche  seine  Apostel- 
persönhclikeit  nicht  aufrechterhalten,  diese  seine  Apostelpcrsön- 
lichkeit  in  ihrem  wahren  Wesen  und  Werthe  hinzustellen.  Aber 
mit  feiner  Ueberlegung  beginnt  er  die  Selbstapologie  damit,  den 
Widerspruch  in  seinem  Wesen  zu  heben,  den  die  Korinther 
glauben  bemerkt  zu  haben,  den  Widerspruch  in  der  demüthigen 
Schüchternheit  und  der  Scliwäche  seines  personlichen  Auftretens 
und  in  dem  hochfahrenden  Ton  und  der  Kraft  der  Worte  seiner 
Briefe.  Denn  solange  die  Korinther  auf  Grund  dieses  Wider- 
spruches ihn  für  einen  Worthelden  halten,  entbehrt  jedes  rüh- 
mende Wort,  welches  er  über  sich  zu  sagen  hat,  des  Zuganges 
zum  Genuitlie  und  zur  Ueberzeugung  der  Korinther. 

Mit  der  Bitte  daher  des,  der  in  persönlicher  Gegenwart 
demüthig  schüchtern,  abwesend  in  den  Worten  seiner  Briefe 
hochfahrend  muthig  sein  solle,  mit.der  Bitte  die  Korinther  möchten 
bei  seiner  persönhchen  Gegenwart  seine  apostoliche  Kraft-  und 
Machtl  ülJe  nicht  herausfordern,  öffnet  Paulus  sich  zunächst  den  Weg, 
die  Korinther  darauf  liinzuweisen,  dass  der  Widerspruch  in  seinem 
Wesen,  wegen  dessen  sie  ilin  verachten,  nicht  bestehe,  dass  er 
nicht,  wie  ein  Wortheld,  stark  sei  in  den  Worten  der  Briefe, 
schwach  in  der  Wirkhchkeit  der  That,  sondern  gleichmässig 
stark  in  Wort  und  Werk.  Er  erinnert  die  Korinther  hieran 
mit  einem  herben  Seitenblick  auf  seine  Gegner,  denen,  als  Männern 
der  Kraft  und  kräftiger  That,  die  Korinther  sich  gebeugt  haben, 
wäin  end  grade  doch  jene  Männer  in  Wirklichkeit  die  Maulhelden 
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sind  mit  vielrühmcnden  Worten  über  ihren  Werth  ohne  jede  Be- 
währ durch  die  That. 

Von  hier  aus  erst  wendet  sich  Paulus  dazu,  gegen  den 
Selbstruhm  der  Gegner  in  Vergleich  mit  denselben  durch  Selhsl- 
ruhm  seinen  Apostelwerth  vor  den  Korinthern  wiederherzustellen. 
Er  thut  auch  dies  mit  f(;iiier  Ueberleguiig  in  der  Holl»'  des 
Narren;  den  eigenen  Selbstrulim  uiaclit  er  dadurcli  erträglicher, 
aui  den  Selbstruhm  der  Gegner  aber  wirft  er  damit  in  beissen- 
dem  Spotte  das  SchlagUchte  der  wirklichen  Narrheit  (cf.  11^  19. 16). 
Er  bahnt  sich  den  Weg  zu  diesem  Selbstruhm  in  Vergleich  mit 
dem  Selbstruhm  der  Gegner  durch  Hinweb  «auf  die  trügerischen 
Yorspiegdungen  der  Gegner,  mit  denen  sie  die  Korinüier  Ton 
dem  Evangehum  des  Paulus  zu  dem  andersartigen  Evange- 
lium, weiches  sie  verkänden,  hinweg  gelockt  und  verführt  haben. 
Sie  haben  dies  andersartige  Evangehum  als  das  der  Ueber- 
sehrapostel  geltend  gemacht,  sich  selber  aber  als  die  wahren 
Apostel  Christi,  uls  die  wahren  Diener  Cliristi,  als  die  Diener  der 
wahren  Gerechtigkeit  Idngestellt.  Dem  gegenüber  behauptet 
Paulus,  dass  er  in  nichts,  was  den  Apostel  mache,  den  Ueber- 
sehraposteln  nacligeslanden  sei,  ausser  in  dem  Einen,  dass  er 
umsonst  das  Gottesevangelium  den  Korinthern  yerkündet  habe 
(vgl.  1  Kor.  9;  4—6  c  2  Kor.  11,7  sqq  ).  Dies  aber  habe  er  gethan, 
um  den  Gegnern  jeden  Anlass  zur  Anklage  wider  ihn  auf 
Selbst-  und  Lohnsudit  abzuschneiden.  Wenn  diese  des  A)>o8tel- 
redites,  auf  Kosten  der  Gemeinde  zu  leben,  als  Attribut  des 
wahren  Apostels  Christi  sich  rühmten,  so  seien  sie  Lügenapostel, 
welche  an  die  Stelle  der  Opferhingabe  Christi  selbstsüchtigen 
Lolmgcwinn  als  das  Wesen  eines  Christusapostels  setzten,  listij,'e, 
ihre  Selbstsuclit  hinter  dem  Aposlelrecht  verhüllende  Lohnwerkler, 
welche  die  Holle  von  Christiisaposteln  angenommen  haben. 

Damit  hat  Paulus  den  Uebergang  dazu  gewonnen,  sich  mit 
seineu  Apostelgegnern  in  dem  zu  messen,  worauf  sie  vor  den 
Korinthern  den  Anspruch  gründen,  dass  sie  Hftrige  Christi, 
wahre  Apostel  und  wahre  Diener  Christi  seien,  dass  Paulus 
dies  aber  nidit  sei  Die  Gegner  rühmen  sich  zunächst  dessen, 
was  ihres  Fleisches  isL  Auch  er  will  sich  dessen  rühmen.  Denn 
die  Korinther,  spricht  er  in  stachelndem  Spotte,  ertragen  ja  gerne 
die  Narren,  da  sie  weise  sind.  Sie  ertragen  nämlich  seine 
Gegner,  wenn  dieselben  sie  verknechten,  aufzehren,  fangen, 
wenn  dieselben  sich  brüsten,  sie  ins  Anthtz  schhigeii.  Und  in 
beissender  Ironie  Hihrt  er  fort :  als  Schimpf  für  mich  sage  ich's, 
aus  dem  Bewusslsein  heraus,  dass  wir  schwach  waren  (als  wir 
euch  mit  selbstverieugnender  Milde  behandelten,  eine  Behaud- 
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lung,  welche  die  Kuriiither  als  Scliwäche  ausgelegt  und  verachtet 
haheii).  Worin  aber  jemand  sicli  unlerrangt,  setzt  er  entgegen, 
unterfange  aucli  icli  luich.  Zunächst  in  den  Vurzügen  des 
Fleisches,  deren  die  (iegner  sich  rühmen.  Hebräer  sind  sie, 
nationale  Juden.  Auch  ich.  Israehten  sind  sie,  Glieder  des  Gottes- 
volkes.  Auch  ich.  Söhne  Abrahams  sind  sie,  Erben  der  Yer- 
heissuug.  Auch  ich.  Dazu  fügt  er:  Diener  Christi  sind  de! 
In  Verrücktheit  spr^die  idi*8  ans  :  Mehr  ich.  Und  nun  entroJH 
er  V.  23—29  im  Fluthstrom  Oberwallender  Rede  an  den 
Mühen,  Nöthen,  Aengsten,  Sorgen  seiner  Wiriuamkeit  im  DieosCe 
Christi  den  Rorinthern  ein  BUd^  an  wdchem  sie  das  durdi 
Wirken  und  Leiden  erworhene  Recht  des  Aussprudies  Y.  23: 
„mehr  ich^  zu  ihrer  Scham  eifeennen  müssen.  Wie  Christus,  so 
muss  Christi  Diener  in  Leiden  stehen.  Paulus  aber  —  an  semes 
Leiden  hat  er  bewiesen,  dass  er  ein  Ichter  Diener  Christi  ist, 
während  seine  Gegner  sidi  äusserer  Vorzüge  rühmen,  die  mühe- 
los, aber  werthlos  sind  für  den,  der  auf  das  Wesenhafte  sieht 

BGt  V.  29,  mit  der  Behauptung  seiner  tägüchen  Sorge  für 
aUe  seine  Gemeinden  und  seiner  Herzenstlieilnahme  an  den  Be- 
kümmerungen jedes  einzelnen  religiösen  Gemüthes,  hat  Paulus 
zunächst  den  Beweis  dafür  zu  einem  Abschlüsse  geliraeht,  dass 
er  mehr  als  jene  ein  Diener  Christi  sei,  welche  Diener  Christi 
zu  sein  gegen  ihn  für  sich  allein  in  Anspruch  nahmen.  Er 
hat  mit  Absicht  andeirs  als  seine  apostolischen  Gegner  nur  seiner 
Leiden  im  Dienste  Christi  als  Beweises  seiner  Dienerschaft  sich 
gerühmt  Und  yon  dieser  Schilderung  der  Leiden  seiner 
Apostelwirksamkeit  bahnt  er  sich  den  Uebergang  zu  dner  Schfl- 
derung  anderer  Leiden  jseines  rdigidsen  Lebens^  welche  ihn  hoch 
über  alles  steDen,  was  sonst  Apostel  ist 

Denn  mit  V.  30,  mit  den  Worten:  „wenn  es  nothwendig 
ist  sich  zu  rühmen,  so  will  ich  mich  dessen  rühmen,  was  meiner 
Schwäche  angehörtes  beginnt  Paulus  einen  neuen  Ansatz  der 
Rede.  Es  ist  Ton  entscheidender  Bedeutung  dies  zu  erkennen 
und  anzuerkennen. 

Gewöhnhch  werdtii  nämlich  die  Worte  V.  30  als  ein 
Schlussgedanke  (de  Wette,  W'ieseler),  als  das  Schlusser- 
•  gebniss  der  bisherigen,  das  LciQ  iyoj  V.  23  beweisenden 
Rede  (Meyer)  betrachtet.  Die  Möglichkeit  dieser  Fassung 
ist  muM  zu  bestretten.  Denn  allerdings  konnte  Paulus,  was  er 
V.  23—29  geschildert  hat,  im  Allgemeinen  unter  der  Kategorie 
vä  a^eiag  piov  zusammenfassen.  Sehen  wir  doch  12, 10 
Oef.  IB,  4),  dass  er  die  Leiden  seiner  apostoluchen  Wirkaandieit 


Digitized  by  Google 


Ueber  2  Kor.  XI,  32.  33.  399 

als  ein  aa^mh  anschaut,  obwohl  er  —  was  doch  zu  beachten 
ist  —  auch  hier  die  aa^'huta  unter  den  übrigen  Leiden  seiner 

Wirksamkeit  besonders  noch  heraushebt  Andererseits  deckt 
sich  (itT  Ausdruck  xa  j^g  aad'eveictg  fiov  nidit  mit  dem,  was 
Y.  23 — 29  berichtet  ist,  deckt  sich  um  so  weniger,  wenn  man 
sich  erinnert,  in  welcher  Weise  von  einer  aad-ivsia  des  Pauhis 
in  Korinth  die  Hede  war.  Wenn  die  Korintlier  au  dem  Apostel 
Schwäche  tadelten,  so  dachten  sie  an  die  7taQ0voia  tov  aauarog 
aa&evtjg,  an  die  scliwachhch  hinnillige  Ersclieiniing  dei"  Peisön- 
hclikeit  des  Apostels,  an  das  ooiQccxivov  a/.bvog  seines  k'^tj 
Sp^lKOstog,  Oder  sie  dachten  an  die  schwächliche  Schüchternheit 
und  Demuth  seines  persftnlidien  Auftretens  vor  ihnen  (^i  der 
Verkündigung  des  Evangeliums  (?g^.  1  Kor.  2,  3),  vor  allem  an 
die  schwächliche  Muthlosigkeit,  in  welcher  er,  alles  Selbstver- 
tranens  bcu*,  äiein  Aposlelrecht  des  freien  Unterhaltes  geltend  zu 
machen  nicht  gewagt  habe.  (v^2Kor.  11,21  c  11;  7  sqq.).  Es  ist 
schon  von  vorne  herein  anzunehmen,  dass  auch  l*aulus  in  dem 
Ausdruck  la  xtjg  ao^evelag  /<o('  auf  eine  von  den  bestimmten 
Schwächen  hingedeutet  halie,  wcIcIh'  in  Korinth  ihm  vorgeworfen 
wurden,  um  diesen  Vurwui  r  ziiriuikzuweisen.  Dann  aber  bildet  V.  30 
nicht  mehr  einen  Sclilussgedanken  zu  der  Schilderung  V.  23 — 29, 
sondern  einen  neuen  Anfang.  Und  der  Korinthische  Leser  und 
Hdrer,  dem  der  Inhalt  des  Vorwurfes  der  itad'iyeia  bei  Paulus 
,  bekannt  war,  musste  bei  den  Worten  Ta  trjg  aa^&fdag  ftov 
an  einen  neuen  Ansatz  der  Rede  denken. 

Dass  aber  im  Bewusstsein  des  Paulus  V.  30  wirklicli  der 
Beginn  eines  Neuen  sei,  zu  dem  er  sich  durch  die  Schilderung 
der  Leiden  seiner  Aposteiwirksamkeit  den  Uebergang  gebahnt 
hat,  geht  aus  folgenden  Erwägungen  hervor.  Einmal  stehen  die 
Worte  V.  30  in  untrennbarem  Ziisaninienhange  mit  12,  1 — 10, 
weil  sie  hier  z-.v»'iinal  in  derselbiMi  Ausdrucksform  wiederholt, 
wiederaufgenoiiunt'ii  werden.  In  diesein  Ahscliiiilt«*  12,  1 — 10  hat 
aber  der  Ausdruck  za  crjg  ao(Hi'eiag  fiov  eine  engere  Be- 
deutung und  bezieht  sich  specieil  auf  die  leidensvolle  Schwäche 
der  sinnlichen  Seite  des  Oi^anismus,  wie  sie  mit  den  Visionen 
und  Offenbarungen  des  Herrn  verknüpft  war,  also  auf  den 
leidenden  Zustand  des  1^  av^Qtmog  des  Paulus,^  auf  jene 
"Schwäche,  welche  die  Korinther  au  die  Tcagovola  tov  atJt^axog 
aad'eyi^  an  Paulus  geringschätzten  (vgl.  Holsten:  Zum 
Evangelium  des  Paulus  und  des  Petrus  S.  27  Anm.  sqq.).  Folg- 
lich muss  Paulus  diese  engere  und  specielle  Bedeutung  auch 
srhon  11,30  als  den  Inhalt  des  Ausdrucks  ra  T^g  ao^eveiag  fwv 
gedacht  haben.   Daun  aber  stehen  die  Worte  Y.  30  nicht  mehr 
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•  mit  y.  23 — 2d  in  uninittelbarer  GedankenTerbindung,  sondern 
sprechen  schon  eine  neue  Anschauung,  einen  neuen.  Ge- 
danken aus. 

Zwdtens  steht  die  Betheuerung  Y.  31  in  engster  Gedanken- 
Terhindung  mit  den  Worten  Y.  30.  Nun  aber  ist  die  Beziehung 
dieser  Betheuerung  auf  den  Inhalt  Ton  Y.  23—29  als  eine  un- 
mögliclic  aufgegeben.  Dieselbe  kann  sich  zunächst  nur  auf 
V.  30  beziehen.  Aber  doch  nicht  in  dem  Sinne,  dass  Paulus 
die  Wahrheit  seines  Willens  betheuern  wolle,  vd  trjg  aod^e- 
veiag  avrov  xavxccad^ai.  Die  Worte  können  nur  die  Wahrheit 
des  Inhaltes  dessen  betheuern  sollen,  was  Paulus  nun  glleicli 
im  .  Folgenden  beabsichtigt  als  tä  tfjg  aad-weiag  avzov  ww- 

Diese  und  ähnliche  Belheuerungen  gebraucht  Paulus  natur- 
gemiiss  aher  nur  daiiii^  wenn  er  das,  was  einzig  innere  That- 
sache  seines  Selbslbewiisstseins  ist,  wovon  er  allein  also  seinen 
Hörern  gegenüber  ein  Wissen  hat,  nicht  einzig  und  allein  durch 
Selbstversicherung  seinen  Hörern  kund  thun  will,  weil  wegen 
der  Bedeutsamkeit  der  Thatsache  ihm  alles  daran  gelegen  ist,  dass 
die  Hörer  derselben  vollen  Glauben  schenken.  So  tritt  z.  ß.  die 
Betheuerung  ein  Rom.  1,^.  9,1.  "2  Kor.  1,20.  Auch  2  Kor.  11,10 
und  Gal.  1,  20  niaclien  von  diesem  Gesetze  keine  Ausnahme.  Denn 
an  beiden  Stellen  bezieht  sieb  die  Betheuerung  auf  ein  Negatives, 
auf  ein  INicht-Thatsächliches,  wovon  nur  Paulus  allein  in  seinem 
Bewusstsein  ein  Wissen  haben  konnte.  Dort  betlienert  er,  dass 
er  in  Achaja  keinen  Lohn  für  seine  Verkündigung  genoniuieii, 
hier  dass  er  in  Jerusalem  keinen  Apostel  ausser  Peti'us  und 
Jakobus  gesehen  habe.  Daraus  ergieht  sich,  dass  Paulus  auch 
hier  mit  der  Betheuerung  V.  31  nicht  eine  objecti?e  Thatsache 
äusserer  WirkUchkeit  hat  bezeugen  wollen ,  wie  sie  Y.  02.  33 
erzählt  wurd,  sondern  eine  innore  Thatsache  semes  Selhstbe- 
wusstseins,  wie  sie  in  äm  Visionen  und  Offenharungen  des 
Herrn  12,  2-4  und  12,  9  berichtet  ist  Für  diese  Thatsachen 
des  Selbsü)ewu88tseins  passt  einzig  die  hohe  Betheuerung  V.  3(X 
Denn  einmal  big  dem  Paidus  alles  daran,  dass  die  Korinther 
denselben  ToUen  Glaiü)en  sdienkten,  und  zwdtens  konnte  Paulus 
sie  nur  als  Selbstrersicherung  aussprechen.  IHese  Selbstrei^ 
Sicherung  aber  erhärtet  er  als  Wahrheit  durch  Zeugenanrufoog 
Gottes. 

Und  durch  diese  Beziehung  auf  12^  1 — 4  wird  auch  die  Form 
der  Betheurung  nun  verstandlich.  Der  Zusatz :  6  äv  evloyr]Tbg  etc. 
ist  immer  Ausdruck  des  Dankgefühls  für  hohe,  göttliche  Gnaden- 
erweisungen (cf.  R5m.  1, 25  c  21  fjvx^tQianjffai^  9,ö.  2  Kor.  1>3). 
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Nan  könnte  ach  dieser  Dank  auf  ErreUang  aus  der  Lebens- 
gefahr in  Damaskus  beiiefaen.  Hätte  aber  Paulus  denseUmi 
darauf  bezogen,  so  würde  der  Bericht  aus  dem  Munde  Pauli 
dne  andere  Form  erhalten  iiaben  (cf.  z.  B.  2  Kor.  1, 10).  Allein 
angemessen  bezieht  sieb  deshalb  hier  der  Dank  gegen  Gott,  den 
Vater  des  Horm  Jesu,  auf  die  hohen  Gnadonerweisungen  in  den 
Visionen  und  Ollenbarungen  des  Herrn,  deren  Paulus  ge- 
würdigt ist.  (2  Kor.  12,  7). 

Wenn  aher  die  üetlieuerung  V.  31  nur  durch  Beziehung 
auf  12, 1  sqq.  zu  erkhiren  ist,  so  müssen  auch  die  mit  der  Be- 
theuerung  untrennbar  zusammengehörenden  Worte  V.  30  auf 
12, 1 — 10  bezogen  werden.  Und  es  beonnt  also  mit  ihnen  ein 
neuer  Ansatz  der  Rede  von  11,  30 — 1%  10. 

Ist  aber  dies  Ergebniss  richtig,  und  ist  zugldch  der  erörterte 
länn  der  Worte  V.  30  und  die  erörterte  Bedeutung  der  Be- 
theuerung  V.  31  richtig,  so  folgt,  dass  die  berichtete  Tliatsache 
V.  32.  33  den  Gedankengang  des  Pauhis  nicht  nur  stört, 
sondern  zerstört.  Eine  Möghclikeit,  die  Worte  als  Glied  des 
Gedankenganges  zu  hegreifen,  konnte  nur  bestehen,  so  lange 
man  glaubte,  mit  densell>eii  in  dem  V.  23  angefangenen  Beweise 
des  vTteg  iyd)  zu  weilen,  ^liiuiih*,  dass  erst  12,  1  (;in  neuer  An- 
satz der  Hede  heginne.  Denn  mit  der  Schilderung  V.  23 — 2J) 
ist  der  Bericht  V.  32.  33  gleichartig,  mit  der  Ausführung  12, 1  sqq. 
ist  er  ungleichartig  und  innerhalb  desselben  sinnlos. 

Suchen  wir  deshalb  den  Gedankengang  des  Paulos  ohne 
dies  Einschiebsel  zu  erkennen  ,  und  ohne  die  Worte,  durch 
welche  das  Einschiebsel  in  den  Gedankengang  des  Paulus  ein- 
gefügt ist,  ohne  die  Worte  12, 1 :  nuxvxaad'ai  ....  ovfupiQOP 

Paulus  beginnt  also  11,  30  eine  neue,  durch  die  Schilderung 
der  Leiden  seiner  apostolischen  Wirksamkeil  vorbereitete  Ge- 
dankenreihe. Wenn  es  nothwendig  ist  sich  zu  rühmen,  spricht  er,  so 
will  ich  dessen  mich  rühmen,  was  meiner  Schwäche  angehört.  Mit 
diesen  Worten  leitet  er  eine  Darstellung  ein,  in  welcher  seine 
Schw  äche  sein  Ruhm  ist.  Oflenbai-  aber  spricht  er  so  nicht  ohne  Hin- 
bück auf  die  Korintber.  Dies<j  haben  ihm  seine  Schwäche  vorge- 
worfen, haben  ihn  wegen  seiner  Schwftche  gering  geschitzL  Paulus 
nimmt  den  Vorwurf  an.  Die  Korinther  haben  ihn  ja  wirklich  schwach 
gesehen.  Aber  er  nimmt  den  Vorwurf  an,  weil  er  ihn  in  einen 
Vorzug  Yerwandehi  will  und  kann.  So  erklärt  sich  das  Oxy- 
moron :  meiner  Schw  ache  will  ich  mich  rühmen.  Bevor  er  aber 
diesen  Ruhm  seiner  Schwäche  beginnt ,  sendet  er  eine  heilige 
Betbeuerung  bei  Gott,  dem  Vater  des  Herrn  Jesu,  voraus,  dass 
(IVO.  3.)  26 
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er  nicht  lüge,  bei  dem  Gott,  welchem  der  Segensdaiik  gebührt 
in  alle  Ewigkeit.  Denn  er  hat  eine  Schwäche  zu  berichten,  die 
eine  hohe  Gnadeuervveisung  ist,  für  welche  also  Gott  der  volle 
Dank  seines  Herzens  gebührt,  eine  Si;h wache,  welche  zugleich 
mit  so  unglaublichen  Thatsachen  seines  Innenlebens  verknüpft 
ist,  dass  er  glaubt  seine  Selbstversicherung  durch  eine  solclie 
Betlieuruug  verstärken  zu  müssen.      =  >; 

Ich  werde  nämlich  auf  die  Visionen  uud  OffenbarungeR 
des  Herrn  kommen,  fährt  er  fort.  Und  awar  trägt  «r  &ne 
Viaioii  und:  (MTenbarung  im  Bewusstsein,  die  üm  bodibegnadigt 
vor  i^ii/liiafllellt^  doch  . Gegnern  »«nd^  misatniiiisch  geoMcliteii 
▲nl^lBgiirn.sD  un^ublieh  klingt»  dass  aie  der.SelbstvierBicherinig 
allein  des  Hisstraiiten  nicht  wflrde  geglaubt .  wecden«  •  Iknn 
WB:  Jieriohtet»er 'seine  EntrQckung in  den  deitttia  Himmel,  in 
den  Paffa<fie6>  den : Anfenthaltooit  Gottes  und  Jesu  Christi,  iUmI 
herachtfift  Ton  onausspredibaren^Aws^diou  Gottes  iOdor.  Christi» 
welche  »ansziireden  einem  endlictm  Menschen  nicht  erianbi  sind. 

.  Aher  der  Bericht  dieser  wunderbaren  EntKfioknng  ist  .  nur 
4ie>>^oraussetiiing  dessoa,  wasier  röhmen  wollte,  seiner  Sohwäcfaa 
Denn  mit  dieser  Thataachc  dee  gesteigertsten  YisionslebeiiSt  ist 
eine  Zerrüttung  der  sinnüdieii  .^te  des  Organismos  untrennr 
bar  verknüpft,  mit  Schwäche«-  und  Schmerzzustauden ,  welohe 
Paulus  als  eine  Schwäche  rühmen  kann  Deshalb  fahrt  er 
V.  5  mit  Rückkehr  zu  11,  30  fort,  in  der  Form  des  Ausdrucks 
sein  Selbst  als  ein  fremdes  behandelnd ,  um  den  Selbstruhm 
seiner  „Stärke"  zu  vermeiden:  Ueber  den  derartigen  will  ich 
mich  rühmen,  über  mich  selber  will  ich  mich  nidit  rühmen, 
es  sei  denn  meiner  Schwächen,  Warum  er  dies  wolle,  erläutert 
er  y.  6 :  Denn  falls  ich  mich  rühmen  wollte  (über  mich  selber) 
werde  ich  kein  Narr  sein:  denn  ich  werde  Wahrheit,  objective 
Wirklichkeit,  reden;  ich  schone  aber  eui*er,  damit  in  Betreft' 
meiner  nicht  jemand  über  das  hinaus  urtheile,  als  was  er  mich 
sißht  oder  irgend  wie  hört  von  mir.  Damit  bleibt  Paulus  dem 
Grundsatze  getreu,  auf  den  er  von  Anfang  an  die  Korinther 
hingewiesen  hat,  wenn  er  die ,  welche  ihn  xata  TtqoGcoitov  als 
schwach  angeselHüi  halxui  (10, 1. 10),  aufforderte  zu  dem :  to  Kata 
nqoaiOTTov  ßls/reze  (10,  7).  Nur  die  objectiv  wirkhche  Thal- 
aache  will  er  für  sich  geltend  machen.  Und,  fahrt  er  V.  7  fort, 
die  durch  V.  6  unterbrochene  Rede  wieder  aufnehmend  (cf. 
Bau  ml  ein  Partikeln      148),  damit  dui'ch  das  Uebermass  der 


1)  Cf.  Holsten,  Zum  Evangelium  des  Paiüfw  und  des  PetnU 
S..  395  Anm.  S.  86.   S.  21  Anm.   S.  29. 
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Offenbarungen  ich  mich  nicht  überhebe ,  so  wurde  mir  (voii 
Gott,  von  Christus)  ein  Dorn  gegeben  in  dem  Fleische,  der  sinn- 
lichen Seite  des  Wesens  gegenüber  der  in  den  Visionen  und  Oflen- 
baningen  sich  darstellenden  Vollkr.ilH  des  nvevua,  ein  Satans- 
pngel,  damit  er  mich  mit  Fäusten  schlage,  damit  ich  mich  nicht 
überhebe  Hierin  schon  rühmt  Paulus  sich  nur  seiner  Schwäche 
in  dem,  was  sein  höchster  Ruhm  ist,  freilich  einer  Schwäclie, 
die  von  T.  off  i:ew«»l!t  und  gesetzt  ist.  Aber  er  fügt 
nocli  ein  weitei  t!s  Moment  hinzu,  woihn  c  b  dieser  Ruhm  seiner 
Schwache  erst  schlagend  wird.  In  Betreil  dieses  Salansengels, 
fahrt  er  fort,  habe  ich  dreimal  den  Herrn  gebeten,  dass  er  von 
mir  abstehe.  I  nd  er  hat  mir  gesagt:  Es  genügt  dir  uieine 
Gnade.  Denn  meine  Kraft  wird  in  Schwäche  zur  Vollendung 
gebracht,  d.  h.  die  von  (iott  gegebene  Krall  des  Schwachen 
offenbart  durch  den  (legensatz  erst  voUkonmien  die  Stärke  der 
göttlichen  Kraft  (cf.  2  Kor.  4,  7).  Daraus  zieht  er  n»iu  den 
triumphirenden  Schluss:  Von  Herzen  gern  bei  dieser  Sachlage 
will  ich  meiner  Schwächen  mich  rühmen,  damit  auf  mich  herab 
Wohnung  mache  in  mir  die  Kraft  Christi.  Desshalb  habe  ich 
meine  Lust  m  Schwächen ,  an  Willkürübermuthsbehandhmgeti, 
an  Nötiien^  an  Verfolgungen,  an  Drangsalen  fiirChri^uin.  ]>enii 
wenn  teh  sehwach  Iviri,  dann  bm  ich  stark.  Mit  diesem  schlagen- 
den Wort  sdilieasf  Paoliut  die  Gedankenrtihe  ronll,  SO  sqq.  utid 
enifafiit  ikmt  inneren  l^n. 

'  Der  enggeschlossen  in  sieh'  zurfickkehrende  tind  rein  !tt 
sieh  anaainnienstiilunende  Gedankengang  von  11, 30 — 12,'  10'  nach 
Anaacosssang  der  Worte  11, 82.  SS  beweist  nidit*  nur,  daas  die- 
selben'tiSffig*  entbehriich  sind  ein  schwer  wiegender  negd- 
tiw  Beweis  ihrer  UnSditheÜ  fDrPanlua  sondern  beweist  ü<>di 
diehri  ^  den  Gedankengang  des  Paidas  rernidit«jn' 
ein  uberwiegender  positirer  Beweis  ihrer  Unilehtheit'  be^ 
wdseri  bleibt  zunächst  nur  noch,  dass  auch  die  Worte  im  An-^ 
fange  von  12,  1:  y.ch>xSa&aL  bis  avfi(pi^  fioi  oder  avfupiqov 
fUp  in  dem  Gedankengamge  des  Paulus  ungehörig  sind. 

•  Auch  mit  ihnen  weiss  die  Exegese  bisher  nicht  ohne  Ge- 
wissensnoth  sich  zu  behelt'en.  Hier  an  der  Gedankenfuge,  wo 
der  Uiaprünighch  fremde  Gedanke  mit  dem  ächten  des  Paulus 
msamäaeiigeschweisst  ist,  tritt  die  bei  Glossemen  und  Interpo- 
lationen so  hanfige  Erscheinung  yon  Varianten  nnmendich  der 
verbindenden  Partikeln  ein.  Und  unsere  Stelle  ist,  wie  kaum 
eine  andere  im  N.  T.,  durch  Varianten  so  verwirrt,  dass  dn 
sicheres  ITrthcil  über  die  eigentliche  Lesart  selbst  des  Interpo- 
lators  kaum  zu  gewinnen  ist    Eine  Reihe  der  c^ltesten  und 
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besten  Zeugen  sprechen  für  die  Form:  iMtimard'aL  du'  ot 
avficpiQOv  tieVf  ilevao^ai  de  und  zwar  Sin.  (df  statt  öü)  BFW. 
17  aL  f.  yulg.  cop.  Dazu  noch  für  xav^oir^»  Öäl  D^EL.  d.  e.  g. 
syr.utr.  (auch  D*  durch  xavxäa^av  di).  Aber  ov^icpiQU  oder 
ovfi^iQSi  fiot  lesen  D£KL  d.  e.  g.  (mihi  quidem)  syrp*  Die 
Lesart  des  Textes  receptus  aber:  7iavxSff'9-ai-Si^  mri  weaeDt- 
lieh  nur  von  griechisdien  Yäternt  der  äthiopischen  Uebersetzong 
und  ganz  späten  Cod.  des  saec«  IXJUU  und  andern  Tertreteo. 
Ebenso  schwankt  die  Lesart  in  der  Gedankenfüge.  Statt  iAev- 
aofiiu  di  lesen  ikevaofioi  yaQ  DEEL  aL  syrntrq^go.  und  die 
griechischen  Väter.  Unter  den  handschriftlichen  Zeugen  sind 
hier  freilich  nur  D.  8yrtttn|.go.  von  Bedeutung.  Aber  weB  di 
mit  der  Lesart  ov  oviJupiQCv  (lev  auf  das  Enjgste  zusammen- 
hjlngt  und  weil  eine  Aenderung  des  wenn  es  ursprünglich 
war,  in  ydq  unbegreiflich,  so  ist  yaq  wahrscheinlich  die  ächte 
Lesart  des  Paulus«  Und  sie  giebt  den  trefflichsten  Sinn,  wenn 
man  diese  Worte  nur  unmittelbar  mit  ov  tpevSofioi  11,  31  ver- 
bindet. Wurde  aber  yciQ  festgehalten  ^  so  musste  natürlich  die 
Form,  welche  der  Interpolator  dem  Satze  wahrscheinlich  gegebeo 
hatte;  yiavxciod'av  öel'  ov  avfiq)iQov  fisvj  elevaofiai.  de  etc. 
verändert  werden  in:  yiavxcioS^cct  öety  ov  ov^q)eqev  (jwt). 

Doch  in  welchem  Sinne  stellen  diese  Worte  im  Zusammen- 
hange? Wie  konnte  der  Paulus,  der  eben  erst  ausgerufen  hatte:  d 
xavxcca&ac  dei,  xa  z^g  aa&evelag  ^ov  Y,avxriao(ML  gleich  wieder 
behaupten:  yiavxäa&ac  öbI^  fiehauptete  er  dies  im  Sinne  von: 
TLavxäad-aL  ra  xTg  aod-eveiag  f.iov,  so  konnte  er  nicht  ov 
avficpeqeL  liinzusetzen,  man  mag  dies  Wort  in  ethiscliem  Sinne 
fassen  (Meyer),  oder  nicht.  Denn  derUuhm  seiner  Schwächen 
kann  dem  Paulus  ethisch  nicht  schaden,  sondern  nur  frommen. 
Und  dass  Paulus  dies  Bewusstsein  gehabt  hat,  beweist  er  12,  1 — 10 
wo  er  den  Ruhm  seiner  Schwäche  betreibt.  Behauptete  aber 
Paulus  die  Worte  im  Sinne  von :  yMvxccod^ai,  kavzovj  so  konnte 
er  nicht  öel  y.avxäad^m  behaupten  ohne  mit  11,  30  und  dem 
Sinn  und  Zweck  der  ganzen  Ausfülu'ung  in  Widerspruch  zu 
treten.  Meyer  freilicl»  glaubt  behaupten  zu  können:  „Nach- 
dem Paulus  11,  32.  33  kaum  erst  sein  /Mvxccad^aL  tol  rrjg  aa^e- 
veiag  mit  der  Begebenheit  in  Damaskus  angehoben ,  so  bricht 
er  ab  mit  dem  Gedanken,  welcher  sich  ihm  im  augenblicklichen 
richtigen  Takte  seines  Bewusstseins  gh'iclisaiu  in  den  Weg  stellt. 
Mich  zu  rühmen  ist  notliwendig,  nicht  nützHch  für  mich".  Aber 
doch  ein  Abbruch  des  xai^/ad^a^  hätte  nur  Sinn,  wenn  Paulus 
überhaupt  mit  dem  xQ^vx^oltat  aufhörte.  Dagegen  beginnt  ja 
Paulus  sofort  wieder  mit  einem  noch  grössern  Auvxäa^ai* 
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Meyer  sagl:  inil  einem,  worin  kein  Sclbstruhm  liegt  Als 
ohj  wenn  Paulus  11,  32.  33  ohne  Selbstruhm  seiner  Schwiche 
sich  gerühmt  hfltte,  er  12, 5 — 10  seiner  Schwäche  mit  Selbstrahm 
sich  rAhmen  würde,  oder  Tidmehr,  ab  ob  nicht  Paulus  hier, 
wie  dort,  nur  seiner  Schwäclie  sich  rühmte  um  des  Selbst- 
ruhms willen  seinen  Gegnern  und  den  Korinthern  gegenüber. 

Sdion  die  griechischen  Väter  und  die  meisten  neuern  Exe- 
geten  lesen  desshalb :  ytcn^x^od^ai  drj  ov  ovfKpiQEi  ftoi  *  ilevao* 
fiai  yag  etc.  Es  ist  niöglicli,  in  diese  Worte  einen  Sinn  zu 
bringen,  wenn  auch  nicht  auf  dem  Wege  der  bisherigen  Exe- 
gese (v\\  Holsten:  Zum  Evang.  des  Paulus  und  des  Petrus 
S.  28  Anni,).  Aber  für  die  Worte  11,32.33  und  für  den  Zu- 
sammenhang von  11,  30.  31  mit  12, 1  {fXevaoi^ai  yäo),  der  da- 
durcii  zerissen  ist,  wird  nichts  gewonnen.  Und  man  nimmt 
unkritisch  eine  Lesart  auf,  gegen  welche  alle  entscheidenden 
Zeugen  streiten. 

Die  Worte  smd  nämlich  mit  den  Worten  11,32.  33  in  un- 
trennbar engem  Zusammenhange  und  stehen  und  fidlen  mit  den- 
selben. Dies  wird  adi  heraussidlen,  wenn  wir  zum  befHedigenden 
Schlüsse  noch  die  Frage  zu  beantworten  suchen,  wodunSi  eine 
so  sinnzerstörende  Interpolation  reranlasst  werden  konnte. 

Hof  mann  (im  Commentar  z.  d.  St),  da,  wo  er  die 
Entstehung  <ler  Lesart  y.avyßo&ai  dei  aus  einem  vermeintlich 
ursprünghchen  Sj^  erklrirm  will,  deckt,  ohne  es  zu  wollen,  den 
Grund  auf,  dei*  <h'n  hiterpolator  anreizte.  Mann  meinte,  be- 
haupteter, (in  12,1  i  hroouai  /a^)  die  Ankündigung  des  Apostels 
zu  lesen,  dass  er  sich  jetzt  s e i n e r 0 f f e nl» a r u ngen  und 

Gesichte  rühmen  wolle  und  meinte,  der  Apostel 

müsse  sich  darüber  erklären,  warum  er  nun  doch  auch  solcher 
Dinge  sich  rühme,  die  nicht  unter  dasjenige  lählen, 
dessen  er  Torher(ll,30)allein  sichrühmenzu.wollen 
bezeugt  hatte.  Dies  war  es.  Wer  den  Paulus  verstand, 
wie  fast  alle  neueren  Exegeten:  wer  die  feine  Absicht  des  Paulus 
nicht  erkannt  hatte,  vor  den  Korinthern,  welche  ihn  wegen 
seiner  Schwäche  verworfen  halten,  seiner  Schwache  sich  so 
rühmen  zu  wollen,  dass  diese  Schwäche  sein  höchster  Huhm 
sei;  wer  die  Verwirknchung  dieser  Absicht  in  der  Darstellung 
12,1 — 10ni(  lit  Ix'^'rifVen  hatte;  wer  den  engen  Gedankenzusamnien- 
hang  in  der  Auslülirung  11,30— 1^,  10 nicht  aufgefasst,  die  eigen- 
thüniliche  Bedeutung  der  ao&h'eta  in  diesem  Zusammenhange 
und  die  Verknüpfung  dieser  aa^tveia  mit  den  Visionen  und 
Oflenbarungen  des  Herrn  niclit  eingeseiien  hatte  —  der  mussle 
in  den  Worten:  elevoofiai  yaq  etc.   einen  schlechthinnigen 
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l^erspriich  mit  11,  SO.aebea,  der  fOr  Paulos. unmöglich  seL 
Oenn.die  immfw.  atcowAytlfeig  xvQioVf  mit  denen  Paalm 
btignadet  war,  konnten  anmöglich  unter  die  Kalegon«^:  1%' 

aa^epeiag  fiov  fallen.  Sollte  dieser  Widerspruch. gelftat  werden» 
80  lag  es  der  Reflexion  der  allen  Exegeten  ebenso  nahe,  wie 

der  Reflexion  der  neuen,  bei  ra,  t^g  aad^eveiag  fiov  an  aposto- 
lische Leiden  und  Gefahren  zu  denken,  wie  Paulus  sie  11,  23—29 
gescliildiTt  hatte.  So  setzte  denn  der  in  dieser  Weise  reflec- 
tii'ende  Lilerpolator  aus  der  paulinischen  Tradition  ein  Stück 
ein,  in  vvekhem  er  die  aa^ivua  des  Paulus  in  diesem  Sinne 
bewalu-heitel  und  die  in  11, 30  ausgesprochene  Absicht  des  Paulus 
verwiiklicht  sah.  Aber  nun  musste  der  Interpolator  natürhch 
das  eingescbobeue  3tuck  mit  dem  Gedanken  in  ekevaofÄai 
ya^  etc.  .nach*4Miner  Aulfos^ung  in  Verbindung  setzen ,  musste 
denPaubts  motiviren  Jessen,  warum  er. doch  in  12,1  sui^ineia 
ganz  anderen  Ruhm  fortgehe,  als  er  11,  30  beabsichtigt  hatten 
Dies  drückte  er  zunächst  durch  xorvxoa^at  dst  aus  in  dem 
Sinne,; dass  die  Konnther  durch  ihr  Verhalten  das  sich  selber 
Rühmen  für  Paulus  aur  N4ithwendigkeit  gemacht  hätten  (cf.  12, 11). 
Diese  Motivirung  musste  er  dann  wieder  mit  dem  Gedanken 
11,  30  und  dem  Charakter  der  ganzen  Stelle  in  Einklang  setzen. 
Das  geschah  durch  den  Zusatz:  ov  auficpagov  fiiv,  ^livooiiaL 
de  etc.  oder  diu*ch  ycavxoa&ai  delj  ov  avi.uptQU  /.loi'  elsv- 
aofiiaL  yag  etc.,  eine  Verknüpfung,  die  freihch  nicht  ganz  glück- 
hch,  aber  doch  nicht  unverständig  vviU',  wenn  man  sich  daran 
erinnert,  wie  sein  Rühmen  dem  Paulus  bei  den  Korintliern  ge- 
schadet hatte.  '  '  ,.  ,     •  .  . 

..  ,  yerf*  glaubt  biernut  f&r  den  unbefangenen  llritikar  be- 
wiesen zu  .baben,<  dass  die  Worte  11,  32.  83  eine  Inlerpobtioii 
sind,' ^nd^  wie  dieselbe  aus  falschem  Verständnisse  hervorgegangen 
ist.  Der  .Gewinn  aus  diesem. Nachwebe  ist  zunächst  die  reine 
^liffassuilg  des  Gedankenganges  des  Paulus  in  dieser  bedeu- 
tungsvollen Stelle.  Ein  weitem'  Gewinn  ist  die  Erkenntniss  dec 
Entstehung  von  Inlerpolationen  aus  trügerischer  Reflexion  an- 
einer  Stelle,  welche  klarer,  als  viele  andere,  in  den  Entstehungs- 
grund solcher  Interpolationen  blicken  lasst  Ein  letzter  Gewinn 
ist  die  weitere  Erfahrung,  dass  auch  die  Paulinischen  und  die 
Korinthischen  Bi  iete  nicht  ohne  Verunstaltung  durch  trügerische 
Reflexion  der  Unzialenschreiber  überliefert  sind  und  die  Zuversicht, 
dass  auch  an  anderen  Stelleu  Interpolationeu  uicht  zu  deu  Lu- 
möglichkeiten  gehOren.  ■ 
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xvm.  ■  ; 

Hartmann's  Fliilosopliie  des  Ubt 

bewussten.  . 

Uir  CtnostieismuB  und  metttphysiseher  Werth. 

Von  • 
Dr.  Alex.  Schweizer, 

PlrofMaor  der  ThaoL  m  ^^üiich. 

*  Ii".,.» 

1.  Das  Werk  Hartmann's,  soeben  in  tüntter  Auflage 
stereotyp  gedrukt,  welilies  von  unten  auf  durch  Inductiou  zu 
den  obersten  Principien  aufsteigt,  giebt  namentiicU  durch  seinen 
Sc]|iopenhauer*8ch^ii  Pesdimismus  und  durch  Yerwertbung 
der,  neueren  Pfaturwissenschaft  einen  so  modernen  Chairator 
l^ond ,  dass  die  Yergleichiing  mit .  dein  alten  G  n  o  8  Ii  cu.  in.u  s 
nicht  ,  eben  nahe  zn  liegen  acheint  Er  selbst  bat  die  gnc^ 
säsche  Philosophie  schwerh'ch  näher  angesehen,  wenigstens 
erwilhnt  er  sie  nicht  im  Rückblick  auf  philosopliische  Vor7 
gänger  und  ihre  Yorbereilungen  zu  dieser  Philosopliie  des  Un-  ^ 
bewusslen.  Einzig  dir  Angabe  des  Irenaus  über  Ptolemäus  den 
Gnostiker  wird  erwähnt  (S.  768)  ^)  als  wider  Hegel  willkommenes 
„Zeugniss,  wie  früh  man  eingesehen  habe,  dass  eine  Welt- 
schöpfung  aus  der  bh»ssen  Idee  umnöglirh  sei".  —  In  der  Tha^ 
stimmt  die  Aussage  jenes  Schillers  von  Valenlinus  nicht  übel  mit 
Ii  artmann 's  metaphysischen  Sätzen.  Sie  lautet:  „Zuerst  ge- 
dachte er  hervorzubringen,  dann  wollte  er.  Der  Wille  also 
wurde  die  Kraft  des  Gedankens.  Denn  der*  Gedanke,  dachte 
zwisr  die  Schöpfung,  jedoch  konnte. er  für  aich  nicht  herTOiV; 
bringen,  was  er  dachte'S  Audi  bei  Hartmann  sind  Yor-i- 
stellung  und  Wille,  freilich  als  unbewusste,  die  Urgründe 
alles  Paseiendei^.  und  wie  er  diese  beiden  auf  ihre  Einheit  im 
Unliewussten  zurückführt,  so  hat  Ptolemäus  das  Denken 


1)  Ich  citire  uach  der  3.  Ausgabe  der  Philosophie  des'UUbe^ 
wuBiteDTOii  Eduard  Toa  Hartmann.  Beiiin  18tl. 
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ttnd  Wollen  als  zusammengehörige  Syzygie  dem  Bythos  zuge- 
schrieben, welcher  denkt  und  dann  hervorbringt;  denn  die 
Tiefe,  etwa  auch  die  Sige,  das  Schweigen  vertreten 
dort  dasselbe  Princip,  weh^hes  hier  da s  U n  h  e  w  «  s s  ( e  genannt 
wird,  lauter  Versuche ,  ein  unserm  Bewusstsein  unbekanntes 
metaphysisches  X  zu  bezeichnen,  den  Urgrund  aller  Dinge. 
Hartmann,  nicht  am  Wort  hangend,  meint  (S.  543),  statt 
„das  Unbewusste"  mit  mehr  Recht  als  Spinoza  und  Andere 
sein  Princip  wohl  auch  „Gott"  nennen  zu  können,  da  die  „negative 
Bezeichttungsweise  für  ein  durch  und  durch  positives,  alle  Rea- 
fitflt  erzeugendes  Wesen  auf  die  Dauer  eine  inadäquat  werden 
mu8S^;  er  will  sie  aber  vorerst  beibehalten,  „theils  weil  bei 
wesentüch  religiösem  Ursprung  das  Wort  Gott  für  die  Philo- 
sophie bedenklich  werde,  tlieils  weil  das  Unbewusste  den 
immer  noch  angesehenen  Irrthum  von  der  Bewusstheit  des  Ab- 
soluten gründlich  abwehre.  Wenn  später  die  Unhewusstheit 
des  Absoluten  allgemein  anerkannt  sein  werde,  dann  möge  die 
negative  Bezeichnung  durch  eine  passende  positive  ersetzt 
werden",  d.  h.  also  etwa  durch  die  Bezeichnung  Natur  oder 
Gott.  Warum  die  erstere  nicht  zulassig  sei,  wii-d  nicht  gesagt; 
ohne  Zweifel  weil  Natur  doch  nur  das  in  der  Welt  belebende 
Princip  bezeichnet,  weniger  hingegen  das  metaphysische  oder 
verweltliche.  Jedenfalls  ist  das  Unbewusste  das  geeignete 
Wort,  umHartmann's  Philosophie  entscheidend  su  charak* 
terisiren;  denn  um  die  sörgfSidge  Nachweisung  des  in  der 
Welt  so  wesentlieh  wirksamen  Unbewussten  hat  er  sich  blei- 
bendes Verdienst  erworben,  auch  wenn  sein  Versuch,  das  Un- 
bewusste zum  metaphysischen  Princip  zu  erheben,  scheitern 
sollte.  Durch  letztem  nun  ist  die  Verwandtschaft  mit  alt  gno- 
stischen  Systemen  entstanden,  da  dieses  Unbewusste  der 
Tiefe,  und  die  Friedensruhe  des  vorweltlichen  Unbe- 
wussten dem  Schweigen  jener  Tiefe  offenbar  parallel  ist, 
somit  diese  neue  Philosophie  mit  der  alt  gnostischen  zu 
vergleichen  sein  wird. 

Die  Parallele  mit  den  Gnuslikern  geht  aber  weiter.  Wie 
dort  zwar  eine  Erlösung  der  Menschheit  und  Welt  über- 
haupt bei  ihrer  sclilechteu  Zuständlichkeit  gefordert,  jedoch 
nicht  Ton  rehgiös  «Hhischer  Kraft,  sondern  von  der  In- 
telligenz abgeleitet  whrd,  so  erwartet  auch  Hartmann  eme 
£riÖ8ung,  welche  von  der  immer  fortschreitenden  Entwick- 
lung des  Bewusstseins  endlich  erreicht  werden  mdsse. 
Und  wie  dort  das  Urprincip  oder  die  Gottheit  in'  sich  ver- 
borgen als  die  Tiefe  und  das  Schweigen  nur  mittelst  des 
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Nus,  der  Intelligenz,  sich  (»tlonharen  kann,  so  ist  auch  bei 
Hartmann  das  IJnbewusste,  wenn  es  als  Wille  zwar  das 
D  a  s  s  der  Welt  hervorbringt,  doch  ersi  als  V  o  i*  s  t  c  1 1  n  n  g  fähig, 
auch  ein  Was  und  Wie  der  Welt  durch  den  Willen  zu  verwirk- 
lichen. Die  Erlösung  ist  in  beiderlei  Philosophenieu  dieHiick- 
kehr  zum  llrprinzip,  welches  mit  gleich  viel  Recht  sowohl 
das  Alleins  als  das  Nichts  zu  nennen  ist.  Wie  die  gnostischen 
Systeme  dieser  Art  ihre  Idee  von  (iott  als  dem  noch  unbe- 
stimmten, unterschiedlosen.  Eins ,  als  dem  ruhigen,  bewegungs- 
losen Schweigen,  wahrscheinlich  nicht  bloss  vom  iNeoplatonismus, 
sondern  von  indischer  Philosophie  her  hatten,  einUrsein  zu  welchem 
die  Erlösung  alles  Geschaffene,  Unruhige,  Sichreibende  und  Elende 
zurückfuhren  muss:  so  kennt  auch  Hartmann  die  Erlösung 
nur  ak  zurflekfÜbreBd  Ins  Nirrana  oder  in  die  Tiefe  und  den 
Frieden  des  Nichtseins;  und  wie  dort  vorerst  —  bis  dieses 
Ziel  errdcfal  sein  ivird,  da»  Ich  vom  Weltgenuss  sich  zurück- 
ziehen  soU,  so  wird  von  Hart  mann  das  Resigniren  auf  Welt- 
glückseligkeit  zur  Pflicht  gemacht,  damit  das  beste  erreichbare 
Ziel,  dieSchmerzlosigkeity  wenigstens  annähernd  erreicht  werde. 

Die  Parallele  geht  noch  weiter.  Wie  jene  Gnostiker  «fiese 
Erlösung  nur  darum  nöthig  finden  können^  weil  die  Menschheit 
und  Wät  überhaupt  im  Elend  liegt,  and  zwar  in  einem  mehr 
ontologischen  als  ethischen  Jammer:  so  ist  auch  bei 
Hartmann  Henscl^heit  und  Welt  in  einem  nicht  von  ihr 
selbst  verschuldeten,  höchstens  von  ihr  nachträglich  ver- 
mehrten Elend,  welches  schon  mit  dein  Weltdasein  selbst 
gegeben,  sich  nothwendig  verwirklicht.  Wie  daher  bei  jenem 
Gnosticismus  die  Schuld  oder  vielmehr  die  Verursachung  des  Well- 
elends beim  weltsetzenden  Prindp  selbst,  bei  der  Gottheit  in 
ihrer  weltschöpferischeo  Bewegung  gesucht  werden  muss:  so 
weist  auch  Hart  mann  eine  ethische  Verursachung  des  Elends 
dmch  vei'schuld enden  Fall  innerhalb  der  schon  geschaffenen 
Welt,  —  die  beiden  Sündenböcke  Lucifer  oder  Adam,  —  weil 
von  sich,  nnd  kann  nicht  anders,  als  im  Welt  setzenden 
Act  des  Unbewussten  als  des  lirprincips  den  Ursünden- 
bock,  die  metaphysische  Ursache  des  W  el  t  e  1  e  n  d  s  zu 
behaupten,  da  beim  Setzen  des  Weltdaseins  in  der  That  ein 
Bock  sei  geschossen  worden.  Die  Art  und  Weist;,  wie  Harl- 
mann  dieses  darstellt,  würde  den  fjnosti.schiMi  Systemen  ganz 
wohl  anstehen.  —  Soweit  diese  iiichl  diiaHsliscli  aus  zwei  Prin- 
zipien die  Welt  ableiten,  sondei  u  den  Monismus  Eines  Urprinzips 
festhalten  wollen,  lallt  es  ihnen  schwer,  aus  unterschiedsloser 
Einheit  das  Viele  und  Gelheilte  in  der  Well  hervorgehen  zu 
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lassen,  und  noch  schwerer,  diese  von  vielem  Uebel  und  Bösen 
gedrükte  Welt  aus  einem  Urprinzip,  welches  doch  schlechthin 
vollkommen  sein  sollte.  Kann  man  die  sozusagen  Gottes  un- 
würdige Well  nicht  unnüttelhar  als  von  ihm  ins  Dasein  gesetzt 
denken,  und  fällt  es  überhaupt  sclion  schwer,  die  materielle 
Wirkhchkeit  aus  rein  geistigem  Uiprincip,  aus  der  bloss  idealen 
Idee  abzuleiten,  so  hallen  sich  die  Gnostiker,  so  viele  ihrer  ein 
fmsteres  Gegenprinzip  nicht  zulassen,  mit  der  Annahme  von 
Emanationen,  aus  welchen  eine  weit  und  phantastisch  aus- 
gesponnene Reihe  von  Aßonm  oder  TiurweUllclieii  Zwischen- 
weaea  hervorgegangen  sei,  86  dam  der^n  oberste  oder* das 
ohersU  Paar,  allein-  anmiltdhar  Yon  Gott  emanül^  behiahe  noch 
ToUkoinmen  und  rem,  das  von  diesem  ausgehende  dann 'tetvras 
weniger  reb  sei  u.  s.  his  ra  unterst'-in  .der  Reihe  e&dlioh 
Aeoaen  Torhanden  sind  von  hinlänglicher  UnToUkoameidMit, 
um  diese  unvollkommene  Welt  su  scbaffenj  Namemüch  spiilt 
der  Demiurg  als  nächster  Weltschöpfcr  diese  Rolle^  fleielifisl 
ob  er  aus  einer  Aeonenreihe  abgeleitet,  oder  sofort  dnalislisch 
dem  guten  Obert»rinzip  gegenüber  gestellt  irerde;  denn  offieobar 
Hegt  auch  im  ersteren  der  Dualismus  versteckt,  indem^  am 
Ende  etwas  Unvollkommenes  im  (Urprinzip' selbst  stocken- odef 
an  dasselbe  herankommen  muss,  wienn  eine  Aeoneni^eihe  aus 
ihm  hervorgeht,  die,  oben  mit  ein:  wenig  Unvollkommenheit 
behaltet,  je  tiefer  sie  hinuntersteigt,  um. so  unveUkommenftf 
und  schlechter  wird«  Nur  scheint  das  Unvollkömmene  weni|;er 
anstössig«  wenn  es  vertheilt  ist  auf  die  suecessiv  vom:Ur|iriilaip 
sich  entfernende  Reihe  der  Aeonen. 

Ein  klarer  Denker  wie  Hartman  n  hall  sich  natürlich  weit 
entfernt  von  so  phantastischen  Speculationen ;  aber  statt  der 
Aeonen  leitet  er  aus  dem  Unhewusstcn  Atomen  kr  äfte 
ab,  welche  anziehend  und  ahslossend,  unhewusst  vorstellend 
uud  wollend,  durch  ihre  Kreiizunj^  oder  Aufeinandertreffen  wie 
den  Raum  so  das  ohjective  Phänomen  des  sogenannten  iSLolTes 
uud  des  Bewusstseins  erzeut^en ;  und  stiitt  die  Unvollkommenheit 
der  Welt  durcli  von  ohen  herunter  sich  reihende,  immer  grober 
werdende  Kräfte  sich  verwirkliclien  zu  lassen,  findet  er  im  obersten 
Urprinzip,  dem  „UnhewussLen"  sellist  die  Unvollkommenheit  der 
Welt  begründet;  nur  dass  die  Schwierigkeit  nicht  im  Gutsein 
oder  Heiligsein,  sondern  bloss  im  Allwissendsein  des  Urprinzips 
läge;  denn  wie  für  uns  Menschen  das  Sitlliche  nicht  das  Oberste 
sei,  sondern  i)loss  Mittel,  so  sei  auch  das  Urprinzip  nicht  ein 
wesenüich  gutes,  wohl  aber  ein  unhewusst  allwissendes,  liell- 
schendes,  sodass  man  „nicht  gleich  begix'ift^  wie  aus  inteUigeutem 
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Mnrip  die.  «leiide  Welt  herrorgehe.  Es  besteh«  daise&e  jaioob 
aus  Willen  und  Vorstellung^  wdche  als  Attribute  dieser 
Ursubslani  aut  Spinoca  lu  reden,  ^  die  Gesammlheit  der 
Modi  oder,  das  Weltphänontien  begründen.  Wie  aber  ein 
Schöpfungsakt  dieser  durch  und  duiseh  elenden  Welt  bei  Gottes 
Allwissenheit  möglich  gewesen,  eei  nur  so  lu  lösen,  dass  dieses 
ein  Act  des  blinden  Willens  gewesen.  Das  sei  mOg^ch 
darum,  weil  die  (zum Unhewussten  mit  gehörige)  Vors tellun g 
an  sich  kein  Interesse  am  Sein  hat  und  nur  durch  den  Willen 
ins  Sein  gesetzt  werden  kann."  (S.  524.)  So  „konnte  dureh 
die  Erhebung  des  h  Ii  ii  d  e  n  Willens  zum  aktuellen  Wollen,  weiche 
fürs  Dass  der  Welt  genügt,  der  unglückhche  Anfang  einer 
solchen  zu  Stande  kommen  Lioiz  der  gölthcheu  Allwissenheit 
während  des  Weltproiesses.  Fürs  Dass  und  Ob  der  Welt  hat 
ja  nur  der  Wille  ^des  Unbewnsstai)  z«  entseheidea;  die  Tor* 
Stellung  aber  beslunnit  noir  das  Was,  Ziel  und  Inhalt,  nibhH 
aber  das  Darss  und  Ob''.  (Ebda.) 

Dieser  blinde,  unvernünftige  Wille,  der,  vom  be- 
wusstlos  InteUigenlen  im  Urpriuzip  sich  losreissend,  das  Dasein 
der  Welt  hervorbringt  und  verschuldet,  sieht  sogar  einem  ge- 
fallenen Erzengel  nieht  unähnlicb,  noch  frappanter  aber  gleicht 
er  dem  gnostischen  Demiurg.  Ganz  wie  Hart  mann  den 
blinden  Willen  fast  feindlich  der  hellen  Vorstellung  gegenüber 
als  Sphöpfer  fungiren  Iflsst,  hat  z.  ß.  Numenius  seinen  De- 
miurg wie  einen  zweiten  Gott  neben  den  rein  geistigen  iSus 
gestelll,  auf  welchen  hinblirkend  er  erst  ßhig  werde,  den  Ideen 
die  Welt  nachzubilden.  Auch  bei  andern  Gnostikcrn  begründet 
der  Demiurg  die  Wellunvollkonunenheit,  welche  der  Erlösung 
bedarf,  ganz  wie  llartUKi  ii n 's  vom  blinden  Willen  geselzt«!  Welt 
so  elend  wird,  dass  das  He wii sslsein  dann  herangebildet  werden 
muss,  um  die  Erlösung  zu  wirken. 

Hierin  scbcant  nun  wie  bei  Jenen  Gnostikern  doch  ein 
Dualismus  zu  stecken,  wenn  das  prälendirte  monistische 
Prinzip,  ,,das  Unbewussle",  zwar  Wille  ninl  Vorstellung  zugleich 
smi  soll,  beide  untrennbar;  aber  gerade  beim  Act  der  Welt- 
schöpfung dennoch  dieses  gesunde  Einssein  beider,  ungesund 
verloj'en  geht,  und  der  blinde  Wille  für  sich  allein  handelt,  ge- 
trennt von  der  unbewussl  hellsehentlen  Vorstellung.  Sonst 
wird  ja  behauptet,  die  ^beiden  seien  im  Unbewnssten  un«* 
trennbar  Eins,  „es  könne  nichts  gewidit  werden,  was-  nicht  yov- 
gesteBl  wird,  und  nidits  Torgesleflt  werden,  was  nicht  gewollt 
wird,  wifarend  im  Bewusstsein  (dto  erst  im  Gesohaffeneii 
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möglich  wild)  vieles  vorgestellt  werde,  das  niclil  gewollt  wird". 
(S.  380). 

Freilich  ist  dicsrs  letalere  vom  llnbcwusslen  prädicirt,  wie 
dieses  in  den  (ieschöpfen  vorkommt,  und  vom  Verfasser 
auf  sehr  verdienstvolle  Weise  aufgezeigt  wird ;  beim  Weltschalfen 
aber  handelt  es  sich  um  das  Unhewusste,  wie  es  vor  der 
Welt  als  metaphysisches  Urprincip  zu  denken  sei.  Je  mehr 
indess  dieser  Untmehied  des  vor  weltlichen  und  des  inner- 
weltlichen  Unhewnssten,  welches  doch  als  Ein  Unbewusstes 
die  Weltseele  y  das  über  und  in  allem  Daseienden  gemeinsam 
Substanzielle,  das  Gesammtindividuum  sein  soll,  —  betont  würde, 
desto  mehr  wäre  das  geheimnissvolle  Ur-Unbewusste  in  die 
Luft  gestellt,  und  der  ganze  indnctiv  au f^^e führte  Unterbau, 
welcher  das  zur  Geschüpfeswelt  gehürige  Unbewusste  natur- 
wissenschaftlich nachweisst,  wäre  kein  Unterbau  mehr.  Das 
Unbewusste  hier  hätte  mit  dem  Unhewussten  dort  nur  geringe 
Gemeinschaft,  wenn  das  eine  bestehen  soll  aus  schlechthin  un- 
trennbar geeintem  Willen  und  Vorstetten,  das  andere  aber  ge- 
rade nur  dadurch  Prindp  des  Weltdaseins  werden  könnte, 
dass  es  im  Schöpf ungsaet  als  Witte  geschieden  von  der  Vor- 
steUung,  mithin  als  blind  er,  veruunfijoser  Wille"  sich  bethätigt 
hätte.  Das  nun  scheint  ein  im  Monismus  des  Urprinzips  sich 
versteckender  Dualismus  zu  sein,  der  metaphysisch  gesetzt, 
dann  auch  kosmologisch  fortwirkt,  sofern  nun  auf  Erden  „ein 
in  Täuschung  blinder  Wille  durchaus  nach  Glückseligkeit  strebe, 
das  Bewusstsein  aber  dieser  Illusion  steure";  sofern  „der  Welt- 
prozess  ein  fortdauernder  Kampf  ist  des  Logischen  mit  dem 
Unlogischen,  der  mit  Besiegung  des  letztern  endet".  (743)  Merk- 
würdig bleibt  die  Ansicht,  dass  gleichsam  unbewacht  von  der 
Intelli^'enz  der  blirfde  Wille  das  Weltdasein  setzt,  der  Welt- 
process  aber  den  Zweck  hat,  sich  liiefür  zu  rächen  und  „dem 
Willen  durch  bewusste  Intelligenz  ein  Ende  zu  machen".  — 
Aber  ist  denn  „das  Dass  der  Welt,  welches  vom  Willen 
allein  begründet  sei,  und  das  Wie  der  Welt,  welches  von 
der  Vorstellung  ausgeht,  jedocli  als  nur  ideal  erst  durch 
den  Willen  zur  Realität  verwirklicht  werden  kann",  vom  Ver- 
fasser nicht  dualistisch  aus  einander  gedrängt^  wenn  er  für 
das  erste  Insdaseintrelen  der  Welt  nur  den  von  der  Vorstellung 
verlassenen,  blinden  Willen  brauchen  kaini,  um  die  so  elende 
Weh  aus  seinem  Unhewussten  abzuleiten  ?  Was  sollen  wir  uns 
aber  (lriik«'ii  unter  einem  W  elt-D  as  s  ohne  Welt- Wie,  unter 
c'nwm  beginnenden  Dasein  olme  Beschnllenheit?  und  wenn  <ias 
Wie  oder  die  Beschafl'enheil  und  der  Inhalt  der  Well  ihrem 
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Dass  oder  Geselzlseiii  erst  naclit'olgeii  könnte,  was  bleibt  denn 
ein  Dass,  sofern  es  wenigstens  iin  ersten  Anlangen  gar  kein 
Wie  hal)en  sollte?  Und  was  ist  ein  unbewnsster  Wille,  der 
vorerst  gar  niclit  auf  die  ihm  geeinte  nnbewnssle  Vorslelhing 
hört,  dann  aber  fnr  inmier  nichls  anderes  mehr  tliut,  als  nur 
was  die  Vorstellung  ihm  angiebt? 

Der  Verfasser  fühlt  die  Schwierigkeit  dieses  e  i  n  b  i*  e  c  h  e  n- 
den  Dualismus  und  sucht  ihr  zu  begegnen,  freilich  aber 
mit  einer  Erörterung,  die  bei  den  GnosLikern  besser  dabeim 
wäre,  ials  in  einem  so  nücbtem  von  unten  auf  steigenden  Werk. 
„WeU  die  Vorstellung  an  sich  kein  Interesse  am  Sein  hat 
and  nur  durch  die  Erhebung  des  Willens  aus  dem  Nichtsein 
ins  Sein  gesetzt  werden  kann,  also  weder  vor  noch  während 
dieser  Erhebung  des  Willens  seiend  ist,  sondern  erst  durch 
dieselbe  es  wird:  so  konnte  die  Erbebung  des  blinden  Willens 
zum  actuellen  Wollen  genügen,  um  das  D^ss  der  Wdt  zu 
setzen ;  und  so  wäre  erklärt,  wie  trotz  der  im  Weltprocess  dann 
waltenden  (freilich  unbewussten)  Allwissenheit  doch  der  un- 
döckliche  Anfang  einer  solchen  zu  Stande  kommen  konnte''. 


Damit  lässt  sich  die  Schwierigkeit  doch  schwerlich  heben. 
Denn  sei  immerliin  die  Vorstellung  nur  dem  Reich  des  Idealen 
angehörig,  somit  keine  Kraft  zum  Handeln  nach  Aussen,  so  ist 
sie  als  „Element  des  durch  und  durcli  positiven  Urprinzips^' 
darum  doch  nicht  ein  Nichts  oder  ein  Nichtseiendes;  ist  sie 
aber,  und  zwar  als  ideales  Sein,  so  kann  ihr  dieses  Sein  nicht 
erst  vom  Willen  erthcilt  werden,  der  vielmehr  nur  den  Inhalt 
der  Vorstellung,  somit  das  ideal  Vorgestellte  nach  aussen  reell 
▼erwirklichen,  nicht  aber  der  Vorstellung  selbst  erst  zu  ihrem 
idealen  Sein  verhelfen  kann;  er  kann  sie  überhaupt  nicht  zu 
etwas  anderem  machen  als  sie,  so  ewig  wie  er,  ohnelun  ist; 
sie  ist  ideal  ohne  Zullmn  des  Willens,  und  sie  als  solche  kann 
durch  keinen  Willen  zu  einem  dem  Idealen  enlgei^^en gesetzten 
Realen  gemaclit  werden.  Was  der  Wille  als  Bestimmtheit  seines 
Wollens  von  der  Vorstellung  her  hat  und  verwirkhcht,  ändert 
das  Wesen  der  Vorstellung  niclit,  die  als  solche  ideal  bleibt. 
Uebrigens  was  kann  man  sich  denken  unter  einem  von  allem 
Vorstellen  geschiedenen,  darinn  schlechthin  unbestimmten  Willen, 
der  sich  zur  Aclion  erhebend  in\s  Blaue  hin  ein  schlechthin 
unbestimmtes  Welt- Dass  hervorbringt?  Weiter  unten  wird 
sich  ergeben,  dass  dieser  „Wille"  nichts  anderes  sein  kann,  als 
nur  ein  leerer  aligemeiner  Trieb,  somit  ein  blosser  Denkschemen^ 
nicht  aber  ein  deukbaies  Sein. 
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Der  Verfasser  kommt  Docli  einmal  auf  diesen  Punkt,  indem 
er  S.  627  ausführt,  „dass  die  bestehende  Welt  —  immerhin 
die  beste  aller  Weltmöglichkeiten  —  doch  schlechter  sei  ails 
gai'  keine,  daher  es  für  den  Schöpfer  vernünFtiger  gewesen  wilre, 
überall  nicht  zn  schaffen.  Ks  könne  also  der  Schöpfer  nicht 
nach  seiner  Totalitiit,  also  anch  mit  seir»er  Vernunft  den  Act 
vollzogen  haben.  Die  Welt  verdanke  ihie  Entstehung  einem 
unvernünftigen  Act,  nicht  weil  die  Veruuntt  plötzlich  unver- 
nünftig geworden  wäre,  sondern  weil  sie  gar  nicht  dabei  be- 
theiligt war.  Es  gebe  eben  zwei  Thäligkeiten  hn  Unbewanteil', 
eine  sei  der  an  mdinnloe^isehe  Wille,  die  vwnundnt- 
lose  Beüe.  Da  nun  idlle  - reale  Existenz  dem  Willen  ihre  Ent- 
stehung verdankt,  so  wäre  eher  das  xu  hewundem,  wenn  sie 
nicht  unvernünftig  wäre.  Dennoch  sei  das  Unbewusste  ällivdse, 
und  die  bestehende  Welt  von  allen  möglichen  die  beste,  'ob- 
wohl eine  herzlich  schlechte**  (8.  742). 

Den  versteckten  Dualismus  von  zwei  Thatigkeiten  im  Un- 
hewussten,  deren  eine  handeln  konnte  ohne  die  andere  und 
getrennt  von  ihr,  sucht  II  a  r  t  m  a  n  n  weiterhin  zu  beseitigen 
durch  die  Erinnerung,  .,d;iss,  wenn  auch  das  W  as  und  Wie 
der  Welt  (ihre  Essenz)  von  einer  allweisen  Vernunft  bestimnU 
würde,  doch  das  Dass  der  Welt  (ihre  Existenz)  von  etwas 
schlechthin  Unvernünftigem  gesetzt  sein  müsse,  und  dies  konnte 
nur  der  WiUe  sein.  —  Das  Was  und  Wie  sie  ist,  hab^  die  Welt 
aus  der  Vorstellung  des  Unbewussten,  und  die  unbewusste  VM^ 
Stellung  habe  alsDienerin  des  WSlens,  dem  sie  seihst  eilst  ^aetuelle 
Existenz  -verdankt  und  gegen  den  sie  keine  Selbstständigkeit  hat, 
kueh  keinen  Rath  über  das  Dass  der  Welt  Der  Wille  sei  in 
seinem  Wesen  vorläufig  nichts  als  unvernflnftig,  alogisch ;  indem 
er  aber  wirkt,  werden  auch  die  Folgen  seines  Wollens  (rein 
zufällig)  wider  vernünftig,  da  er  das  Gegentheil  seines  W^ollens, 
die  Unsehgkeit  erreicht".  —  Also  ein  blinder,  alogischer  Trieb 
oder  Wille  kann  doch  etwas  V^orgestelltes  wollen ,  nämlich 
(he  Giücksehgkeit,  und  seine  Blindheit  nur  darin  zeigen,  dass 
er  das  gewollte  Ziel  nicht  erreicht,  sondern  leider  dessen  Ge- 
gentheil ?  .•..../. 

Einem  Gnostikei*,  der  so -das  Welträthsel  lösen  würde, 
mdsste  man  sagen,  er  muthe  uns  grössere  Räihsel  xu,  ab  die, 
welche  lu  llSsen  smd.  •  Wenn  dal  Wie?  der  Welt  von  einer  äH^ 
weisen' Vernunft  bestimmt  würde,  so  scheint  das  vom  Willen 
gesetzte  Dass  eben  nur  dieses  Wekwie  verwhrkli^n  zu  kMmiett, 
nieht  aher  ein  leeres  Dass;  unser  Autor  ist  aber  ein  so  nüch- 
terner, naturwissenschafUich  geschulter  und  scharfer  Denker, 
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ilosfi  man  alcli  fragen  muss,  ob  man  ihn  bei  so  gnostisohen 
Erörterungen  auch  recht  verstehe.  Versucht  er  den  Ausweg, 
zu  sagen,  im  rnhpwussten  habe  die  Vorstelhmg  freih'ch  ein 
ideales  Sein,  welches  sie  uiclit  erst  vom  Willen  zu  bekommen 
brauoliL,  aber  ilir  Sein  sei  so  lange  ein  bloss  p  o  I  e  n  z  i  e  1 1  «•  s , 
bis  der  Wille  es  zum  actuellen  erhebt:  so  entsteht  doch 
wieder  die  Frage,  ob  nicht  aucii  bei  dieser  Annahme  die  Ein- 
beit  und  Untrennbarkeil  beider  Seiten  des  Unbewussten  dahin- 
ßele,>wtnn  beide  sieh  uraprüngticii  so  fremd  dad,  dass  vorerst 
z<mir  alle  beide  im  Sehlummer  mid  StiUsein  der  blosseB  Poten- 
nalitit  versenkt  - rohen»  dabei  aber  doch  so  versohiedeiier  Art 
SM,  dasB  nur  das  eine,  nur  der  Wille  aus  sich  selbst  zur 
Actnalität  sich  erheben  kann,  was  rein  zuitdlig  ihm  beifitUen 
IflBUS^  wen»  keinerlei  Actualitfit  der  Yorstellin  <^  ihn  dazu  sol- 
idtiren  kann;  das  andere  aber,  welches  doch  ihm  coordinirt 
sein  sollte,  sich  gar  nicht  zur  Artualität  erheben  könnte,  sondern 
dazu  erst  vom  Willen  erhoben  werden  müsste.  —  Der  Dualis- 
mus scheint  bei  dieser  Lehre  vom  Ürprinzip  doch  den  Monis- 
uius  sprengen  zu  müssen ,  und  wir  hören  unt  etwas  andern 
Worten  wenig  mehr,  als  ollen  dualistische  (inosliker  uns  auch 
sagen,  und  wieder  mit  andern  Worten  unsere  Materiuhsten 
wiederholen,  das  Letzte  sei  das  Belebende,  das  Geistige,  die 
Kraft  einerseits,  und  die  Materie,  Hyle  oder  das  foralose  Chaos 
oder  die  Atome. anderseits,  —  denn  der  Urschleim  ist  ausser 
Curs  gekomaien,  ^  welche  beide,  zwar  gleich  ursprftnglidi  und 
aneinander,  nur  dadurch  aus  ihrem  Potenzschlummer  erwachen  . 
und  aktualisirt  werden,  dass  die  Kraft  sich  zur  Action  erbebe  und 
den  formlosen  Stofl'  gestalle,  wozu  sie  durch  ihn  gewissermassen 
doch  sich  aufgefordert  sieht.  Man  sehnt  sich  hier  nach  Leibnitz 
und  Monaden. 

Freilich  weiss  Hart  mann  «len  ordinären  Dualismus  von 
Stoff  und  Krall  zu  berichtigen;  beide  seien  kein  reales  Sein 
sondern  blosse  Erscheinungsformen  des  Unbewussten  (S.  487); 
die  Kraft,  der  Wille  in  Atonienkräften ,  sei  der  Stolf,  welcher 
nur  scheinbar  materiell  ist,  in  Wahrheit  aber  bloss  „der  Aus- 
druck «incB  Gleichgewichtes  entgegengesetzter  Tbltiglceiten^  ein 
Congtoroerat  von  Atnmenkriilen"  (S.  534);  anderseits  sei  das 
gestätende  und  intdlectuelle  Prinzip  die  VofsteUnng,  sodass 
vom  Willen  das  Dass  und  von  der  Vorstellung  das  Wie  aus« 
gebe,  jener  das  reale,  diese  das  ideale  Prinzip^  —  Es  scheint 
also,  dass  wir  trotz  aller  Behauptung  des  Monismus  fiber  einen 
Dualismus  von  Realität  und  Idealität  nicht  hinauskommen,  wenn 
die  blinde  Willenskraft  das  Dass  der  Welt  oder  des  Weltphäno* 
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mens  setzt,  ohne  sofort  ein  vorgcsU'llles  Wie  der  Welt  uiil  zu 
verwirldichen.  Kann  aber  die  Vorstellung  überall  nicht  agiren, 
also  auch  kein  Weltwie  vorstellen,  bis  der  Wille  sie  selber  zur 
Actualität  orbdlt,  und  thut  er  das  erst,  nachdem  er  das  Wdtr 
dass  gesetzt  hat,  so  wäre  die  Vorstellung  nicht  gleich  dem  Witten 
ein  Urewiges  im  Unbewossten  und  man  wfisste  nicht,  woher 
sie  kommen  sollte,  wenn  sie  überdies  erst  nach  dem  Schaffen 
des  Weltdass  zur  Actualität  und  Selbstbethätigung  eriioben  wird. 

Wie  femer  die  Gnostiker  einen  Sunden  fall  sdion  in 
metaphysischer  Region  lehren,  so  fehlt  auch  dazu  die  Parallele 
bei  Hartman n  nichjL  Denn  sei  auch  der  Fall,  wie  bei  den 
Gnostikem,  kein  dgentlicher  Sündenfiüly  sondern  sonst  eine 
metaphysische  Verursachung  des  Weltelendes,  so  kann 
doch  ein  Unbewusstes,  wenn  aus  Ineinander  von  Willen  und 
^Vorstellung  bestehend  —  beide  natürlich  als  unbewusste,  —  nicht 
füglich  zur  Lostrennung  des  realen  vom  idealen,  des  blinden 
vom  heUsehenden  gelangen,  ohne  düss  eben  durch  diesen  Act  eine 
Störung  und  Corruption  eintritt,  eben  im  BUndwirken  des  von 
der  vorstellenden  Intelügenz  noch  verlassenen  Willens.  Wir 
hätten  also  acht  gnostisch  ein  metaphysisches  Fallen  im  Urprinzip 
selbst  eine  vorweltliche  Begründung  des  eigentlich  nicht  sein 
sollenden  Welteleudos,  weldie  dieser  „Philosophie  des  Unbe- 
wussten"  in  der  That  so  wesentlich  und  nothwendig  ist,  dass 
sie  darin  keine  irrige  Zulage  wird  sehen  wollen. 

Endlich  zeigt  sich  das  Verwandte  mit  gnostischen  Systemen 
auch  im  P  e  s  s  i  m  i  s  m  u  s  der  Ilartmannschen  Philosophie,  w  elcher 
samml  dem  Will  e  ii  s  prinzip  von  S  c  h  o  p  e  n  h  a  u  e  r  her  hei- 
behalten  und  mit  lle<,M;rs  Idee  verhunden  wird.  Wie 
zwischen  dem  schlechten  Weltanfang  und  der  endlichen  Rück- 
kehr ins  Ursein  ein  Weltverlauf  voll  Leiden  und  Elend  im 
Gnosticismus  behiniptet  wird,  indem  das  geistige  Prinzip  mit 
dem  materiellen  nicht  imr  im  Kampf  sondern  ersteres  durch 
letzteres  gebunden  sei:  so  kehrt  bei  Hart  mann  immer  wieder 
das  Hervorheben  des  W^eltelends,  indem  „es  besser  wäre, 
dass  die  W'elt  gar  nicht  existirte".  Auch  wird  die  nicht  pessi- 
mistische Weltansicht  in  mehreren  AbschnilLen  als  Illusion  dar- 
gestellt. Wie  dort  der  Demiurg  das  VeruünfLige  zurückdrängt 
und  ihm  unendlichen  Schmerz  bereitet,  so  ist  bei  Hartmann 
der  verblendete  Wille  unsres  Ich  immer  hingerichtet  auf  Glück- 
seligkeit, welche  doch  in  dieser  elenden  Welt  durchaus  uner- 
reichbar sei.  Wie  dort  das  bessere  Geistige,  ins  Licht  des  Be- 
wusstseins  zusammengefasst,  die  erselmle  Befreiung  und  Erlösung 
aus  dem  Elend  durch  Resignation  und  Abkehr  von  der  Welt 
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vorbereitet,  damit  am  Eftde  beim  VemichtetwerdeD  der  Weli 
das  Ziel  toU  erreicht  werde:  so  lehrt  Hartmann  (&  738  f.)| 

„dass  der  blinde  Wille  durch  das  Bewusstsein  bekämpft  werde, 
und  die  fortschreitende  Entwicklung  des  Bewusstseins  ihm  end- 
h'ch  den  Garaus  machen  werde;  denn  seit  unglücklicher  Weise 
das  Welldasein  gesetzt  ist,  könne  der  Wellprozess  nur  noch 
den  Zweck  liaben,  dass  das  in  ihm  werdende  und  sich  ent- 
wickehide  Bewusstsein  den  affectvollen,  egoistischen  Willen  ein- 
grenze, die  Glücksillusionen  zerstöre  (S.  735)  und  mit  annähernder 
Schmerzlosigkeit  vorlieh  nelmie  (S.  742),  bis  die  greise  Mensch- 
heit, alles  Hoffen  als  eitel  hinter  sich  werfend  und  vom  Leben 
nichts  mehr  erwartend,  nichts  mehi*  begehren  kann  als  nur 
Ruhe,  Frieden,  ewigen  Sddaf  im  Nichts,  im  Ninrana''  (S.  746). 
Denn  erst,  „wenn  alles  Wollen,  das  als  solches  uolhwen- 
diger  Weise  mehr  Unlust  als  Lust  zur  Folge  haben  muss,  somit 
thöricht  und  unvernünftig  ist,  ganz  aufhört,  kann  jenes  Ziel 
erreicht  sein^'  (S.  744);  daher  denn  noch  besondere  Er- 
örterungen nöthig  werden ,  um  den  so  nahe  liegenden  Selbst- 
nioi'd  yollständiger ,  als  es  Schopenhauer  vermocht  habe, 
abzulehnen  (S.  745).  Es  handle  sich  niimlich  „nicht  egoistisch 
um  die  Erlösung  inn-  (h?s  Individuums,  welche  ja  ohnehin 
das  Sterben  iJmi  darbiete,  sondern  um  die  Erlösung  des 
Ganzen".  • 

„Dieses  müsse  endlich  reahsirt  werden,  sogar  wenn  die 
Menschheit  einer  so  hohen  Steigerung  des  Bewusstseins  niemals 
fähig  wdrde,  und  eine  höhere  Thiergattang  auf  Erden  noch 
entstehen  mfisste,  um  die  Arbeit  der  Mensdiheit  fortsetzend  das 
Ziel  zu  erreichen*'.  (S.  747). 

Der  Pessimismus  hat  immer  eine  doppdte  Quelle,  theils  in 
der  Erfahrung  und  Wahrnehmung,  aus  welcher  entnommen 
wird,  dass  die  Unlust  und  der  Schmerz  auf  Erden  grösser 
sei  als  die  Lust  und  Freude,  theils  aber  und  wesenthch 
in  der  Art  und  Weise,  wie  man  den  Zweck  d  e  r  W  e  1 1  auffasst. 
Penn  nur  wer  mit  Hart  manu  ihren  letzten  begriffsmässigen 
Zw(!ck  in  der  Glückseligkeit  Undet,  „weil  das  Suchen  nach 
dieser  dem  Willen  wesentlich  sei"  (S.  749),  kann  sich  berechtigt 
glauben,  das  Dasein  der  Well  nach  bloss  eudämonistischem 
Massstab  zu  messen  ^)  und  auf  die  blosse  Wahrnehmung  hin, 
dass  des  Uebels  mehr  sei  als  des  Glflckes,  das  Weltdasein  zu 
missbilligen.    Sofort  ist  man  nun  genöthigt^  die  ohne  unsere 


1)  Verffl.  meine  Beoensioii  von  Tauberes  PesaimismuB  in  der 
Protest.  Kuehenseitong  1874,  lY. 
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BiUigiillg  eben  doch  vorhandene  Welt  irgendwie  aus  blind  und  ver- 
fiimftloB  wirkender  Causalitat  abzuleiten  und  gerätb  in  gnostisirende 
Bahnen.  Da  die  Welt,  wie  sie  ist,  den  für  eine  rechtschaffene 
Welt  doch  zu  verlangenden  Zweck,  Glücksehgkeit,  nicht  erreiche, 
somit  factisch  diesen  Zweck  auch  nicht  melir  habe,  da  „nach- 
gewiesen sei,  dass  positive  Glücksehgkeit  nicht  das  Ziel  dieses 
Weltprozesses  sei,  weil  er  in  gar  keinem  Stadium  es  erreicht, 
sondern  gerade  das  Gegentheil  wii'kt,  was  durch  Steigerung  des 
alle  Glücksülusionen  zerstörenden  Bewusstseins  immerfort  noch 
gesteigert  wird  (S.  737),  so  müsse  dieser  Wdiprozess  dodi  andi 
ein  Ziel  haben,  und  dasselbe  anf  dem  sicfa  zeigenden  Wege  der 
fortschreitenden  Steigerung  des  (im  Cidiirn  produzirten) 
Bewusstseins  erreicht  wei^ien''  (S.  738).  „Diese  Steigerung 
des  Be\Misstseins  ist  daher  der  nächste  Zweck  der  Natur,  der 
Welt,  aber  nicht  Selbstzweck,  denn  das  blosse  Erkennen  des 
Weltelends  wäre  nur  Verdoppelung  des  Elends.  Sittlichkeit  und 
Freiheit  sind  aber  auch  nicht  E  n  d  z  w  e  c  k.  Also  bleibt  nur 
übrig,  dass  die  Bewiisstseins-Steigening  eben  nur  bezwecken 
kann,  das  illusorische  Streben  nach  (ihicksehgkeit  zu  beseitigen, 
die  Intelligenz  vom  blind  nach  Glücksillusion  strebenden  Willen 
zu  emanzipiren  und  iini  endlich  völlig  zu  vernichten,  in  der 
Einsicht,  dass  nur  Entsagung  zum  erreichbar  besten  Zustand, 
znr  Sehmerzlosigkeit  führe"  (S.  740  f.).  „Das  Unbe* 
wusste  in  seiner  Weisheit  habe  also  das  Bewusstsein  eben  nur 
deshalb  geschaffen,  um  den  Willen  von  der  Unseligkeit  seines 
Wollens  zu  erfösen,  und  so  den  bestmög^chen  Zustand  der 
Sehmerzlosigkeit  zu  verwirklichen".  Von  da  aus  ergebe  sich 
der  Ueberg^ing  in  die  praktische  Philosophie  und  £thik  der 
Entsagung. 

So  lehren  auch  die  Gnostiker  ein  Sichlierausziehen  der 
bewussten  Lichtelemente  aus  dem  verlinstert  elenden  Weltwesen. 
Das  Bewusstsein  rächt  sich  also  am  bhnden  Willen  für  das,  was 
dieser  weltschaffend  verschuldet  hat.  Das  Vorstellende  im  IJrprinzip 
schafft  zur  Rache  an  dem  Elend,  welches  der  blinde  Wille  zuerst 
weltjsetzend,  dann  nach  eitler  Glücksehgkeit  strebend  anrichtet, 
hinterher  das  Crehirnhewusstsein,  um  diesem  unsehgen  Willen 
ein  Ende  zu  machen. 

Der  Urheber  dieser  Philosophie,  wie  richer  er  auch  seinen 
Inductionsbau  beginnt  und  empor  führt,  verhehlt  sich  aber  am 
Scbluss  seines  Buches  (803)  nicht,  dass  die  Spitzen  dieses  Baues, 
die  höchsten  und  letzten  metaphysischen  Probleme,  nur  annähernd 
von  unserer  Vernunft  erkannt  werden,  und  hat  gerade  darum 
den  Weg  der  Induction  gewählt,  um  von  sicheren,  namentlich 
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naturwissenschaftlichen  Erforschungen  und  Erkenntnissen  aus 
das  Gehäude  aufzubauen,  nachdem  lange  genug  von  Oben  herab 
aus  genial  ergrifrenen ,  aber  unbewiesenen  Prinzipien  speculirt 
worden  sei,  zu  denen  am  Ende  nur  das,  auch  im  Menschen 
hellsehende  Unbewusste  die  geniale  Inspiration  ertheilt  habe.  Je 
näher  man  der  Spitze  kommt,  desto  schwieriger  werde  die 
Arbeit,  sodass  man  mit  jenem  Grad  der  Wahrscheinlich- 
keit vorüeb  nehmen  müsse,  der  praktisch  für  Wahrheit  gelten 
kann.  Daher  das  Bedürfniss,  von  dieser  Höhe  aus  zu  vergleichen, 
wie  andere  Philosopheme  an  ihrer  Spitze  aussehen.  Der  Ver- 
fasser, die  Gnostiker  ignorirend ,  kennt  sein*  wohl  die  andern 
speculativen  Systeme,  setzt  sich  in  sehr  einleuchtender  Weise 
ins  Verhrdtniss  zu  ihnen  und  strebt  gediegen  ihre  Wahrheit 
berichtigt  in  sein  System  a  u  f  z  u  n  e  h  m  e  n.  Wir  werden 
sehen,  dass  er  Einseitigkeiten  vermeidend,  den  Schopen- 
hauer's  eben  Willen  und  dieHegeTsche  Idee,  beide 
als  unbewusste  zusammenfassl,  um  das  metaphy  sisclie  Ur- 
prinzip  zu  gewinnen^  wofür  Schelling's  letztes  System  das 
Beste  gethan  habe. 

2.  Hartroann  zeigt  (S.  757  f.)>  wo  er  von  den  letzten 
Prinzipiell  handelt,  dass  man  zwei  anerkennen  müsse,  wie 
er  behauptet,  „WOle  und  Torstellung,  ohne  deren  Annahme 
überhaupt  nichts  zu  erklären  sei^  und  welche  darum  Prinzipien, 
d.  h.  ursprüngliche  Elemente  sind,  weil  sie  sich  nicht  in  ein- 
fiichere  weiter  zerlegen  lassen.  Empirisch,  inductiT,  sei  er  zu 
denselben  aufgestiegen,  und  nun  zeige  sich,  dass  alle  Erschd- 
nungen  in  der  bekannten  Welt  aus  ihnen  erklärt  werden  können". 
Als  letzte,  nicht  weiter  auflösbare  Elemente  vertheidigt  er  sie 
gegen  diejenigen,  welche  die  Vorstellung  auflösen  in  ein 
Vorstellendes,  Vorgestelltes  und  Yorstellungsvermögen,  oder  den 
Willen  in  ein  Wollendes,  Gewolltes  und  WiUensvermögen; 
denn  im  Metaphysischen  seien  dieses  nicht  drei  unterschiedene 
Momente,  sondern  alle  Eins  und  in  einander,  wobei  nur  auflallt, 
dass  von  Vorstellung  und  Willen  nicht  gleiches  gesagt  wird. 
Diese  beiden  Prinzipien  vergleicht  er  dann  mit  den  Prinzipien 
der  grössten  Philosophen,  von  denen  Hegel  nur  das  Logische, 
Schopenhauer  nur  den  Willen  als  Prinzip  erkenne 
(somit  jeder  seinem  Prinzip  zutraut,  aus  sich  das  andere  her- 
vorzubringen oder  zu  ersetzen).  Plate  und  S  c  h  e  1 1  i  n  g  hin- 
gegen nehmen  eine  vermittelnde  Stellung  ein ,  indem  sie  beide 
Prinzipien  verknüpfen,  freilich  aber  deren  vollständiges  Gleich- 
gewicht nicht  erreichen,  da  bei  PJato  die  Idee,  in  Schelling's 
letztem  System  der  Wille  vorwiege. 

21* 
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Plato  müsse  seiner  in  sich  ruhenden  Idee  zu  Hülfe 
kooimeii  mit  einem  zweiten  Prinzip  als  Triebfeder  des  Welt- 
prozesses; dieses  sei  ihm  das  Prinzip  des  Flusses,  der  Verän- 
derung, das  Unbegrenzte,  dem  Sein  der  Idee  gegenüber  nicht 
Seiende,  Veränderliche,  ja  Uuse,  das  nie  ganz  von  (h*r  Idee  DurcU- 
dringbare.  Erst  aus  der  Vermählung  beider  Prinzipien  ent- 
springe die  Welt.  Setze  man  imn  an  die  Stelle  des  Ideen- 
reiches die  unbewusste  Vorstellung  und  an  die  Stelle 
des  Veränderungsprinzips  den  Willen,  so  ergebe  sich 
die  H  a  r  t  m  a  n  n  Vhe  Philosophie. 

So  nahe  stehen  sich  ab^  bdde  Philosophen  doch  nicht; 
Tiehnehr  findet  bei  Hartmann  eine  UmlKehrung  der  pla- 
tonischen Priniipien  statt,  wenn  er  ja  das  Das s  odo*  die  Rea- 
lität eben  nidit  me  Plato  aus  der  Idee  oder  Vorstellung,  sondern 
aus  dem  andern  blinden  Prinzip,  aus  dem  Willen  ableitet,  das  be- 
grenzende,  gestaltende  Wie  aber  nicht  wie  Plato  aus  dem  unlo- 
gischen Prinzip,  sondern  umgekehrt  aus  dem  idealen,  aus  der 
Vorstellung.  Es  überwiegt  also  bei  II  a  r  l  man  n  der  Wille,  zumal 
die  Vorstellung  bloss  als  seine  Dienerin  lungire;  bei  Plato  aber 
die  Idee,  welche  das  Sein  begründet.  Darum  wijd  (S.  702) 
gerügt,  dass  Plato  den  Ideen  das  wahre  Sein  zuschreibt, 
statt  sie  als  das  INichtseiende  zu  eikennen;  die  Idee  sei  in 
Wahrheit  nor  ein  Formal- Prinzip,  angewandt  auf  das  vorge- 
fündene  Antilogische.  Also  ist  für  Hartmann  gerade  nicht 
das  Ideale  oder  die  Vorstdlung  das  ächt  Reale,  Entscheidende, 
Active^  Belebende,  Dasein  Verleihende;  vielmehr  kann*nur  der 
unlogische  Wille  dieses  leisten,  wie  schon  in  den  Atomen  die 
anziehenden  und  abstossenden  Kräfte  wesentlich  als  Elemente 
des  Willens  bezeichnet  werden,  der  die  Gesammtkraft  in  allen 
Atomenkräflen  sei,  obwohl  sie  auch  das  unbewusste  Vorstellen 
haben.  — •  Diese  Anschauung  trägt  einfjgicli  die  anthropologische 
Erscheinung!:,  dass  im  Menschen  das  Wollen,  nicht  das  Vorstellen 
handelt,  hinüber  ins  Metaphysische  und  kehrt  die  Platonische 
Anschauung,  fern  davon  ihr  verwandt  zu  sein,  geradezu  um. 

Wir  begreifen  inin,  dass  Hart  mann  <loch  zunächst  an 
Schopenhauer  anknüpft,  so  trefllich  er  dessen  Unzuläug- 
lichkeiten  darthaL  Diesem  sei  (S.  760)  der  Wille  allein  das 
Ding  an  sich,  das  Wesen  der  Welt,  die  Vorstellung  aber  nur 
ein  HimproduGt;  in  der  Welt  also  nur  so  Tiel  Vernunft,  als 
die  zufillig  entstandenen  Gehirne  hineinlegen.  Nun  koime  aber 
aus  einem  absolut  unvernünfligen,  sinnlosen  und  bUnden  Prinzip 
nur  eine  sinnlose  Welt  hervorgehen ,  und  allfallig  etwas  Sidn 
bloss  zufällig  hineinlLommen.   Das  absolut  UnyemfinfÜge  sei 


Digitized  by  Google 


Hartmanii'B  PhOoBophie  des  Unbewnasten.  421 


offenbar  ein  viel  ärmeres  Prinzip  als  das  absolut  Yemünftige, 
die  Idee;  daber  die  dillettantische  Färbung  dieses  flbrigens 
geistToUeii  Philosophirens,  das  dann  docb,  inconse^ent  frdlicb, 

an  die  Idee  herankomme.  — 

Wir  haben  aber  gesehen,  dass  auch  bei  Hartmann  der 
Wille  wenigstens  prävalirt  und  gerade  füi-s  Setzen  iles  entschei- 
denden Weltanfangs  elienfalls  als  einziges  Agens  blind,  intelligenz- 
los verfahrt,  somit  ein  viel  ;lrmeres  Prinzip  wird  als  das  damals 
leider  noch  niclit  zur  ActuaHlät  erhobene  Vorsft'llen  sein 
würde,  wie  denn  aus  der  so  unghieklicli  ins  Dasein  gesetzten 
W^elt  immerfort  nur  das  vorstellende  Prinzip,  einmal  auf  die 
Höhe  des  Gehirnbewusstseins  gelangt,  noch  das  möghchst  Leid- 
liche zu  machen  sucht  und  nun  nicht  erst  durch  den  Willen, 
sondern  rein  von  sich  aus  handeli,  ja  den  blinden  Willen  sogar 
bekämpft 

Schopenhauer  gegenüber  begehe  Hegel  das  andere 
Einseitige,  die  Idee  allein  für  das  Wesen  der  Welt  zu  er- 
klären, sodass  die  Logik  auch  die  Ontotogie  sei,  und  die  dia- 
lektische Selbslbewegung  (h's  Begriffes  der  Weltprozess  wäre. 
Aber  die  Itenh'lal  könne  durchs  Denken  nicht  geschaffen  werden. 
Es  müsse  neben  dem  Loi^Msclien  auch  Unlogisches  geben,  da 
erst  auf  den  Beziehungen  beider  zu  einander  die  Wirkhchkeit 
beruht.  Und  gerade  dieses  Unlogische,  nur  für  die  Logik  ne- 
gative, sei  das  Positive,  welches  von  sich  aus  das  Gedachte  erst 
realisirt.  Hegel  s(;i  innner  verlegen,  wo  er  den  Uebergang 
von  der' Idee  zur  Natur  machen  muss.  Denn  nur  der  Wille 
könne  Über  die  Idee  hinausfahren  (764).  Wie  reimt  sich  aber 
damit  die  Behauptung,  dass  gerade  fürs  Erschaffen  des  Welt- 
dass  der  Wille  dben  gar  niebt  eine  Vorstellung,  ein  Gedachtes 
•  realisirt  habe,  sondern  bUnd  drein  gefahren  sei? 

Scheiiing  habe  hier  weiter  geführt  durch  sein  letztes 
System,  „indem  er  HegeTs  Idee  und  Schopenhaner's 
VVillen  als  gleich  unentbehrliche  Seiten  des  Einen 
Prinzips  znsanunenf;isst,  (766)  mit  jenem  das  Wn  s,  mit  diesem 
das  Dass  der  Welt  begründend.  Der  Wille  sei  die  eigentlich 
geistige  Substanz  des  Menschen,  der  Grund  von  Allem,  das  ur- 
spinnglich  Stoff  Erzeugende,  die  Ursache  vom  Sein;  der  Ver- 
stand liingegen  sei  das  nicht  Erschaifeude,  sondern  Regelnde,  Be- 
grensende,  dem  unendlidi  schrankenlosen  Willen  Massgebende''. 

Hier  erst  zeigt  sich  also  die  vollste  Uebereinstimmung 
mit  Hartmann,  beide  Prinzipien  so  zusammengefttsst,  dass 
deren  übliche  Stellung  umgekehrt,  der  WiDe  über  die  Intelligenz 
gesetzt  wd.  Was  aber  nie  gelingen  kann,  das  findet Hart- 
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mami  auch  bei  Scheliing  misslungeo,  „die  Zurückfäliraiig 

der  zwei  Prinzipien  auf  Ein  liöheres,  wenn  sie  überall  gelingen 
könne.  Beide  sollen  aus  dem  Begriff  des  Seienden  als  dessen 
nicht  nichtzudeukende  Momente  abgeleitet  wei  den ;  ein  unfrucht- 
bares Unternehmen,  da  jeder  wirkliche  Fortgang  nur  durchs 
Einsetzen  concreter  Bestimmungen  gewonnen  werden  kann". 
—  Dennoch  will  Hart  manu  (S.  7ü8)  sich  auf  seinem  Wege 
bestärkt  finden  durch  die  wesentliche  Uebereinstimmuug  seiner 
Piiniipleii  mit  denen  der  grössten  Systeme. 

Er  kennt  j,die  Region ,  wo  unsere  Begriffe  uns  im  Stiche 
lassen  und  die  transcendente  Objectivität  schwerlich  zu  denken 
im  Stande  sind"  (S.  792),  und  wendet  dieses  auch  auf  seine 
eigenen  Prinzipien  an ;  denn  „die  rein  und  potenzlos  seiende 
Idee,  vor  ihrer  Ergreifung  durch  den  Willen,  können  wu*  nicht 
denken,  ohne  in  ihr  Wesen  und  Zuständlichkeit  zu  unterscheiden, 
das  was  rein  nur  ist,  und  den  Zustand  des  rein -Seins'*. 
Wenn  dann  weiterhin  das  Verhaltniss  des  rein  Seienden  zum 
Seinkönnenden,  der  Vorstellung  zum  Willen,  erwähnt  wird,  so 
möchte  auch  damit  die  Region  erreicht  sein,  in  welcher  die  Be- 
griffe uns  ausgehen,  trotz  der  Behauptung,  „sowie  das  Bedürfniss 
der  Einheit  von  Wille  und  Vorstellung  sich  geltend  macht,  sei 
jene  Trennung  gefordert  Wenn  nändicfa  auch  die  Zustände 
•  des  Seink6nnens  und  rem  Seins  Terschieden  sind,  so  könne 
darum  doch  das  Wesentliche  bäder  Prinzipien  als  Em  und  das- 
sdbe  gesetzt  werden,  Spinoza *s  Eine  Substanz  mit  zwei  Attri- 
buten. Denn  sonst  wären  Wille  und  Torstellung  getrennte  Sub- 
stanzen, unfähig  der  Wechselwirkung  auf  einander;  es  könnte 
weder  der  Wille  das  Logische  als  Inhalt  an  sich  reissen,  noch 
dieses  zur  Reaction  gegen  ein  wildfremdes  Unlogische  und 
dessen  vernunftwidriges  Thun  sich  veranlasst  finden"  (S.  793). 
Mit  alledem  scheint  sich  nur  die  Zurückführung  der  zwei  Prin- 
zipien auf  Eines  als  unvollziehhar  zu  hestätigen;  es  sollen  Zwei 
sein,  aber  die  Zwei  dürfen  nur  Eins  sein.  Sagt  man  darum: 
„was  das  eine  ist,  das  ist  auch  das  andere;  das  Wollende  i&t 
das  Vorstellende  und  umgekehrt,  nur  das  Wollen  und  das 
Vorstellen  yerschieden,  nicht  das  Wollende  und  das  Vor- 
stellende  u.  s.  w.  u.  s.  w/':  so  iSsst  sich  etwas  dabei  denken, 
wenn  vom  geschaifenen  Einzelwesen  die  Rede  wäre,  wdches 
beide  Functionen  übt;  im  Metaphysischen,  Vorweltlichen  aber 
soll  ja  gar  kein  Substrat  sein,  kein  Suhject,  welches  zwei  Func- 
tionen üben  würde,  sondern  die  Function  ist  ihr  eigenes  Sub- 
ject  und  das  Subject  ist  seihst  die  Function;  nicht  ein  Subject, 
sondern  das  Vorstellen  stellt  ¥or,  und  nicht  ein  Subject,  sondern 
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der  Wille  will.  Daun  sollten  wir  erst  noch  ausdenken,  der 
Wille  sei  VorsteDung  und  umgekehrt,  obgleich  das  Wollen  und 
das  Vorstellen  verschieden  sei.  Da  helfen  uns  auch  Veranschau- 
liehungra  sehr  wenig,  „die  zwei  Pole  Eines  Magnets  mit  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften,  auf  deren  Gegensatz  in  ihrer  Ein- 
heit Wdt  ruhf*,  oder  ,,der  Mensch,  weldier  sieht  und  geht, 
ersteres  aber  nicht  mit  den  Beinen  und  letzteres  nidit  mit  den 
Augen";  denn  die  Zumuthung  an  unser  Denken  wäre  ja  gerade, 
dass  der  Gang  das  Gehende  selbst  sei  ohne  Substrat  in  einem 
Snbject,  und  das  Sehen  das  Sehende  selbst  ebenso,  woraus  dann 
folgen  wfirde,  dass  wie  der  Gang  auch  das  Sehen  wäre,  ebenso 
das  Gehen  auch  Sehen  sei  und  umgekehrt;  wenn  zwei  Grössen 
die  einer  dritten  gleich  sind,  auch  selbst  einander  gleich  sein 
müssen. 

£s  bleibt  in  diesen  Regionen  am  Ende  nichts  anderes  übrig, 
als  ein  Postulat.  Denn  wie  Kant  von  der  praktischen  Ver- 
nunft aus,  soll  die  von  ihr  hervorgebrachte  sitthche  Cultur  nicht 
sinn-  und  versUuidlos  sein,  Postulate,  nothwendige  Voraus- 
setzungen ins  Metaphysische  hinüberrufl ,  so  muss  auch  unser 
intelligentes  Denken,  ob  es  noch  so  besonnen  von  der  Erfah- 
rung aus  Schritt  für  Schritt  empor  steige  und  von  logischen 
Fehltritten  bewahrt  werde,  zuletzt  Postulate  aufstellen  ins  Meta- 
physische hinüber,  die  gar  nicht  bloss  im  subjectiven  Bedürf- 
niss,  sontlern  sehr  objectiv  darin  begründet  sind,  dass  alles, 
auch  das  logisch  gesetzmässigste  Denken  mit  all  seinen  empirisch 
thatsäclilichen  Erkenntnissen  keinen  Sinn  noch  Verstand  hätte, 
wenn  es  nicht  diese  Postulate  stellt,  durch  welche  das  Erkennen ' 
selbst  erst  möglich  und  begründet  wird.  Wo  Erkennen,  Denken 
und  Sprechen  nicht  mehr  hinreichen,  da  bleiben  uns  nur  Vor- 
aussetzungen oder  Postulate,  welche  kein  Philosoph  als  denkend 
erkannte  Wahrheit  aussagen  noch  beweisen  kann,  weil  das 
Denken  erst  im  weltlichen ,  gediaitten  Sein  sdnen  Ort  hat,  im 
Gegensatzlosen  aber  sich  gar  nicht  bewegen  kann,  wie  Schleier- 
mach er  erinnert,  dass  wir  Gott  weder  im  Begriff  noch  in 
Urtheil  oder  Aussage  dmiken  können.  In  dasjenige  ^  was  die 
Lösung  des  Welträthsels  wäre,  in  das  metaphysische,  sozusagen 
TorweUich  die  Wdt  begründende  X  können  wir  daher  nicht 
mit  unsenn  Denken  eindringen;  wir  können  nur  diejenigen 
Postulate  an  dassdbe  richten,  ohne  welche  unser  Denken  wie 
unsre  sitthche  Cultur  keinen  Sinn  hätte. 

Freihch  wird  dieses,  unserm  Denken  überseiende  X  mit 
TorsfdiiedeDartigen  Postulaten  angegangen;  bald  postuiirt  man, 
dass  es  ungefähr  sein  müsse,  was  wir  die  Idee  nennen^  bald 
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dass  €8  —  dodi  aodi  nur  ungefalir  —  etwas  realere«  wie  der 
Wille  aein  müflse;  oder  ctwaa,  worin  Wille  und  Yor- 
atellung  Eins  sei;  bald  daas  es  ein  Urstoff  aein  mOaae, 
entweder  ein  GesamnUchaos  mit  Entwicklungspotenz,  oder 
aua  Atomenkräfteu  bestehend,  die  auf  einander  wirkend 
zur  WeU  werden ;  bald  versuclit  man  es  als  die  Tiefe,  das 
Sch  weigen,  diePotenzialität,  die  Seins-Möglichkeit, 
nun  auch  als  das  llnbewusstc  zu  posluliren,  als  Ineinander 
von  unbewusstem  Yorstellen  und  unbewußtstem  Wollen. 

Allen  diesen  Poslulalsarlen  gegenüber  steht  die  andere 
H  a  u  p t  f  0  r  III ,  das  Postulat  der  G  o  1 1  e  s  i  d  e  e ,  welclie^  gar  nicht 
bloss  der  Religion,  sondern  von  jeher  auch  der  Philosophie  an- 
gehörend, in  der  Gegenwart  unzweifelhaft  melir  Anklang  fände, 
wenn  sie  nicht  in  der  überlieferten  populären  Religion  als  etwas 
sehi'  Altes  gar  zu  unmodern  ersehieue.  Der  Philosoph  möchte 
ja  hinter  alles,  was  vor  seinem  eigenen  Denken  schon  sich  geltend 
gemacht  hat,  zurück  denken  und  alles  Erkennen  nicht  bloss 
revidiren,  sondern  selbsLständig  neu  erzeugen,  und  meidet  schon 
darum  die  Gottesidee.  Dem  „Unbewussten"  würde  es  verjnuth- 
hch  ebenso  ergehen,  wenn  es  althergebrachte  Formulirung  des 
Postulates  wäre.  Der  Schaifsinn  des  jetzigen  Denkens  würde 
ungemein  leicht  das  durchaus  Unbestimmte  und  Unzulängliche 
dicfiea  „Unbewaeiteii"  alB  Urgrund  der  Welt  anzeigen. 

Waa  man  aber  sonst  poatulirt,  hat  uns  bisher  das  meta- 
physische X  um  kein  Haar  besser  begreifen  lassen,  als  die 
Gotteaidee  dieses  leistet  Eine  überbewnssteGottheit  Usst 
sidi  mit  Hartmann's  Unbewusstem  gar  wohl  Tei^eichen, 
zumal  letzteres  nicht  das  Intelligenzlose,  sondern  ebenfalls  das 
unserer  BewusstaeinsinteUigenz  absolut  Ueb^legene  meint  Je 
wdter  von  der  Gottesidee  die  Postulatsformulirungen  sich  ent* 
fernen,  desto  wunderUcher  fallen  sie  aus,  daher  denn  jedes 
philosophische  System  aUe  andern  viel  leichter  widerlegen  als 
seine  eigene  Wahrheit  erweisen  kann.  Dass  dieser  Uebelstand 
fortbesteht,  ob  man  a  priori  von  der  genialen  Gonception  einer 
obersten  Anschauung  ausgehe  und  aus  ihr  Folgerungen  ableite, 
oder  ob  man  besonnener  empirisch  vom  Gegebenen  durch  lu- 
duction  aufwärts  schreite ;  dass  in  beiden  Fällen  auch  die  stärkste 
Denkkraft  uns  ausgeht,  sobald  wir  oben  in  die  Region  des  X 
kommen,  das  wird  gerade  durch  Hartmann 's  Philosophie 
wieder  bestätigt. 

Uebrigens  wie  nahe  stellt  er  sich  doch,  fast  widerwillig, 
der  Gottesidee,  wenn  er  die  Attribute,  welche  man  der 
G  0 1  th  e  i  t  zuzuschreiben  pflegt^  so  ziemlich  alle  s  e  i  u  e  m  „U  u- 
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bewussteu"  ebenfalls  zuschreibt;  wenn,  was  diese  Attribute 
von  menschlich  analogen  unterscheidet,  sie  nicht  etwa  unter-, 
sondern  übermenschlich,  nicht  etwa  niedriger,  sondern  höher 
stelle;  wenn  z.  B.  die  Allwissenheit  nicht  in  (menschlicher) 
Bewtisstseinsfonn,  nicht  als  discursiTes,  reflecEirendes  oder  gar 
successiTes  Denken ,  sondern  viel  herriidber,  nämlich  als  un- 
mittelbar hellsehend  und  schauend  geschildert  wird.  Ganz  das- 
selbe sagt  man  ja  von  Gottes  Allwissenheit,  und  sdbst  dass  das 
Unbewusste  ein  All-Individuum  sei,  welchem  die  Form  derPov 
sAnlichkeit  nicht  ab  zu  gross,  sondern  als  zu  Uein,  zu  be- 
schränkend, besser  abgesprochen  werde,  dass  es  als  Allseele 
Alles  belebe,  findet  Analogien  genug  in  der  Theologie.  Auch 
dass  das  Unbewusste  ohne  Vielheit,  eine  einfache  Einheit  sei 
(S.  51*6),  stimmt  mit  der  Einheit  Gottes  fiberein. 

Es  ist  etwas  daran,  wenn  Hartmann  sein  Unbewnsstes 
mit  gutem  Recht  auch  Gott  nennen  zu  können  versichert;  denn 
viel  wird  nicht  darauf  ankommen,  ob  wir  das  metaphysische 
X  mit  der,  oder  mit  die  oder  mit  das  zu  bezeichnen  vor- 
zielien,  ob  wir  Gott  oder  Natur,  oder  All-  und  Unbewusstes 
sagen.  Versuelien  kann  nian's  auch  mit  <ler  (Wille)  und  die 
fVorstellung) ,  an  welches  schon  noch  ein  das  (Wollen  und 
Vorstellen)  sich  anreihen  lässt.  Auch  wer  das  Unbewusste 
darum  vorzieht,  weil  dieser  Ausdruck  'den  gfinzlichen  Unterschied 
der  hellsehend  allwissenden  l  i  vorslellung  vom  beschränkten 
Geliirnbewusstsein  sicher  slelll,  kann  darauf  rechnen,  dass  die 
Gefahr,  welelier  man  ausweiclien  will,  bald  ganz  verschwindet; 
denn  die  Anlhropopathien,  mit  denen  man  ein  menschenartiges 
Persönhchsein,  ein  an  Kategorien  gebundenes  Denken  und  Be- 
wusslsein ,  ein  überlegend*  abwägendes  Wollen  und  Können  in 
die  Gottlieil  übertrug,  werden  von  der  Theologie  selbst  zurück- 
gewiesen, was  nicht  etwa  erst  und  nur  Schleiermacher  ge- 
than  hat. 

Mag  also  bei  *^etziger,  von  der 'Kirche  selbst  provo- 
cirter  antirdigiöser  Zeitstimmung  der  Denkende  jede  andere 
Formulirung  fürs  X  der  theologischen  vorziehen:  die  Stimmung 
kann  sich  ändern,  und  Hartmann  selbst  legt  uns  die  Gottes- 
idee doch  wieder  sehr  nahe,  wo  er  Wesen  und  Lebtung  seines 
Unbewussten  zusammenstdlt  (S.  543  f.) 

tjds  metaphysisches  Prinzip  mfisse  das  Unbewusste  ein  Ab- 
solutes sein,  dem  die  sogenannten  Eigenschaften  Gottes^  richtig 
verstanden,  zukommen,  Einheit-,  Zeit-  und  Raumiosigkeit.  Es 
sei  All-Individuum  und  konnte  sogar  pei  sönHch  genannt  werden, 
wenn  man  unter  Persönlichkeit  nicht  die  mit  Willen  und  Be- 
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wusstsein  verknüpfte  Individualität  verstehen  wurde  (S.  539). 
Allmacht,  Allwissenheit,  Allgegenwart,  Ewigkeit,  Weisheit  kommen 
ihm  zu,  denn  (S.  (318)  es  kann  (sogar  als  Instinct  in  der 
Natur)  nie  irren,  wirkt  monienlan  und  zweifellos  richtig  kraft 
absoluten  Hellsehens,  greift  gerade  im  rechten  Moment  ein,  wo 
das  gesammte  Zweckgerüst  der  Welt  es  erfordert,  sendet  das 
Genie,  wo  die  Menscheit  dessen  bedarf,  inspirirt  geniale  An- 
schauungen, auch  religiöse,  nicht  bloss  künstlerische,  bethätigt 
sich  als  Vorsehung,  da  die  natürlichen  Mittel  ihre  Zwecke  er- 
wirken, greift  nnauBgesetzt,  aber  natürlich  (Tennittell)  ein»  ist 
allgegenwSrtig,  auch  in  jedem  Kleinsten  wirkaam  in  Beiug  auf 
alles  organische  Leben,  o^er  es  erspart  sich  klag  dieses  Ein- 
greifen durch  sinnreich  construirte  Maschinerien,  die  in  jedem 
Moment  aufs  Geschickteste  wirken  und  jedesmal  der  Einzigkeit 
des  Falls  angepasst  werden.  Die  Weit  ist  daher  so  weise  und 
treflQich  eingerichtet  und  geleitet  wie  möglich,  indem  das  Un- 
bewussle  beim  Selzen  der  Welt  sich  über  ihren  Werth  nicht 
tauschen  noch  je  eine  Pause  seines  Wirkens  machen  kann.  Der 
vernünftigste  Endzweck  wird  auf  die  zweckmässigste  Weise  er- 
reicht, und  die  Welt  ist  die  bestmögliche  (S.  621)  also  voll- 
kommen, d.  Ii.  das  beste  in  seiner  Art".  —  Hier  wird  nun 
freilich  etwas  8ond«*har  ein  pessimistischer  Vorbehalt  gemacht, 
„dass  sie  darum  doch  etwas  herzlich  Schlechtes  sein  könne**, 
was  ja  z.  B.  auch  ?om  Obersten  der  Teufd  sich  sagen  liesse, 
dass  er  unter  allen  möglichen  Teufeln  in  seiner  Art,  d.  h.  in 
der  Teufelei  der  bestmögliche  und  vollkommenste  sei  und  darum 
doch  gerade  der  böseste  und  elendeste  Kerl.  Diese  Vergleichung 
ist  um  so  sprechender,  weil  bei  Hartmann  das  unglück- 
selige Uebergehen  (h's  Unbewussten  tTi  eine  Welt,  in  ein  ge- 
theiltes,  sich  entwickelndes,  sich  reibendes  und  gegenseitig 
fressendes  Dasein  an  und  für  sicli  schon  ein,  ob  in  seiner  Art 
noch  so  vollkommenes,  im  ArtbegrilT  selber  nolhwendig  elendes 
und  jammervoll  sich  reibendes  und  aufreibendes  sein  muss. 
Hart  mann  unterlässt  freihch  die  unbequeme  Frage  zu  stellen, 
ob  denn  ein  so  elendes  Product  nicht  auch  einen  elenden  Madier 
voraussetze,  ob  sein  Unbewusstes  tasi  wie  Gott  herausge- 
strichen worden  könne,  wenn  Alles,  was  wir  eigmtlich  Yon  ihm 
wissen,  nfimlich  sem  Weltproduct,  die  pessimistische  Taxirung 
verdient. 

Auch  vom  Unbewussten,  wie  es  als  der  einmal  geschaffenen 
Welt  immanent,  gleich  einer  Allbeseelung  in  aller  Organ 
bildenden  Thäligkeit,  im  Instinct,  in  der  Nervenclaviatur,  in  der 
Mystik,  in  der  künstlerischen  oder  sonst  genialen  Begeisterung 
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wirksam  ist,  —  wenn  aus  unbewusst  arbeitendem  Leben  in  uns 
gewisae  Erregungen  bis  zur  Schwelle  des  Gehirnbewusstseins 
emporsteigen,  —  wii*d  Entsprechendes  nachgewiesen :  (S.  373) 
„Es  erkrankt  nicht,  ermüdet  nicht,  sein  Denken  ist  nicht 
sinnhcher  Art,  es  zweifelt  und  schwankt  nie,  braucht  keine  Zeit 
zum  Ueberlegen,  erfasst  momentan  das  Resultat  in  intellectueller 
Anschauung  sehend ;  es  irrt  nicht  (S.  77),  in  ihm  ist  Wille  und 
Vorstellung  uinnittelbar  Eins,  es  will  nichts,  was  nicht  vorge- 
stellt wild  und  stellt  nichts  vor,  was  nicht  gewollt  wird". 

Hartmann  hat  sidi  im  Nachweisen  des  allen  Weltweaen 
dnwohnenden  Ilnhewussten,  im  Aufkeigen  der  grossen  Bedeu- 
tung seiner  Wirksamkeä  an  bleibendes  Verdienst  erworben,  und 
ohne  Zweifel  auch  darin  Recht,  dass  das  Wirken  dieses  Unbe- 
wussten  dem  vorstellend  wollenden  Handeln  des  bewussten 
Menschen  analog,  aber  doch  wieder  gm»  erheblich  davon  ver- 
schieden  sei.  Es  lässt  sich  aber  nicht  sagen,  dass  ein  „unbe- 
wusstes  "Vorstellen  und  Wollen"  etwas  sei,  was  wir  klar  und 
bestimmt  denken  könnten.  Geht  dann  Ilartmann  weiter,  um 
mit  abnehmender.  Zuversicht  freilich,  das  was  in  der  Welt 
ihm  das  Bedeutendste  zu  sein  scheint,  eben  das  IJnbewusste, 
instinctartig  Wukende,  aus  dieser  gelheilten  Wirksamkeit  ins 
ungetheilte,  metaphysische  ürsein  zu  versetzen,  und  es  dort  als 
Einheit  absolut  seiend  zum  Urgrund  der  Welt  zu  machen:  so 
yerfthrt  er  ganz  paraM  mit  denen,  welche  die  bewusste  Yer^ 
nunft  in  der  geschaffenen  Welt  für  das  Bedeutendste  halten  und 
darum  das  absolute  Vernunftsein  oder  die  bewusste  Idee  zum 
Urprinzip  erheben ;  ganz  parallel  mit  Schopenhauer,  welcher 
in  der  Welt  die  Willenskraft  für  das  Entscheidende  hält  und 
darum  was  im  Abbild  der  Welt  die  bestimmende  Wirksamkeit 
habe,  aucli  im  weltschalTenden  Prinzip  urbildlich  wieder  finden 
will ;  ganz  parallel  denen,  welclu«  in  der  Welt  das  Ethische,  das 
Gute,  die  Liebe  als  das  Wesenthche  ansehen  und  darum  im 
metaphysischen  Prinzip  das  absolute  Urethische  linden  wollen; 
parallel  endhch  uucli  denen,  welche  in  der  Welt  das  Stoflliche  für 
das  entscheidend  Bedeutendste  halten  und  darum  das  Urprinzip 
stoffartig  formuliren. 

Fflr  aOe  diese  so  Philosophirenden  fragt  sich  erstlich,  ob 
es  ehi  Redit  gebe,  dasjenige,  was  in  der  Welt  das  Be- 
deutendste ist,  und  dieses  auschliesslich,  ins  Metaphy- 
sische hinüber  zu  denken,  mag  man  immerhin  via  causa- 
litalis  aus  Daseiendem  auf  einen  Urgrund  schliessen,  via  emi- 
nentiae  das  Betreffende  bb  zum  höchsten  Grad  vervollkommnen 
oder  steigern,  und  via  negationis  alles  Unvollkommene  abziehen; 
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denn  so  vornehm  der  Philosophirende  auf  den  Lehi^bau  der 
theologischen  Dogmatik  hinanter  sieht ,  geht  et  doch  am  Ende 
auf  ebenderselben  Strasse  einher,  wie  denn  beide  i^eich  sehr 
von  einseitigen  Naturforschern  gering  geschätzt  wenlen,  was 
Hartmann  sehr  derb  selbst  mit  erfahren  hat.  Worein  solches 
Denken  eines  Wahrgenommenen  ins  Metaphysische  hinüber  für 
redit  hält  und  hinter  Kant  zurfick  geht  zum. naiven  Dogmatis- 
•  mus,  worüber  Hartmann  doch  wieder  so  einleuchtend  redet, 
dass  man  ihn  nicht  selbst  auf  diesem  Wege  finden  sollte :  für 
den  entstände  dann  die  Vorfrage,  welches  denn  in  der 
Welt  das  eni s(  heidend  Bedeutende,  sei,  aus  dem  man 
als  aus  dem  Abbild  sein  Urbild  im  metaphysisclien  X  wieder 
erkenne.  Diese  Frage  ist  aljer  mitten  unter  lebhaftestem  Fort- 
schrdten  der  Natur-  und  Menschen  -  Erforschung  eine  sehr 
schwierige  geworden,  sodass  wohl  jede  Antwort  voreilig  wäre, 
wenn  nicht  gar  die  Frage  schon  falsch  gestellt  ist  und  niemals 
beantwortet  werden  kann.  Es  scheint,  Hart  mann  sei  im 
Kennen  und  Benutzen  der  Nalurwissenscliall  fast  allen  bisherigen 
Philosophen  weit  überlegen  und  werde  den  künftigen  die  Ver- 
nachlässigung (lieser  empirischen  Studien  unmöglich  machen ; 
es  scheint  auch  sein  durcli  Aeusserungen  vonLeibnitz  (S.  16.) 
zuerst  v(M'anlasster  glücklicher  Griff  auf  „das  Unbewusste"  und 
seine  eitrige  Bearbeitung  desselben  werde  für  Welt-  und  Menschen- 
kenntinss  hleihcnde  Früchte  bringen ,  auch  wenn  ihm  von  da 
aus  die  nielaphysische  Spitze  zu  erklettern  misslungen  ist,  wobei 
er  sich  übrigens  in  sehr  guter  Gesellschaft  befände,  und  immer- 
hin den  Trost  hätte,  dass  jeder  ernste,  umfassende  Versuch 
dieser  Art  eine  geistige  Anregung  giebt,  deren  Tragweite  gar 
nicht  auszumessen  ist.  So  bleibt  ihm  Grosses  und  Vieles,  auch 
wenn  das  empirisch  nachgewiesene  Unbewusste  noch  räthsel- 
hafl  genug  aussieht,  ohneläi  aber  der  Pessimismus  als  ein  zdt- 
stimmlicher  Auswuchs  abdorrt,  und  das  Unbewusste  als  meta- 
physischer Grund  der  Wdt  sich  nicht  halten  lässt 

Soviel  über  die  Philosophie  des  Unbewussten  nach  ihrer 
theoretischen  Seite.  Wie  die  praktisch-ethischeSdte 
zu  beurtheilen  sei,  ist  eine  zwdte  Frage,  bei  deren  Beantwortung 
erst  recht  beleuchtet  würde,  wie  Hartmann  dazu  kommt,  von 
einer  weisen,  vollkommenen  Welt  zu  reden  und  dann  doch  wieder 
sie  so  elend  zu  finden,  dass  ihr  Nichtsein  besser  wäre  als  ihr 
Sein,  und  dass  alle  Lebewesen  aus  diesem  Elend  erst  heraus- 
kommen, wenn  sie,  zwar  ohne  Selbstmord,  wohl  aber  nach 
nothgedrungener  Besignation  auf  Glückschgkeit  in  den  stüleii 
und  ruhigen  Hafen  des  Nichtseins  endlich  einlaufen. 
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Zu  bedauern  ist  für  die  theoretische  Leistung  dieser  „Philo- 
sophie des  Unhevvussteii" ,  dass  bei  reicher  KeniUniss  aller 
bedeutenden  Philosophen  Schleier  ni  a  c  h  e  r  gänzHch  ignorirt 
bleibt,  indem  er  ein  einziges  iMal  beim  Hinabseben  auf  christ- 
liche Theologie  genannt  wird.  Und  doch  wäre  Sc h  leier- 
mach er's  nüchternes  und  besonnenes  Philosophiren  sehr  zu 
beachten,  namentlich  wo  es,  nur  ernstlicher  alsHartmann, 
die  Grenzen  unsers  Erkennens  absteckt,  wie  etwa  in  folgenden 
Erörterungen,  welche  hier  auf  durchaus  freie  Weise  noch  dar- 
gelegt werden. 

Die  philosophischen  Systeme  haben  alle  den  Beweis  leisten 
mtlssen,  dass  das  Denken  nicht  ausreicht ,  die  letzten  Fragen 
der  Metaphysik  fOürs  Bewusstsein  zu  erledigen.  Um  sudit  in 
dem  getheilten  Sein  einen  letzten,  obersten  Gegensatz  und  will 
diesen  auf  eine  allerletzte  Ureinbeit  zurückführen.  So  lange 
nun  das  Object,  welches  wir  denkend  begreifen  möchten,  das 
reale  Dasein  der  Welt  ist,  kann  der  oberste  Gegensatz  immer 
nur  als  relativer  gedacht  werden,  ob  man  ihn  quahlativ  oder 
quantitativ  formuh're.  Jedes  Ghed  des  Gegensatzes  behält  etwas 
an  sich  vom  gegenüber  hegenden  Glied,  weil  absolut  Geschie- 
denes in  der  Welteinheit  nicht  denkbar  ist. 

Will  man  ein  Glied  des  Gegensatzes  absolut  vom  andern 
auseinander  halten,  um  etwas  Metaphysisobos  zu  erreichen,  so, 
denk!  man  nicht  mehr  etwas  im  reellen  Dasein  Möghclies  oder 
gar  Wirkhches;  das  Denken  drückt  nicht  mehr  eine  Realität 
aus,  ist  nicht  mehr  ein  Wissen,  d.  b.  ein  idealer  Ausdruck  von 
einem  wirkliebem  Objecl,  sondern  «'in  bloss  formal  logisches 
Operiren,  ein  abstractes  Setzen  von  leeren  DenkschemcTi,  welche 
gleich  Ilülfslinien  in  inatbematisclier  Operation,  zur  Orientirung 
für  logische  Operationen  dienen  können,  hingegen  ein  Object 
nicht  erfassen,  und  am  allerwenigsten  geeignet  sind,  das  meta- 
physische Prinzip  der  Well  zu  erkennen. 

Dieses  in  der  Philosophie  immer  wiederkehrende  Steigern 
des  obersten  Gegensatzes  aus  der  relativen  in  die  absolute 
Spannung  zeigt  sich  in  zwiefacher  Weise,  Je  nachdem  man  den 
alles  Dasein  umfassenden  obersten  Gegensatz  qualitativ  j  oder 
quantitativ  gestaltet,  d.  h.  je  nachdem  man  entweder  den  In- 
halt oder  die  Form  des  in  der  Welteinheit  getheilten  Seins 
auf  einen  obersten  Gegensatz  reduziren  wiU.  Sucht  man  qua- 
litativ, welcher  Gegensatz  im  Inhalt  des  weltlichen  Daseins 
der  letzte  und  oberste  sei,  so  nennt  man  uns  vom  Standpunkt 
des  Denkens  aus  den  Gegensatz  von  Subject  und^ Object, 
Idee  und  realer  Erscheinung,  Yemunft  und  Natur,  Geistigem  und 


uiLjui^Lü  Ly  Google 


4S0 


Alex.  Sehweixer, 


Dhig^chem,  wobei  der  Idealismus  das  erste,  der  Reafismus 
oder  Matfflialismus  das  zweite  Glied  mehr  betont  oder  gar 
den  Yersncfa  macht,  das  andere  Glied  gans  m  lävgnen  und 
es  mm  blossen  Phänomen  oder  Product  des  einzig  stehen 
bleibenden  herabzusetzen,  reiner,  einseitiger  Idealismus  oder 
blosser,  einseitiger  Materialismus.  Da  aber  diese  Stand- 
punkte nicht  durchführbar  sind,  weil  das  geläugnete  andere 
Glied  des  Gegensatzes,  ob  auch  auf  logischen  Schleichwegen,  sich 
immer  wieder  einstellt:  so  reift  endlich  die  Identitätsphi- 
losophie, welche  Idee  und  Erscheinung,  Subject  und  Objeet, 
Wissen  und  Sein,  Geistiges  und  DingUches  als  einander  voraus- 
setzend, wechselwirkend,  verwandt,  ja  im  innersten  Wesen 
identisch,  zusammenfasst,  zumal  das  Erkennen  seihst  nicht  mög- 
lich Ware,  wenn  Erkennendes  und  Erkanntes  einander  fremd 
wären.  Gerade  weil  heide  Glieder  des  Gegensatzes  einander 
verwandt  sind,  kann  im  wirklichen  Sein  ihre  höhere  Einheit  nur 
so  möglich  sein,  dass  beide  nicht  zum  absoluten  Gegensatz  ans 
einander  gerissen  werden.  Iii's  Metaphysische,  hinüber  will  man 
aber  alles  IJnterscheidhare,  Gegensätzhche  wegdenken  und 
nur  das  schlechthin  Eine  aufsuchen.  Für  die  Welt  jedoch 
denkt  man  noth wendig  beide  Glieder  als  bloss  relativ  einandei* 
entgegengesetzt,  sodass  keines  absolut  vom  andern  los,  ihm  nur 
fremd  und  gleichgültig  wäre ;  denn  sonst  hätten  wir  nichteinen 
obersten  Gegensatz  für  alles  Weltdasein,  sondern  duahstisch  zwei 
Prinzipien,  von  denen  jedes  eine  ganz  andere  Welt  hervorbrächte, 
zwei  Welten,  die  einander  nichts  angingen. 

Um  die  Einheit  schlechthin,  das  metaphysische  X  zu  finden, 
versaeht  man  aber  immer  wieder  yon  dem,  im  Weltdasein 
höchsten  Gegensatz  ein  Glied  zunächst  als  absolutes  zu  spannen, 
sei  es  das  ideale,  sei  es  das  reale,  und  meint  so  die  absolnte 
Einheit  zu  erreichen.  Bleibt  aber  beides  einseitig,  so  sucht  man 
sie  zusammen  das  metaphysische  X  bflden  zu  lassen,  muss  nun 
aber  behaupten,  dass  Zwei  Eines  sei.  Kehren  wir  zur  Welt 
zurück,  so  zeigt  sich  die  Vernunft  nicht  ohne  etwas  Natur, 
und  die  Natur  nicht  ohne  etwas  Vernunft,  das  Geistige 
nicht  ohne  Dinghches  (Bestimmtheit,  Kategorien,  logisches  Fach- 
werk, Bewusstsein)  an  sich  zu  haben,  und  das  Dingliche  nicht 
ohne  etwas  vom  Geistigen  (Gestalt,  Bewegung)  an  sich  zu  haben; 
denn  nur  das  Geistige,  woran  Dingliches,  ist  Vernunft,  und  nur 
das  Dingliche,  woran  Geistiges,  ist  xNatur.  Da  hingegen  im  Meta- 
physischen alle  Relativität  wegzudenken  und  die  reine  Abso- 
lutheit vorauszusetzen  sei,  so  versucht  man  vorerst,  jenen 
obersten  Gegensatz  als  absoluten  zu  fassen,  was,  wenn  es  ge- 
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lange»  nun  Dualismus  führen  mOsste  und  den  Honismos  Eines 
Urprinzips  ausschlösse.  Der  Yeranch  kann  aber  nicht  gelingen; 
denn  das  absolut  rein  Geistige,  an  welchem  nichts  Tom 
Dinglichen  wäre,  Ifisst  sich  nicht  denken  als  einem  Sein  ent- 
sprechender Gedanke,  das  sogenannte  hioss  und  rein  Geistige 
wäre  nur  die  Itestimmungslose,  potenzielle  Intelligenz,  gleichsam 
das.leere  und  ins  Leere  stierende  Auge,  das  b  e  w  u  s  1 1  o  s  e  leere 
Schauen,  II  a  r  t  m  a n  n  's  Unbewusstes  als  Vorstellung,  für  uns 
kein  Denkbares,  sondern  der  Schemen  eines  Gedankens,  ein 
Nicht-Etwas,  ein  Nichts^  ein  GedankenschemeUi  dem  kein  Sein 
entspricht. 

Ganz  dem  entsprechend  endet  der  Versuch,  das  Ding- 
liche, welches  in  der  Welt  gar  nicht  ohne  Geistiges  vorkommt, 
als  rein  und  absolut  nur  Dingliches  zu  denken;  denn 
dabei  kSme  nicfats  heraus,  ab  nur  das  gestalt-  und  berthnmt- 

heitslose  Stoffliche,  Objective,  Unlogische,  etwa  das  undenkbare 
Chaos  oder  Ato menge wu hl ,  aus  welchem  unbestimmten  Sein 
oder  Nichts  auch  nichts  werden  könnte,  Hartmann*8  blinder 
Wille.  Kurz,  gerade  wo  man  <lie  bocbsle  Spitze,  das  metaphy- 
sische X  denken  will,  gelieu  uns  die  Gedanken  aus,  und  leere 
Phrasen,  oder  blosse  Denkschemen,  blosse  logische  Ilülfsliuien 
treten  an  ihre  Stelle.  Darum  ist  zum  \<>r,ius  fruchtlos  der 
weitere  Versuch,  jenes  Geistige  und  Dingliche  dann  doch  wieder 
auf  eiue  allerhöchste  Einheit  scldechlhin  zu  reduciren  und 
es  als  das  Ursein,  als  das  Absolute  zu  bezeichnen,  als  das  reine 
Sein,  welches  weiter  gar  nichts  ist  als  eben  nur  Sein,  und 
gar  nichts  thut,  als  eben  nur  istet,  und  darum  nur  durch 
logische  Erschleicbungen  irgendwie  sich  in  Bewegung  setzen 
und  fürs  Entstehen  der  Wdl  verwerthen  lässl.  Denn  nur  er- 
schlichen ist  z.  B.  die  Aussage,  dass  das  reine,  leere  Sein  zu- 
gleich das  Wissen,  dass  es  Suhject-Object  sei,  d.  h.  dass  man 
das  vorerst  vom  Sein  weggedaclite  wieder  in  demselben  denken 
müsse. 

Dieselbe  Geschi<:lite  passirt  uns,  wenn  wir  quantitativ 
den  obersten  Gegensatz  aller  Daseinsformen  aufsuchen,  als 
welcher  der  Gegensjilz  des  Allgemeinen  oder  der  Kraft 
und  des  Besondern  oder  der  Erscheinung  sich  empfiehlt 
In  der  wirklichen  Welt  finden  wir  ihn  wiederum  ab  bloss  re- 
lativen,  indem  das  Allgemäne  immer  auch  Besonderheit,  die 
Kraft  Erschttuung  an  sich  hat,  und  umgekehrt.  Man  nennt 
•daher  das  Ineinander  von  Kraft  und  Erscheinung  als  Kraft  oder 
auf  allgemeine  Weise  gesetzt,  das  Wesen,  als  Besonderes  ge- 
setzt  das  Dasein.  Versucht  man  aber  das  Allgemeine  dem 
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Besonderen,  und  die  Kraft  der  Erscheinung  absolut  entgegen 
zu  setzen:  so  entsteht  ein  von  aller  Besonderheit  los  gedachtes 
absolut  Allgemeines  als  schlechthin  leeres,  bestimmungsloses 
Nichts,  oder  aus  der  Kraft,  die  in  Nichts  erscheinen  und  sich 
besondem  würde,  entstände  der  schlechthin  unbestimmte,  gleidi' 
sam  auf  Alles  und  Nidits  gerichtete,  blinde  Trieb,  den  man 
schwerlich  als  Willen  bezeichnen  kann,  wie  Hartmann  und 
Schopenhauer  es  versuchen. 

Umgekehrt,  will  man  das  Besondere  ohne  alles  Allge- 
meine (lenken,  so  entstände  der  mathematische  Punkt,  auch 
nur  ein  Nichts  ,  oder  nur  eine  Hülfsficüon ,  ein  abstracter 
Schemen.  Oder  versucht  man  die  Erscheinung  so  zu 
denken,  dass  alles  an  ihr  haftende,  in  ihr  wirkende  Wesen 
vöUig  weg  wäre,  so  hätten  wir  statt  der  Erscheinung  den 
Schein.  Mit  diesen  Operationen  am  Quantitativen  hängt 
der  Streit  vom  Nominalismus  und  Realismus  so  zu- 
sammen, wie  mit  den  qualitativen  der  von  Idealismus  und  (wie 
man  sagen  sollte)  Materialismus. 

Hartmaun  kommt  bisweilen  mit  ähnlichen  Erörterungen 
der  Vorsicht,  ohne  dieselben  aber  durchgreifend  geltend  zu 
machen ;  sonst  würde  er  die  metaphysische  Spitze  als  uner- 
reichbar für  unser  Denken  erklären ,  wie  etwa  den  Pol  für 
unsere  Schifffahrt,  und  zusehen,  ob  nicht  in  eine  Region,  welcher 
das  Denken  nicht  beikommt,  P  o  s  t  u  1  a  t  e  zu  stellen  seien,  welche 
auf  die  Tolahtät  unseres  vernünftigen  Denkens,  als  dessen  noth- 
wendige  Voraussetzung  gestützt,  etwa  auch  Wahrscheinlichkeit 
von  N.  1  ansprechen,  wie  Hart  mann  für  sein  Unbewusstes 
als  metaphysisches  Prinzip  sie  behauptet,  Postulate,  welche 
nicht  bloss  das  Denken,  als  ob  mr  nur  Denkmaschinen  wären, 
sondern  noch  andere  Regionen  des  menschlichen  Wesens  in 
Anspruch  nehmen;  ob  nicht  dieses  PostnUren  dasjenige  sei, 
was  allein  uns  vor  Skeptizismus  bewahrt,  vor  der  Verzweiflung 
an  allem  und  jedem  Erkennen.  Nicht  nur  ist  diese  Skepsis 
selbst  unhaltbar,  weil  sie  auf  dem  Widerspruch  ruht,  man  er- 
kenne, dass  es  kein  Erkennen  gdie,  also  auch  dieses 
skeptische  nicht,  sondern  wir  gewinnen  von  unten  auf  ein  so 
bedeutendes,  als  zuverlässig  zu  begründendes  Erkennen,  dass, 
was  gesetzmässig  aus  demselben  weiter  hinauf  abgeleitet  wird, 
an  dieser  Zuverlässigkeit  Theii  nimmt,  und  so  endlich  auch 
diejenigen  letzten  Postulate,  ohne  welche  der  ganze  Unterbau  für 
sinnlos  erklärt  werden  müsste,  olnie  welche  dieses  unser  tliatsäcli- 
liches  Wissen  gar  nicht  möglich  wäre.  Etwa  wie  die  altindische 
Philosophie  (S.  27)  „das  absolute  Wissen  bezeichnet  als  weder 
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dem  absohlten  Sein  bewusst,  weil  dort  das  Subject  und  Object 
ach  nkbt  unteracheiden,  —  noeb  In  dn  geschöpflidies  Be- 
wuntaein  eingehend,  dennodi  aber  vm  in  seiner  Existenz  er- 
kennbar**, d.  h.  aiso  ein  nothwendiges  Postulat  unsers  Be- 
wiisstseins.  ' 

Sehen  vir  nun,  wie  Hartmann  für  die  Spitze  seines 
umfassenden,  inducti?  aus  der  Erfohning  aufsteigenden  Baues 
doch  mit  Postalaten  endet;  wie  sein  „Uiäewusstes**  doch  aueb 
nidits  weniger  als  intelligenzlos  sein  will,  sondern  flberintelligent; 
iriöer  es  darum  nicht  ein  Unbewusstes,  sondern  eher  ein  Ueber- 
bewusstes  nennen  sollle,  wenn  es  docli  viel  allweiser  und  zweck- 
niääsiger  sicli  erweist  als  unser  Hirn-Bewusstsein ;  wie  er  darum 
fast  nur  in  anderer  Form  doch  eigentlich  die  G  o  ttesi  d  ee  postu- 
lirt :  so  lasst  sich  vorausahnen,  dass  seine  Philosophie,  sich  noch 
klarer  werdend,  eine  haltbare  Gottesidee  zu  gewinnen  erleichtern, 
und  dann  auch  die  Zeitsümmung  des  Pessimismus,  sowie  die 
dazu  gehörige  Erlösung  alles  Daseins  ins  blosse  Nichtsein  be- 
richtigen werde.  Fur's  Elend  in  der  Welt  würde  Raum  genug 
bleiben,  ohne  dass  mau  deswegen  die  Glückseligkeit  als  letzten 
Maassstab  für's  Messen  des  Weltworthes  anzuerkennen  hätte.  Auch 
so  würde  seinen  WerÜi  behalten,  was  in  dieser  Philosophie  des 
Unbewussten  Nachweisung  eines  in  den  Geschöpten  wirksamen 
ünbewussten  ist,  dessen  Thätigkeit  immer  sowolil  auf  ein  Vor- 
stellen als  auf  ein  Wollen  hindeutet.  Offenbar  ja  übt  „die 
Seele  auch  Tliatigkeiten  aus,  ohne  dass  das  Ich  derselben  be- 
wusst  ist,  da  sie  auch  im  Traum  vorstellt  und  anschaut"  (S.  15); 
offenbar  ist  dieses  uns  unbewusste  seelische  Operiren  keineswegs 
bloss  ein  schwächeres  Bewusstsein,  sondern  etwas,  das  vor  sich 
gebt  ganz  ohne  den  mindesten  Grad  unsers  Darumwissens  (S.  21); 
andi  dfabren  wir  bisweilen,  dass  wir  weniger  denken,  als  dass 
es  in  uns  denkt,  und  das  Denken  mehr  sidi  unser  bedient, 
als  wir  uns  des  Denkm  bedienen ;  offenbar  taucfaen  aus  un- 
bekannter Tiefe  in  genial  angelegten  Personen  religiöse  und 
kflnstlerische  Anschauungen  auf,  die  nicht  Product  des  reflec- 
tirenden  Denkens  sind,  sondern  d^er  jenes  unserm  Gddmbe- 
wusstsein  nicht  entstammten  Hdlsebens;  offenbar  leistet  der 
Instmct  das  Zweckmässige  plötzlich  und  ohne  Schwanken ;  offenbar 
leisten  wir  selbst,  wenn  wir  auch  nur  den  Finger  bewegen, 
comphcirte  Bewegungen,  deren  wir  uns  nicht  im  Detail  ihrer  Fort- 
leitung durch  alle  organischen  Leitungen  bewusst  sind,  so  dass 
unterhalb  des  Gehirns  noch  andere  Vermittlungen  im  Nerven- 
und  Gangliensystem  wirksam  zu  sein  scheinen ;  offenbar  stammt 
das  Mystische,  die  künstlerische  Begeisterung,  das  magnetische 
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HeUsehen  aus  einem  unsenn  Gehirnbewusstseni  mcht  bewussten 
und  doch  thatsüddich  in  uns  wirksamen  Leben."  —  Alle  diese 
und  iihnliche  Na<jhwei8ttngen  sind  eine  werthyoUe,  wenn  auch 
keinesw^  eine  schon  sichere  und  abgeschlossene  Leistuiig 
des  Hartmann* sehe uBucheSf  die  au«^  derjenige  verdanken 
wirdy  welcher  die  pessimistischen  Beigaben  für  verfeliU  und 
die  metaphysische  Verwolhung  des  Unbewussten  für  unzu- 
reichend erklären  muss.  Die  ganze  Schrift  ist  aber  so  bedeu- 
tend, dass  es  eine  Freude  wäre,  sie  in  vielen  Partien  wieder 
zu  geben,  und  zum  Schlüsse  sei  auch  das  noch  hervorgehoben, 
dass  der  Verfasser,  so  sehr  er  die  inductive  Methode  von  der 
Erfahrung  aus  vorgezogen  Iiat,  doch  auch  die  von  oben  herab 
dedudrende,  speculative  Metbode  zu  würdigen  weiss ,  und  auch 
darin  mit  Schlei  er  mach  er 's  Idee  vom  Aufhau  aller  Wissen- 
schaft zusammentrifft,  dass  er  die  sichere  Wahrheit  erst  da  sieht, 
wo  das  empirisch  Erkannte  mit  dem  speculativ  deducirten  zu- 
sammenkommt, wenigstens  die  Brücken  vom  einen  zum  andera 
gefunden  sind. 

Gerade  dieses  wird  aber  verfehlt,  wenn  man  immer  wieder 
darauf  aus  ist,  mit  absoluten  Gegensätzen  zu  operiren,  als  müsse 
das  metaphysische  X  dem  weltlichen  Dasein  absolut  gegenüber 
stehen,  der  Weltgrund  und  das  Weltprodnci  <il>solut  aus  einander 
gedacht  werden,  darum  von  einem  metaphysischen  Absoluten 
die  Rede  sein  als  von  einem  schlechtliin  vorwelLiichen,  von  einer 
absoluten  Potenz,  die,  vorerst  nur  schlummernd,  an  und  für  sich 
nichts  wirkt,  von  einer  Kraft  noch  olme  alles  Product,  von 
einem  Wesen  ohne  Erscheinung  und  Dasein,  von  einem  Unbe- 
wussten, welches  in  der  ihm  wesenden  unbewussten  Art  doch 
einstweilen,  so  lange  es  in  blosser  Potenziahtät  war,  nichts  weiss 
noch  will,  Ton  einer  Ursache  vorerst  schledithin  ohne  Wirkung, 
Ton  einem  Grund  schlechthin  ohne  Folge,  von  emer  Idee  schlecht- 
bin ohne  reales  Sein,  von  einer  Gottheit  schlechthin  ohne  Wdt 
Will  man  so  das  Absolute  dem  Nichts  analog  denken  als  abso- 
lute und  reine  Potenzialität,  als  blosre  Seins-  oder 
Weltmdglichkeit,  so  muss  man  dann  doch  wieder  etwas 
Zweites  und  Anderes  hinzudenken,  sei  es  auch  nur  einen  An- 
stoss  zum  btind  willkürlichen  „Sicherheben  der  Potenz  zur  Ac- 
tnahtät^S  oder  zum  „Sichunterscheiden  der  idealen  und  realen 
Seite,  der  Vorstellung  und  des  Willens  im  vorwehliehen  Ur- 
prinzip,  im  Unbewussten,  welches  vor  dem  Weltsetzen  eine 
Allmacht  ist,  die  auch  als  unbewusste  nictits  macht,  ebenso  eine 
Allwissenheit,  die  nichts  weiss,  eine  Allgegenwart  noch  ohne 
Raum,  eine  Ewigkeit  noch  ohne  Zeit,  ohnehin  Vorstellung  ohne 
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Voratelleii,  Willen  ohne  Wollen  u.  s.  w.,  Alles  blosse  Gedanken- 
sdiemen  und  abstract  logische  HAlfslinienf  denen  nichts  Objec- 
tives  entspricht. 

Solchem  Denken  felilt  noüiwendig  die  Identität  mit  dem 

Sein,  welche  erst  ein  Wissen  sein  könnte  (S.  798) ,  es  ist  also 
bloss  ein  abstractes  Denkexercitium^  über  welches  die  Pliilosoplüe 
des  Unbewussten  oder  wie  richtiger  gesagt  würde,  des  Ueberbe- 
WQSSten  sicli  noch  bestimmter  wird  klar  werden  müssen,  zumal 
wenn  solches  Denken  am  allerwenigsten  zugleich  die  ontologische 
Seibstbewegung  des  Seins  darstellen  oder  gar  diese  selbst  sein 
kann.  Zn  soldiein  Denken  niuss  aber  auch  Hartmann 's 
oberster  Salz  (S.  801)  gererlinel  werden:  „man  könne  das  IJn- 
bewusste  das  absolute  Subject  und  das  absolute  Übject  nennen, 
unbeschadet  dessen,  dass  es  als  ünbewusstes  über  den  Gegen- 
satz des  Subjecfiven  und  Objectiven  erhaben  ist". 

^Vir  haben  also  ein  Sysl<'in  nu'hr,  welches  das  metaphy- 
sische X  in  physisches  Denken  autnehmen  will  und  an  diesem 
Innern  Wideispruch  notliwendig  scheitert 


Anzeigen. 


Herrn.  Rönsch^  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine 
Genesis  unter  Beifügung  des  revidirten  Textes  der  in 
der  Ambrosiana  aufgefundenen  lateinischen  Fragmente, 
sowie  einer  von  Dr.  Aug.  Dillinann  aus  zw^ei  äthio- 
pischen Hiindschriften  gefertigten  lateinischen  Ueber- 
tragung  erläutert,  untersucht  und  mit  Unterstützung  der 
kon.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
herausgegeben.    Leipzig  1874.  8.  VI  und  554  S. 

Bas  Buch  der  Jubiläen  oder  die  kleine  Genesis  war  lange 
Zjeit  nur  nach  den  grieiduschcn  Broehstücken  bekannt,  welche  J. 
A.  Fabricius  in  seinem  Codex  psendepigraphus  Y.  Ti.  (1, 

849  sq.  II,  120  sq.)  ziisamraenstellte.  Das  vollständige  Buch 
ward  erst  durch  die  äthiopische  ITchersctzung  bekannt,  welche 
D  i  11  m  a  n  n  deutsch  übersetzt  und  mit  allgemeineren  Bemer- 
kungen herausgab  in  Ewald 's  Jahrbüchern  der  Biblischen 
Wissenschaft  II,  1849  III,  1850-~1851,  terner  äthiopisch  1859. 

28* 
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Von  eioer altlateinischen üebersetzung  yeröffentlichte  dann  (1861) 
Anton.  MariaCeriani  40,  nur  nicht  immer  auf  einander 
folgende  Blätter,  Die  ganze  Schrift  wird  nach  der  Berechnung 
unsers  Verfassers  (S.  218)  128  Blätter  gefüllt  haben.  Diese 
altlateinische  üebersetzung  ist  schon  in  sprachlicher  Hinsicht 
TOD  Wichtigkeit  und  von  E  ü  u  s  c  h  bereits  in  dieser  Zeitschrift 
1871.  1,  S.  60 — 98  besprochen  worden.  Wir  erhalten  jetzt 
miie  Snreitmng  dieser  Arbeit ,  m  welcher  die  Herren  BD. 
Dillmann  nndLagarde  wesentliche  Beiträge  gegeben  haben« 
Der  Tezdiente  Vexlssser  giebt  aber  nicht  bloss  eine  Ausgabe 
der  altlateinlBchen  Bruchstücke  nebst  den  entsprechenden 
TheUsn  der  äthiopischen  Üebersetzung ,  welche  Hr.  D.  D  i  1 1  - 
mann  mit  bekannter  Sorgfalt  lateinisch  übertragen  hat»  nicht 
bloss  eine  Untersuchung  über  Beschaffenheit  und  Ursprung  der 
altlateinischen  Üebersetzung,  sondern  er  bietet  auch  eine  ein- 
gehende Untersuchung  über  Ursprung  und  Wesen  des  ganzen 
Buchs.  Um  so  mehr  muss  man  es  bedauern ,  dass  wir  das  , 
Buch  nicht  ganz  erhalten,  dass  Dillmann  bloss  die  äthio- 
pischen Parallelabschnitte,  nicht  die  ganze  äthiopische  Üeber- 
setzung lateinisch  übersetzt  hat,  zumal  da  zu  der  Tübinger  Hs. 
auch  die  des  Hrn.  Anton  d'Abbadie  hinzugekommen  ist 
und  einige  Liieken  ergSnat  hat 

Awä  so  ist  das  neue  Buch  des  Hm.  Biak.  Bönsohsehr 
daokenswerth.  Die  altlateinisehe  tJebersetsung  wird  mit  ge- 
wohnter Gründlichkeit  behandelt^  erklärt  und  untersncht.  Ge- 
wiss richtig  ist  es,  dass  auch  diese  Uebersetaung,  wie  die 
äthiopische,  aus  einer  griechischen  Üebersetzung  gefertigt  ist 
(S.  439  f.).  Es  ist  möglich j  dass  sie  erst  aus  der  ^fitte  des 
5.  Jahrh.  herrührt  (S.  459).  Aber  das  bleibt  mir  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Uebersetzer  in  dem  Vaterlande  der  grie- 
chischen Bibel,  in  Aegyi)ten,  oder  wenigstens  in  dessen  un- 
mittelbarer Nähe  geschrieben  haben  sollte  (S.  459  f.).  „Es 
entsprechen  nämlich  die  zwei  in  der  Üebersetzung  vorkommen- 
den Wörter  t  i  b  i  s  und  b  a  r  is  [«  Thurm]  den  griechischen  ^ißig 
[nein  ^ißr^  Exod.  2,  3.  5]  und  ßagig,  welche  in  der  alezan* 
dxinisehen  Yersion  des  A.  T.  auftreten.  Wenn  nun  derlTeber- 
setaer  der  Leptogenesis  kein  Bedenken  trug,  diese  Ausdrucke 
im  Lateinischen  beiaubehalten,  so  konnte  er  diess  ohne  die  Be- 
sorgnisB,  unTerstanden  zu  bleiben  oder  bizarr  zu  erscheinen, 
wohl  nur  in  demjenigen  Lande  thun,  ,wo  sie  bereits  in  ihrer 
griechiBchen  Gestalt  gebräuchlich  waren  und  demzufolge  auch 
von  dem  lateinisch  sprechenden  Theile  der  Bewohnerschaft  an- 
gewendet wurden,  mithin  in  dem  Yaterlande  der  griechischen 
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Bibel,  in  Aegypten,  oder  wenigstens  in  dessen  nnmittelbater 
Nähe'^  Was  sollte  in  Aegypten  oder  Cjvenaica  eine  lateinische 
TJebersetznng?  Weit  eher  lässt  sich  an  du  eigentliche  Afrika 
denken,  wo  man  lateinisch  sprach  und  die  semitischen  Wörter 
JlSn,  Ü'^'^S  dem  immer  noch  gangbaren  Punischen  nicht  fem 
standen.  Immer  wird  man  an  das  Abendland  denken  müssen, 
aber  an  ein  andres  Land,  als  wo  man  in  der  Itala  Ps.  45  (44),  9 
ano  ßdgeiüv  iXefpavrivwv:  a  gravibus  (auch  verschrieben  in: 
gradibus)  eburneis  übersetzt,  also  ßdgewv  =  ßagitov  gefasst 
hftfc.  Ygl.  Hieronymos  epi.  65  ad  Princip.  c.  14.  Opp.  I, 
386  b:  „Pro  eo  qnod  noB  tnnstnliiiiüg  domibns  ebnz- 
neii,  qnia  in  graeoo  Bcriptnm  est  ofto  ßd^mv  iXeqxxrKlmVf 
qoidam  LaÜDorani  ob  verbi  ambigaitstem  a  graribns  inter- 
pretati  sunt,  cum  ßoQiS  verbam  sit  ifa%faqw  Balaestbae^ 
et  usque  hodie  domos  ex  omni  parte  conclusae  et  in  modam 
aedifioatae  tnrrinm  ac  moenium  publicorum  ßageig  appellentur^. 
Dagegen  tibis  findet  sich  in  der  Itala  Exod.  2,  3  (vgl.  Bufin. 
Origen.  Horn,  in  Exod.  IT,  4,  bei  Eönsch,  It.  und  Vulg.  S. 
246  f.),  so  dass  wir  um  so  weniger  auf  Aegypten  oder  Nach- 
barländer geführt  werden.  Im  Aegyptischen  war  baris  ein 
IluderschifF(vgl.  Propert.  III,  10,  44).  Femer  erinnert  Rönsch 
daran,  dass  in  den  Mailänder  Fragmenten  zweimal  Y  für  U 
erscheint.  Aber  nach  seinen  eigenen  Nachweisnngen  wurde 
Schnrek  moht  blow  bei  den  paÜSatinisohen  Jaden,  M&deni 
auoh  bei  den  Phfinikiefn,  also  wohl  auch  im  Paniaohen  wie  H 
gesprochen.  Mir  eracbeint  ee  als  das  Wabisebeinlioliste»  dass 
die  lateinische  Uebersetsnng  in  dem  Lende,  wohl  aneh  zur 
Zeit  Angnstin's  gefertigt  ward. 

Das  ganze  Buch  ward,  wie  Bönsch  (S.  461  f.)  ausführt, 
hauptsächlich:  Buch  der  Jubiläen,  und :  kleine  Oenesis,  genannt. 
Dagegen  trage  ich  Bedenken,  auch  „das  Leben  Adams"  mit  der 
Leptogenesis  für  geradezu  einerlei  zu  erklären.  Georgius  Syn- 
cellus  Chronogr.  p.  7  unterscheidet  beide  Schriften:  ix  T^g 
^BTtTrg  revioeiog  xat  tov  leyoi.iivov  Blov  l^öd(.i,  ei  %al 
fiTj  xvQia  eivai  doTiei.  Das  erste  xa^  wird  sich  schwerlich  als 
,,und  zwar'*  fassen  lassen.  Es  ist  anders,  wenn  Epiphanius  Haer. 
'  XXXTX.  6  im  Gegensatz  xn:  h  toig  iwßr^laioig  evgiantMraiy 
%^  iMti  ianvoytviau  %alovfiiv7]  xmä  m:  tagn  }sfvgrj  yh&ng 
yt^tifjBi  sagt:  h  rtofiau  tov  xooyiov  %ol  ngiotrj  ßißh^ 
Tcaga  Msava^y  d.  h.  in  dem  Bnehe,  welches  als  Genesis  der 
Welt  (nicht  Bagatellgenesis)  und  als  erstes  Buch  des  Moses 
solche  Bedeutung  hat.  Die  TJnterseheidnng  wild  bei  Syncellns 
noch  Tollständiger  dnroh  liY0fUrav,   Was  soll  ToUei^ds  J^n^ 
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2,  16.  1  Kor.  3,  5.  Hebr.  10,  25  beweisen?  In  dem  s.  g. 
Decretura  Gclasii  de  libris  recipiendis  et  non  recipicndis  6,  21 
bietet  allerdings  cod.  Frising.  [E  bei  Credner):  Libcr  qui 
appellatur  Adae,  Leptogeiuseos,  apocr}'phu8,  cod.  Diessensis  (C): 
Liber  qui  appellatur  Ada,  lepto  genesibus,  apocryphus,  cod.  lu- 
reneis  (G):  Libcr  Adae,  hoc  est  Lcptogeuesiö,  apocryphus.  Du 
erhellt  doch  nichtB  weiter,  als  doss  der  Name  Leptogenesis  auch 
auf  dal,  dem  Baeha  der  XahilMea  immedun  mwaadte,  lieben 
Adams  übertragen  ward.  Dieses  enthielt  einige  Zeitbestim- 
mnngen,  welche  in  dem  Jnbiläenbuche  fehlen.  Bönsoh  (8. 
477  f.)  liest  nachdem  Yorgange  Ceriani's  die  ganze  Lepto- 
genesis auch  als  Liber  de  fiÜabns  Adae  beaeiohnet  werden.  Es 
darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  eben  an  derselben 
Stelle  des  Dccretum  Gclasii  in  cod.  Vatic.  3791  in  fol.  parv. 
(L.)  bei  Ivo  (n),  Gratianus  (V)  von  einem  Liber  de  filiabus 
Adae,  Leptogenesis  (lecto  genesoos  K  u.  s.  w.),  apocryphus  die 
Rede  ist.  Liest  man  nun  auch  mit  Rönsch:  Liber  de  filia- 
bus Adae,  hoc  est  Leptogenesis  apocryphus,  so  ergiebt  sich 
doch  nichts  weiter,  als  dass  man  auch  ein  Buch  von  den 
Töchtern  Adams  wegen  irgend  einer  Verwandtschaft  Leptoge- 
nesis genannt  hai  Dass  die  Leptogenesis  $xuiliMmwfimg'iatth 
%dXv\ffig  genannt  ward,  beriditet  fireiliöh  Syncellns  Ghron 
p.  4.  49  (YgL  Gedrenus  p.  7).  Aber  anch  dagegen  habe  ich 
Bedenken,  dass  die  Leptogenesis  geradezu  als  Jia^Xii  M(OV- 
orfccig  bezeichnet  sein  sollte.  Könsch  (S.  480)  stätzt  diese 
Vermuthung  auf  die  Stichometrie  des  Nicephorus  und  die 
Synopsis  scr.  s.  des  Pseudo- Athanasius,  wo  (nur  bei  Pscudo- 
Athanasiuö  ohne  Angabe  der  Stichen)  unter  den  Apokryphen 
des  A.  T.  an  4.  und  5.  Stelle  angeführt  werden:  .Jiad^i]Xr} 
MiovoiiOQ  üxixoi  cxQ  [l  lOOj,  !^)'aÄ/;(//<c:  MwiWwc;  Gxiyoi  av 
(1400).  „Ebenso  ist  in  dem  von  Fabricius  (Cod.  Pseud.  V. 
T.  IL  p,  308)  mitgetheilten  Verzeichnisse  14  ATlicher  Apo- 
kryphen aus  einem  von  Moutfaucon  erwähnten  Codex  der 
Bibliotheca  Seguieriana  siye  Coisliniana  an  7.  Stelle  die  Jux- 
^Ktj  Mutaitag  genannt,  während  der  Ranm  fUr  das  8.  Apo- 
kryphen, den  höchst  wahrscheinlich  die  nach  demselben  Pro- 
pheten benannte  lAvakfji^ig  eingenommen  hatte,  jetzt  leider 
unausgefüllt  ist".  Könsch  sagt  hier  nicht,  dass  dasselbe  Ver- 
zeichnisB  sich  anch  in  einer  Pariser  Hs.  hinter  des  Anastasius 
Sinaita  Quacstiones  et  Eesponsiones  findet  und  von  Cotelier 
(Patr.  apost.  I,  196)  herausgegeben  ist,  aus  einem  cod.  Barocc. 
von  Kumfr.  Hody  (de  liibliorum  textibus  originalibus  etc., 
Qzon.  1705,  fol.  649),  aus  yaticanischen  Hss.,  weiche  au  8» 
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Stelle  wirkliöh  bieten:  Hvalt^ipig  Mtaaitagf  yon  X.  B.  Pitra 
(Ilms  eeolesiaatici  Qfaeconim  historia  et  momune&ta,  Bom.  1864, 
p.  100),  imd  dasB  hier  an  erster  Stelle  genannt  wird  *46afi, 
also  wohl  das  inTor  genannte  Adambuch  Ton  diesem  Tesish 
mente  Mosens  uniersohieden  wird.  Die  1100  Stichen  be-* 
zeichnen  ein  Buch  Ton  dem  Umfange  der  Weisheit  Salomo'a, 
weit  kürzer  nls  unser  Jubiläenbuch.  Eine  Stütze  erhält  die 
Ansicht  dos  Hrn.  Diak.  Rönsch  hier  nur  durch  die,  von  ihm 
*  (S.  275)  zum  erstenmale  angeführte,  Stelle  der  Catena  des 
Nicephorus  I.  coL  175,  wo  zu  Gen.  11,  4  bemerkt  wird; 
öiad'rr/.i: '  ejrel  (1.  eni)  uy  ttii  msivav  oIkoÖouovvtsc.  to 
vifjog  ev/.y  nrix^ig  nai  ot(i)  Tralaiazai'  to  TtActrog  ercL  ay 


SKiafia  Tov  Bvog  toixov  madiot  iy\  wxl  to  aHo  X',  IKese 
Stelle  ist  allerdings  sehr  ähnlich  mit  dem  Jubiläenbnohe  c.  10: 
„et  aedificaront  enm  [eam,  id]  40  annos  et  tres  annoa  erant 
aedificantes  enm  [eam,  id]  laterem  plenum  [lateres  plenos]  8  et 

10  in  eo  [ea,  Iis]  et  3  una  altitudini  [longitudini]  eias  una 
5000  et  400  et  3  [30  Tubing.J  ulnas  ascendit  altitudo  eius  et 
2  palmos  [spithamas]  et  10  et  3  siadia".  Es  lässt  sich  aber 
denken,  dass  die  Angabo  über  den  babylonischen  Thurmbau 
aus  dem  B.  der  Jubiliien  in  die,  immerhin  verwandte,  aber  an 
Umfang  geringere   Jiad^T^/.r}  Mowaatjg  überging. 

Geradezu  glänzend  und  reich  an  neuen  Bemerkungen  ist 
der  9.  Abschnitt  (S.  251 — 382),  welcher  eine  stattliche  Reihe 
von  ausdrücklichen  und  stillBchwcigenden  Bezeugungen  des 
JabilSonbuohs  Torfiihrt 

Was  die  AnflEiassung  des  Jubiläenbuchs  selbst  betrifft,  so 
findet  man  beiBönsch  nicht  bloss  eine  sorgfältige Cteschichte 
der  Beorthmlnngund  Auslegung  der  kleinen  Genesis  (S.  422—^39), 
sondern  auch  eine  sehr  gründliche  Darlegung  der  eigenen,  am 
meisten  mit  B.  B  e  e  r  übereinstimmenden  Ansicht  (S.  483 — 534). 
Die  Tendenz  des  Buchs  bestimmt  Rönsch  1)  als  eine  bibel- 
kritische, 2)  als  eine  apologetische  und  prüconisirendo,  3)  als 
eine  gesetzverschürfende ,  4)  als  eine  conciliatorischo,  5)  aber 
auch  als  eine  polemische.  Aber  wogegen  soll  der  Verfasser 
polemisirt  haben?  Vor  allem  gegen  das  Heiden ihum: 
,,Hellenisclic  Kunst  und  Wissenschaft,  die  ullüherall  neue 
Triumphe  und  Jünger  sich  errang,  Roms  Gesetzgeber-  und 
Herrsohergeist,  der  unter  dem  ehernen  Fusstritte  der  Legionen 
unwiderstehlich  yorwftrts  drang  in  den  PMmnzen  und  in  den 
Gerichtehallen,  —  das  waren  die  Dämonen,  deren  Walten  ihn 
mit  Besorgniss  erfüllte^  und  gegen  die  er  iBnel  wehrbait  machen 
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wollte  mm  Kampfe.  Und  mit  Born  ragtoioh,  das  er  mittelst 
des  Ton  Etau  entwoxfenen  Zerrbildes  yerhasst  m  maehen  snöhte, 
bekSnq^  er  ebenso  ▼erhiiUt  «neb  die  damals  dniefa  Borns  Qnade 

das  Lemd  beherrschenden  Abkömmlinge  des  Idumäers  Herodes*^ 
(6.  517  f.).  Diessistin  der  Hauptsache  richtig.  Aber  varam 
soll  der  so  sohwars  geveichnete  Essa  zunächst  Rom,  wie  bei 
späteren  Juden,  erst  an  zweiter  Stelle  Esau  s  herodische  Nach- 
kommenschaft bedeuten?  Warum  sollen  wir  bis  zu  den  Ab- 
kömmlingen des  Herodes  fortschreiten,  von  welchen  nach  6  u. 
Z.  nur  Herodes  Agrippa  I.  41 — 44  über  Judäa  geherrscht  hat? 
Dürfen  wir  nicht  unter  Herodes  M.  selbst  (40  —  4  v.  Chr.) 
stehen  bleiben  ?  £s  ist  mir  sehr  erfreulich ,  dass  £  ö  n  b  c  h 
(S.  412  f.)  den  Ezra-Fropheten  (4.  Ezra)  in  dem  Jnbiläenbncbe 
sebon  benntst  findet»  also  jenen  lange  tot  der  ZerstSrung  Je- 
rusalems ansetit  Da  sollte  man  dem  Esrfr>Froj»heten  das  Jn- 
bilXenbnob  anob  reobt  bald  gefolgt  sein  laasen.  T7nter  Esau 
als  dem  Ende  dieses  Weltalters  ist  nun  aber  4  Bir.  6,  8«  9 
(Tgl.  3,  15.  16)  die  Herrschaft  des  Idumäers  Herodes  selbst 
gezeichnet.  Aehnlich  wird  es  sich  auch  in  dem  Jubiläenbuche 
verhalten.  Zu  der  letzten  Zeit  des  Herodes  M.  stimmt  sehr 
gut  die  gesetzverschärfende  Bichtung  unsers  Buchs,  welche  mit 
R.  Schammai  zusammentrifft.  Zu  der  Zeit,  ehe  die  Schule  Hillel's 
die  Herrschaft  erlangt  hatte,  stimmt  die  conciliatorische  Rich- 
tung oder  der  Versuch,  die  verschiedenen  Richtungen  inner- 
halb des  Judenthums  zusammenzufassen  und  zu  einigen.  Rö  n  s  ch 
(S.  518  f.)  meint  freilich,  venn  anch  nur  vermuthungsweise, 
in  diesem  Bacbe  sebon  Polemik  gegen  die  erwaobsende  Beete 
der  Naiarener  wabmnebmen,  was  noeb  niemand  gefünden 
•bat.  Aber  seine  Gronde  -sind  niebt  übersengend.  Die  masslos 
gehäuften  Warnungen  vor  dem  Genüsse  des  Bluts  sollen  nicbt 
etwa  antiethnisch,  sondern  antichristlich  und  darauf  bereobnet 
sein,  die  Theilnahme  an  der  obristliehen  Abendmahlsfeier  su 
brandmarken.  Noch  weniger  beweisen  die  mannigfachen  Conni- 
yenzen  zu  Gunsten  der  Samaritaner,  welche  die  von  Jesu, 
dem  selbst  als  Samariter  verschrieenen  Sectenstifter,  ihnen 
crtheilten  Lobsprüche  paralysiren  sollen  (vgl  dagegen  Matth. 
10,  5);  die  wiederholten  Mahnungen,  das  Gehörte  sorgfältig 
niederzuschreiben;  gegenüber  dem  gänzlichen  Mangel  eines 
Stolehen  ;Befebls  Jesa  an  die  Seinigen )  das  Sabbatverbot  des 
ViebtrSnkens  und  -Besoigens  wider  Lno.  13,  14,  5  (wider  das 
wabrUeb  niebt  so  früh  yerlbsste  pänlinisobe  Evangelinm);  dasa 
zu  Hoab's  Zeit  die  bösen  Geister  gebunden  nnd  nnsoblEdliob 
^emiiobt  wurden,  nnd  dass  Gottes  Bngel  ibn  alle  Heilmittel 
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lehrten,  ab  Pecdant  zu  Jesu  BämonenauBtreibungen  und  Hei- 
lungen;  dass  überhaupt  die  Patriarchen  durch  Engel  in  Mancherlei 
untervvnesen  worden  seien,  als  Gegengewicht  gegen  die  christ- 
lichen Erzählungen  von  Jesu  lebensvollem  Verkehre  mit  der 
überoinnlichen  Welt;  das  sanfte,  friedliche,  schmerzlose  Ent- 
schlummern Abrahams  am  Busen  seines  davon  nichts  ahnenden 
Enkels,  als  Contrast  zu  dem  langsamen,  schmach-  und  marter- 
vollen  Dahinsterben  des  vom  hohen  Käthe  verurtheilten  und 
von  Gott  verlassenen  Nazareners  am  Kreuzesstamm),  die  Notiz 
Lept.  19,  15  didicit  Jacob  litteras,  während  in  Bezug  auf  den 
Lehrer  aus  Galiläa  das  Volk  die  verwunderte  Frage  Joh.  7,  15 
(vgl.  Apg.  4,  13)  aufwarf;  die  ausnahmlose  Forderung  der 
Beschneidung  für  alle  Kiudcr  Israel,  gegenüber  dem  die  Be- 
ßchneidung  durch  die  Taufe  verdrängenden  Neuerer  u.  s.  w. 
Trügt  nicht  alles,  so  gehört  das  Buoh  der  Jubiläen  noch  der 
TwäunstHehen  Zeil  an.  Koeh  obne  alle  Bttoksieht  auf  die 
Chriaten  haben  wir  'liier  ein  jüdiiehea  Ünionabnch,  „eine  For- 
mnla  Concordiae  Büonun  Itrael*^»  welche  allerdings  6)  auch 
eine  religioa-erbanUche  Tendenz  rerfolgte.  * 

Dem  ttTsprüngUeh  hehrSiech  gesohziebenen  Bnofae  achreibt 
Bonaeh  (8.  524  t)  mit  Beebt  einen  palüatiniaehen 
Unprang  so.  Aber  daaa  es  nicht  vor  der  Zeit  des  Joaephn« 
geadoieben  aein  kfinne^S.  528),  kann  ich  nidit  glauben.  An- 
statt in  die  Jahre  50 — 60  n.  Chr.  möchte  ich  ea  noch  in  die 
letzte  Zeit  vor  der  christlichen  Zeitrechnung  setzen.  Unter 
der  heidnischen  Weltherrschaft  Borns  und  der  Yasallenherr- 
schaft  von  Idumäem  machte,  so  viel  ich  aehe^  der  achriftge- 
lehrte  Yerfasser  den  emstlichen  YerBUcb,  ganz  iBrael,  auch  die 
Nachkommen  des  Zehnatämmereichs,  wo  möglich  allem  Heiden- 
thnm  gegenüber  zu  einigen,  nnd  das  Buch  hat  besondem  Werth 
als  ein  Denkmal  des  Jadenthnms  unmittelbar  vor  dem  Eintritt 
des  Christenthums.  Wie  sehr  wir  dem  gelehrten  und  unermüd- 
lichen neuesten  Bearbeiter  zu  Danke  verpflichtet  sind,  wird 
durch  die  theilwcise  Abweichung  unsers  Urtheils  in  keiner 
Weise  verleugnet.  A.  H. 

J.  H.  Scholien,  Is  de  derde  EyaogeJiBi  de  Schrijver 
van  het  Book  der  HandeUngen?  Uritiach  Qndersoek. 
Leiden  1873.  8.  bl  103. 

In  seinem  Buche:  „Het  Paulinisch  Evangelie",  Leiden  1870, 
über  welches  ich  (in  dieser  Zeitschrift  1871.  IV,  S.  599  f.) 
Bericht  erstattete,  hat  Schölten  das  Lucasevg.  als  ein  rein 
panlinisches  daxgestellt    Damals  veraieherte  er  wo»,  daas 
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auch  die  Apostelgesohichte  dieselbe  Bichtniig  habe  und 
nicht  etwa  die  Aufhebung  des  Gegeneatses  zwisefaen  dem  juden- 
ohnstiiehen  und  dem  pauliniBchen  Standpimct  bezwecke.  Die 

Apg.  färbe  weder  den  Petras  und  die  Urapostel  peulinisch^ 
noch  den  Paulus  judaistisch.  Dass  diese  Ansicht  von  der  Apg. 
nicht  richtig  ist;  hat  Schölten  inzwischen  eingesehen.  Eben- 
desshalb  behauptet  er  jetzt  die  Verschiedenheit  des  Yrafassers 
der  Apg.  von  dem  dritten  Evangelisten. 

Der  ApoBtolat  der  Zwölf  wird  allerdings  so  viel  als  mög- 
lich zurückgesetzt  in  dem  Liioasevg.  (p.  5 — 21).  Aber  nur 
innerlich  werden  die  Zwölf  zurückgesetzt  hinter  den  70  (oder 
72)  Jüngern,  welche  die  Heidenbekehrung  vorbilden,  ihr  äusserer 
Vorrang  bldbt  aneiinnnt  £ben  desshalb  kann  ich  hier  keinen 
wesentliehen  TJntersehied  finden  von  der  Apg.,  welche  den 
äussern  Yorrang  der  Zwölfapostel  henrorhebt  (p.  21 — ^25).  Das 
Judenofazistenthum  und  der  Paulinismus  werden  in  dem  Lucae- 
cvang.,  dessen  Gegensatz  gegen  den  innerchristlichen  Judaismus 
auch  ich  in  meinem  Buche  über  die  Brangelien  (S.  222)  her- 
vorgeMoben  habe,  einander  feindlich  gegenübergestellt,  doch 
nicht  so,  dass  ein  duldsames  Judenchristenthum  ausgeschlossen 
würde.  Bekämpft  wird  nur  seine  Ausschliesslichkeit.  Eben 
desshalb  mochte  der  dritte  Evangelist  in  der  Apg.  auch  wohl 
dem  duldsamen  Judenchristenthum  die  Hand  zur  Einigung 
bieten.  Dass  der  Gegensatz  der  beiden  Parteien  in  der  Apg. 
schon  ausgewischt  wäre  (p.  33)^  ist  zu  viel  gesagt.  Solohe 
Judenohristen,  welche  heidenetunstUohe  GemeiDden  yerstören, 
finde  ieh  Apg.  20,  29.  30  als  reissende  Wölfb  gezeichnet  (ygh 
Mt.  7.  15).  In  dem  Yerhältniss  zu  dem  ungUtnbigen  Judenthum 
(p.  33—41)  läset  sieh  roUends  kein  wesentlicher  TJntersehied 
zwischen  dem  3.  Evg.  und  der  Apg.  bemerken.  Sollen  auch 
die  geborenen  Juden>  wie*  Paulus  selbst,  das  mosaische  Gesetz 
noch  fortbeobachten,  so  kann  diese  Gesetzlichkeit  in  der  Apg., 
welche  siilbst  dem  Petrus  deren  ITnortr;ii:::lIchkcit  nebst  der 
Gleichstellung  der  gläubigen  Heiden  mit  den  gläubigen  Juden 
in  den  Mund  legt  (15,  8 — lü),  doch  nur  als  ein  Adiaphoron, 
als  etwas,  was  man  Friedens  halber  halten  mag ,  angesehen 
worden  sein.  Auch  die  Lehren  von  den  guten  Werken  und 
dem  Glauben,  von  der  Kechtfertigung  (p.  41 — 46)  sind  in  beiden 
Sehrlften  wahrlieh  ni<;ht  wesentiich  yerschieden.  Ebenso  die 
Lehren  Ton  Ohristus,  seinem  Kreuzestode^  seiner  Auferstehung, 
der  Erlösung  und  Auferstehung  (p.  46—56).  Alles  führt  uns 
auf  einen  gemässigten  Paulinismus  zurück,  welcher  in  der  Apg. 
unrerhflllt  als  Unions-Paulinismus  herrortritt. 
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Am  längsten  verweilt  Schölten  (p.  56 — 92)  bei  der 
Frage :    In  welchem  Verhältniss  stand  der  Verfasser  der  Apg. 
zu  dem  dritten  Evangelium?   Die  Himmelfahrt  Jesu  wird  Apg. 
1,  9  f.  allerdings  spiitor  angesetzt,  als  Luc.  24,  51,  aber  nur 
zum  Beweise,  wie  flüssig  damals  der  »Stoff  der  evangelischen 
Geschichte  noch  war.     Scharfsinnig,  aber  schwerlich  über- 
zeugend ,  will  Schölten  den  Verfasser  der  Apg.  mehrfach 
als  Commentator  des  Lucasevang.  erweisen.   Als  solcher  soll  er 
Luc.  1,  5 — 2,  52  gar  erst  hinzugefügt  haben  (p.  68  sq.),  ebenso 
Luc.  3,  23  log  IvofAiCttOj  4,  16  ov  tjv  Ted^Qaufiivog ^  5,  23 
eig  f.ievavoiav.  5,  39  (welchen  Vers  auch  ich  für  einen  Zu- 
satz halte)  7,  3.  4.  5  die  Judenfreundschaft  des  Hauptmanns, 
7,  16.  17.  Luc.  10,  22  die  Satzumstellung  und  das  Präsens 
yiVfoOTiSi  anstatt  des  Aor.  tyvWf  wo  auch  ich  bei  Marcion  noch 
den  ursprünglichen  Text  gefunden  habe.  Ine«  II,  2  soll  der 
Verf.  der  Apg.  das  iX9'h(o  i^h  Syiov  ftvtvpia  aov  iq>^  ^f^ag, 
was  aHoh  iok  für  urBprÜDglioh  halte,  getilgt  haben.  Huunige- 
föjg^t  soll  erhaben  11,  30.  16,  8— 13.  17  (oder wenigstene vo{; 
vofiov  anstatt  Tmf  Xoywv  fiov).  17,  11  aal  FaXilaiag,  22, 
28—30.  23,  3  Twv  ^lovSaiatv  24,  40—49.  51  xcr^  oyc^^o 
üg  %ov  ov^avw.  24,  32.  53  u.  s.  w.   Mit  mehr  Beoht  würde 
Schelten,  meh&e  idi,  Luc.  21,  18  .for  eine  Zuthat  ans  der 
Apg.  27,  34  erklärt  haben.  Wir  erhalten  also  einen  neuen  ür- 
Jucas,  welchen  Schölten  uns  zurecht  macht,  und  ein  kano- 
msohes  Lucasevg.,  welches  von  dem  Verf.  der  Apg.  herrührt. 
Aber  solche  Unterscheidung  ist  sehr  misslich.  Die  Einheit  des 
Sprachgebrauchs  in  dem  Lucasevang.  und  der  Apg.  kann  auch 
Schölten  p.  91  £.  nicht  hinwegleugnen. 

Das  gewonnene  Ergcbniss  will  Schölten  (S.  93 — 95) 
auch  durch  äussere  Zeugnisse  sttttsen.  Allein  nur  bei  Photius 
Amphiloch.  Uuaest.  145  findet  man  die  abweichende  üeber- 
lieferung,  dass  Clemens  yon  Bom  oder  Barnabas  für  Verfasser 
der  Apg.  gehalten  wurden. 

Viele  Zustimmung  kann  diese  neueste  Schrift  Schölten 's 
fcich  auf  keinen  Fall  versprechen.  Unsereiner  erkennt  den 
freien  Geist  der  Behandlung,  auch  den  Scharfsinn  an,  aber  ist 
nicht  überzeugt.  A.  K. 

J.  Chr.  K.  V.  Hof  mann,  die  lieilige  Schritt  neuen  Te- 
staments zusammenhängend  untersucht.  Fünfter  Theil. 
Auiäserbiblisches  über  des  Paulus  letzte  Lebenszeit.  Ge- 
fichichitiche  Bezeugung  der  paulinischen  Briefe.  Der 
Brief  an  die  Hebräer.  Nördlingen  1873.  8.  und  551  S. 
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Ein  geradezu  classisches  Werk  Erlangischer  Theologie. 
So  hoch  man  auch  den  Conservatismus  derselben  anschlagen 
mag,  was  hier  in  dieser  HiBßicht  geleistet  wird,  übertril^t  alle 
Erwartungen. 

Das  Ausser  biblische  über  des  Paulus  letzte  Lebenszeit 
(S.  1  — 17)  soll  hauptsächlich  die  Befreiung  des  Paulus  aus 
seiner  ersten  römischen  Gefangenschaft  feststellen.  Würde 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  aber  wohl  28,  30.  31 
damit  geschlossen  haben,  dass  Paulus  zwei  Jahre  lang  als 
Gefangener  in  Pom  lebte  und  wirkte,  wenn  ihm  noch  eine 
weitere  Wirksamkeit  des  Paulus  bekannt  war?  Hof  mann 
behauptet,  der  Verfasser  der  Apg.  habe  recht  gut  so  schliessen 
können,  wenn  Paulus  auch  naoli  der  zweijährigen  Gefangen- 
BoMt  in  Born,  welche  der  Erkogische  Theolog  yom  Mh- 
jahr  61  bia  daldn  63  gedauert  haben  lässt»  noch  das  Vorhaben 
einer  Beise  nach  Spanien  (Böm.  15,  24.  28)  anafiihren  konnte. 
Auf  den  ersten  Anbliok  soheint.der  erste  Brief  des  römischen 
Clemens  dieser  Annahme  günstig  zu  sein,  wo  wir  c  5  lesen: 
dia  ^jXoy  ['/ml  o]  HauXog  vnofiov^g  ßgaßetop  vlTvidstj^ev, 

y[Bv6]fUtfOg  &f  %e      avaxoX^  xal  iv  [fj]  dvaeif  to  yevvalov 
Tng  nbnBfag  avtov  x?Jog  i'kaßev,  ÖLHaioavvrjv  öidd^ag  bXoy 
%ov  utoapLov,  xai  ini  to  tiqfia  t^g  dvaecjg  sl^wv  wd  giaQtv- 
gmof  ini  %mv^  ^yovfUi^f  oStwg  äfsi^XXayij  tov  xoa/nov  xat. 
91g  TOP  ayiov  ronov  eTtoQ&SS'rj,  vrto^ovijg  yevofisvog  fiiyiatog 
vnoyQa/ii/iiog.  Hof  mann  (S.  6)  sagt  nun:  „In  Rom  befindlich 
konnte  Clemens  unmöglich  von  Paulus  sagen,  er  sei  bis  an  das 
Ende  des  Abendlands  gekommen,  wenn  er  nicht  weiter  westwärts 
gekommen  war,  als  eben  nach  Rom*'.  Allerdings  wtlnscht  Xerxes, 
da  er  sich  zur  Ueberschreitung  des  Hellesponts  anschickt,  bei 
Herodot  VII,  54:  jUTjSs/ulrjv  oi  ovvtv^It]v  xoiavzriv  yevead^atj 
^  jxiv  jiavGSL  'KccTaöTQeipaod-aL  xiiv  Evgioiir^v  ttqoteqoVj  enl 
teQ(.ia(SL  Tolav  hÄeivrjg  yevtjzai.    Xerxes  wollte  bis  zu  den 
Westgrenzen  Europa's  vordringen.    Bei  dem  römischen  Clemens 
verhält  es  sich  aber,  bei  Lichte  besehen,  doch  etwas  anders, 
und  man  kann  hier  gar  nicht  an  Spanien,  sondern  nur  an  Rom 
denken.    Mit  dem  snl  zo  ztq^a  zrjg  övoawg  tX^eiv  wird  das 
ftciQzvQijaai  iTti  z(ov  ^yovfiiviov,  was  man  stets  von  Roms, 
nicht  Ton  Spaniens  Behörden  Tersfanden  hat,  zusammengestellt, 
und  an  Beides  wird  mit  oSzwg  unmittelbar  angesohlossen  das 
Lebensende  des  Paulus.   Hof  mann  (S.  8)  sagt  lireiliöhi  das. 
dSwg  besage  niehts  weniger^  als  dass  Paulus  da,  bis  webu> 
er  gelangt  ist^  aus  der  Welt  geschieden  sei.   Aber  das  mibe- 
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qneme  ovrwg  Ubnt  nch  nun  einmal  nicht  auf  das  soweit  Torker- 
gehende  Sict  ^Aov  snrädkbezielien.  Aach  das  r^^ra  führt, 
genaner  beaohteiki  nicht  auf  Spanien,  Bondezn  auf  Bom«  Hier 
liegt  ja  jdnrchauB  die  TorBtelhmg  einer  rSmiaehen  Arena  an 
Oronde,  und  teQjiia  heiaat  geradezu:  meta.  Als  Athleten  wer- 
den Petrus  und  Paulus  von  vornherein  bezeichnet,  als  Träger 
des  Kampfpreises  Paulus.  Die  römische  Arena  hatte  zwei 
metas.  Als  die  meta  occidcntis,  bei  welcher  Paulas  den  Kampf- 
preis gewann,  ist  aber  auf  keinen  Fall  Spanien,  sondern  nur 
Bern  au  denken.  Ebenso  wenig,  als  die  meta  orientis  in  China 
zn  suchen  ist,  braucht  man  die  meta  occidentis  nach  Spanien 
zu  verlegen.  Eine  wirkliche  Reise  des  Paulus  von  Rom  nach 
Spanien,  gewiss  erschloason  aus  Rom.  15,  24.  28,  kennt  erst 
im  Ausgange  des  ersten  Jahrhundert«  das  sogen.  Muratorische 
Bruchstück  Z.  37 — 39.  Eine  zweite  Gefangenschaft  des  Paulus 
hat  noch  Origenes  nicht  gekannty  erst  Eusebius  X.-G.  II,  22, 
2  als  Sage  mitgcthoilt. 

Die  geschichtliche  Bezeugung  der  paulinischen  Briefe 
(S.  19 — -52)  ist  auf  keinen  Fall  vollständig  ausgeführt.  Hof- 
mann  greift  eigentlich  nur  die  Briefe  des  römischen  Clemens 
und  des  Polykarp  heraus.  In  welcher  Weise  er  aber  dem 
ersten  Clemensbriefe  Zeugnisse  für  die  Hirtenbriefe  des  Paulus 
entlockt,  lehrt  S.  38 :  ,,Darf  man  einmal  bei  Cloraeus  Bekannt- 
sehaft  mit  diesen  Schriften  voraussetzen,  so  ist  man 
bereohtigt,  auoh  solche  Wendnngen  und  Ansdmoksweisen, 
auf  die  er  yon  selbst  kommen  konnte,  wenn  de  nns  an  Stellen 
derselben  erinnern,  duroh  Erinnerung  an  sie  yeranlasst  an 
sehten".  In  dem  Briefe  Polykazp's  an  die  Fhilipper  sind  die 
ffirtenbriefe  des  Paulus  fireilioh  schon  benutzt  Aber  die 
AeebCheit  dieses  Brieft  ist  mehr  als  streitig.  Bas  christliohe 
Gebet  pro  regibna  e.  12  ist  ebenso  wenig,  wie  das  inig  ßaai" 
liutv  1  'Rm,  2,  2,  iigend  denkbar  tot  der  Zeit  der  antonini« 
sehen  Mitregenten.  Hof  mann  (S.  28)  meint  wohl,  dass  die 
Gbristen  „für  alle  einander  folgenden  Herrscher  zu  beten'' 
ermahnt  werden.  Aber  wer  wird  es  glauben,  dass  1  Tim.  2,  2 
som  Gebete  für  Nero  und  alle  seine  Nachfolger,  Polyk.  12 
zum  Qebete  für  den  Alleinherrscher  Trajanus  und  alle  noch 
unbekannten  Nachfolger  ermahnt  hätte !  Das  wäre  nicht  einmal, 
wie  man  heutzutage  dem  Fürsten  und  seinen  Nachfolgern  den 
Amtseid  schwört! 

Die  geschichtliche  Bezeugung  der  paulinischen  Briefe  macht 
schon  den  Uebergang  zu  dem  Hehräerbriefe.  Am  Rande  von 
S.  42  ,  lesen  wir  das  Summaxium:  „Der  Brief  an  die  Hebräer 
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als  eine  paulinische  Schrift  überlieferf/'.  Das  ist  ja  aber  nur 
von  dem  Morgenlande  richtig,  wo  übrigens  Clemens  v.  Alex, 
doch  nur  einen  hebräiscben  Urtext,  Oi  igene.s  bloss  die  Gedanken 
auf  Paulus  selbst  zurückführten,  noch  Eusebius  einen  andern 
Verfasser  annahm.  Das  ganze  AbendUind  hat  bis  zur  Zeit  des 
Hieronymus  den  Hebräerbrief  dem  Paulus  abgesprochen.  Herr 
Dr.  V.  H  ofmann  sagt  friilich  (S.  50):  ,,Es  liegt  wenig  daran, 
ob  die  Angabe  Grund  hat,  dass  ihn  Irenaus  und  Hippolytus 
lür  nicht  paulinitsch  geachtet  haben*'.  Diese  Angabe  hat  aber 
vollen  Grund,  es  ist  sogar  noch  der  römische  Presbyter  CajuB 
hinzuzufügen.  Wo  man  im  Abendlande  den  Hebräerbrief  nicht 
gfinzlioh  verwarf,  hat  man  ihn  yielmelur  dem  Barnabaa  ab 
YerfaMer  zugeschrieben,  was  naoh  Hof  mann  (S.  50)  in  der 
nordafrikanisohen  Elrehe  geschehen  ist  Dennoch  schlieaet 
derselbe  (S.  51  £):  „Ist  Ueberlieferung  eine  ans  der  Yonat 
überkommene  Kunde,  yon  welcheri  so  lange  nicht  das  Gegen- 
theil  gewiss  wird,  anzunehmen  ist;  sie  stamme  aus  der  Zeit| 
TOn  der  sie  berichtet:  so  hat  es  über  den  Yerfasser  des  Biieft 
an  die  Hebräer  nur  die  Eine  üeberlieferai^  gegeben,  welche 
den  Paulus,  und  nicht  eine  zweite  daneben,  welche  den  Barnabas 
als  Verfasser  bezeichnet''.  Man  sieht,  welchem  geschichta- 
widrigen  Traditionalismus  Hr.  v.  H ofmann  huldigt! 

Der  Haupttheil  des  Werks  ist  der  Brief  an  die  Hebräer 
(S.  53 — 561),  welcher  die  Ton  Hause  aus  zwiespaltige  Ueber- 
lieferung aufrecht  zu  erhalten  unternimmt.  Umsonst  hat  Lu  ther 
mit  guten  Gründen  geurtheilt^  „dass  die  Epistel  an  die  Ebräer 
nicht  St.  Pauli  noch  einiges  Apostels  sei**.  Der  lutherische 
Hr.  V.  Hof  mann  nennt  den  Verfasser  des  Hebräerbriefe  immer 
noch  „den  Apostel".  Selbst  ein  so  gut  lutherischer  Theolog. 
wie  Franz  Delitzsch,  hat  den  Hebriierbrief  dem  Paulus 
abgesprochen,  und  der  nicht  minder  gut  lutherische  J.  H.  Kurtz 
hat  es  für  eines  der  sichersten  und  zweifellosesten  Resultate 
der  biblisch-isagogischen  Kritik  erklärt,  dass  Paulus  ihn  nicht 
verfasst  hat.  H ofmann  zeigt  uns  dagegen,  was  Erlangisches 
„Luthe rthum*'  ist.  Sehen  wir  uns  seine  Beweisführung  etwa« 
näher  an! 

Hebr.  2,  3  lesen  wir:  rciog  rjiielg  ex(f  tr^f)/ii£.!)a  ii^lixaviiß 
afie/.tjoayitg  (jcozrjQlag,  i^ng  (xqx^v  ?Mßovaa  XaXelo^ai  dta 
Tov  xvQiov  v/i6  Twv  ai^ovoawiov  slg  i)ficig  kßeßaioi^rfj  Da 
hat  Luther  gesagt:  ^^ass  die  Bpistel  an  die  Bbrfter  nicht 
St  Pauli  noch  einiges  Apostels  sei,  beweiset  sich  aus  Cap.  2,  3. 
Damit  wird  es  klar,  dass  er  Ton  den  Aposteln  redet  als  sin 
Jttnger.   Denn  St  Paulus  GaL  1,  1  m&chtiglich  bezeqget,  er 
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habe  sein  STaogelium  Ton  keinem  Menschen ,  aondern  yon 
Gott  selbst''.    Hofmann  (8.  103  f.)  kann  freilich  Beides 

yereinbar  finden:  „Aber  wenn  es  nun  ein  Apostel  ist,  den  der 
zur  Bechten  Gottes  sitzende  Heiland  dazu  bekehrt  hat,  das  für 
heilige  Wahrheit  zu  erkennen,  was  ihm,  so  lange  er  es  ans 
dem  Munde  seiner  Jünirer  gehört  hatte,  c^ottcalästerliclie  Lüge 
gewesen  war?  Ein  solcher  kannte,  was  der  Herr  seine  Jiin<;er 
gelehrt  hatte,  durch  ihr  Zeugniss,  und  nur  der  Glaube  felilte 
ihra,  das8  es  Wahrheit  sei,  Wurde  dann  dieser  Glaube  durch 
den  erhühlen  Herrn  selbst  in  ihm  gewirkt,  Avie  dem  Paulus 
gesßhali,  80  war  er  daSy  was  er  fortan  als  die  seligmachende 
Wahxheit  bezeugte,  allerdings  nieht  dnrch  Menschen  gelehrt, 
sondern  hatte  es  durch  den  "HiBrm.  selbst  und  unmittelbar  über^ 
kommeni  wie  Paulus  Gal.  1,  12  von  sich  bezeugt.  Denn  nicht 
Menschenwort  hatte  die  Erkenntniss  in  ihm  zu  wirken  gedient, 
welche  er  nun  durch  seine  Predigt  in  Andern  pfl^te.  Aber 
nichts  desto  weniger  blieb  es  dabei,  dass  er  das,  was  er  nun 
predigte,  ans  dem  Munde  der  Jünger  Jesu  gehört  und  sie  eben 
desshalb  verfolgt  hiitte.  Hat  er  im  rnp:lauben  dagegen  beharrt, 
so  ändert  diess  nichts  an  der  Beschattenheit  ihrer  Verkündigung, 
von  welcher  allein  hier  die  Rede  ist  und  nicht  von  der  Art 
und  Weise,  wie  die  Leser  zum  (iknüien  gelangt  sind'*.  Das- 
selbe Evangelium  soll  Paulus  von  keinem  Menschen  empfangen 
oder  gelernt  (Gal.  1,  12),  und  doch  Ton  den  unmittelbaren 
Hörem  Jesu  vernommen  haben.  Unmöglich  kann  als  t^/itäg 
ißeßai(6&ij  auf  ungläubige  Hörer,  wie  den  Chrisienverfolger 
Sanlus,  bezogen  werden  (Tgl.  1  Cor.  1,  6).  Und  dass  hier  wohl 
von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Leser  zum  Glauben  gelangt 
sind,  die  Rede  ist,  lehrt  gleich  V.  4  die  Verweisung  auf  das 
begleitende  Zeugniss  Gottes  durch  Zeichen,  Wunder  und  Aus- 
theilungen  heiligen  Geistes. 

Hebr.  7,  27  lesen  wir  von  Jesu:  og  ovy,  k'xn  /.aO^^  ^/tiSQai 
avdyxT]v ,  üojieQ  o\  ocQ^isgeTg,  ngoTeoav  hrreg  tcjv  Idiwv 
ctiiaQTUov  ^voiag  avarftotiv ,  titeLta  ztov  loTi  laov'  tovio 
yccQ  inoii^aev  tq^ana^  taviov  avevtyxac.  10,  11:  y.ai  nug 
fiiv  dgxf^eQsvg  (nach  Hofmann,  S.  391,  nur  ugevg)  f.azTjxev 
»orx^'  fjuegop  leiTov(fyw¥  xai  zäs  adritg  itolXcrAig  Ttgooffigoßv 
Svülag.  Kann  man  hier  etwas  Andres  finden,  als  dass  der 
gesetzliche  Hochpriester  tagtSglieh  zu  opfern  hatte?  Solche 
Angabe  ist  freilich  nicht  richtig  und  kann  von  Paulus,  welcher 
die  hohe  Schule  von  Jerusalem  durchgemacht  hatte,  nicht  her- 
rühren. Eben  diese  Angabe  findet  sirh  aber  bei  Philo  de 
q^al.  legg.  ni,  23.  I>ie  irrige  Angabe  lässt  sich  ans  dem 
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Hebräerbriefe  nuii  eimnal  niobt  hinwjBgscb  äffen.  Hof  mann 
(S.  295  f.)  will  bier  freilicb  von  einem  tagtäglicben  Opfer  des 
gesetzlichen  Hochpriesters  nichts  finden.  An  ein  andres  hoch- 
priesterUches  Opfern,  als  das  dem  Hochpriester  sonderlich 
zuständige,  sei  hier  so  wenig  zu  denken,  als  5,  1,  an  kein 
anders  also,  als  dessen  j  ä  h  r  1  i c  h e  Wiederholung  der  Apostel** 
Felbst  9,  7.  25.  10,  1  ausdrücklich  betont.  Man  könne  doch 
nicht  das  Unmögliche  annehmen,  dass  „der  Apostel'*  hier 
dasselbe  Opfern  täglich  geschehen  lasse^  das  er  sonst  ausdrück- 
lich und  10,  1  eigens  im  Gegensatz  gegen  das  10,  11  folgende 
y.aO^*  riftegav  als  ein  alljährlich  und  nur  alljährlich  geschehen- 
des von  andern  unterscheidet.  Allein  Philo  lehrt,  dass  es  gar 
nicht  unmöglich  war,  dem  Hochpriester  ausser  dem  alljährlichen 
Opfer  am  Versöhnungstage  noch  ein  alltägliches  Opfer  zuzu- 
schreiben. Gerade  so  irrthümlich  geschieht  es  in  dem  Hebräer- 
briefe. H  0  f  m  a  n  n  hält  sich  an  die  Stellung  des  xaS^  ijfniqav 
7,  27  und  bringt  den  Sinn  heraus,  dass  Jesus  „nicht  tagtäglieh 
in  der  Lage  sei,  so  zu  opfera,  yrie  die  gesetslidieii  Hohepriester". 
Allein  es  steht  nun  einmal  nicht  da:  og  oi  %a&*  rjfUQar 
Sj^ei  äidyKT^v,  sondern  das  l^eiy  wxS^  i^ftigav  avdy/.7]y  xtL 
was  eben  bei  dem  gesetslidien  Hochpriester  statfindet,  wiid 
bei  Jesa  yemeint.  Die  Wortstelliing  flihrt  anf  eine  tftgliohe 
Köthigong  des  gesetsliohen  Hoohpriesteis  mm  Opfen,  welcher 
das  einmalige  ^fer  Christi  gegenübersteht  Ünd  wenn  man 
10,  11  nur  lEQsvg  liest,  würde  immer  noch  zu  viel  gesagt  seio, 
da  aach  die  einzelnen  Priester  nicht  täglich  Dienst  zu  tknn 
nnd  zu  opfern  hatten. 

^     Kehr.  9^  24:  axi^vrj  yctg  xareaxevda^  ^  noiavtif  iv  § 

/Jyerai  äyia  ayltaVj  XQ^ovv  Sxovoa  dvataanjgtov  xai  rfjf 
xißwTop  Trjg  Siad^7]/.r]g  naQay.e-naXv/n/nevrjv  ndvto^iv  yQvol(i)j 
fv  rj  aidjuvng  XQ^'^^  iXOvaa  to  ^idvva.  xccl  rj  ^dßdog 
AaQLJv  rj  ßXaatr^ocxaa  y.al  ai  nXdyeg  rrjg  öia^rjyr^g.  Hof- 
mann  (S.  318  f.)  sagt  selbst:  „Aber  nur  um  so  mehr  scheint 
sich  dann  zu  bestätigen,  dass  der  Apostel  der  Meinung  war, 
dieser  goldene  Altar  habe  in  dem  durch  den  zweiten  Vorhang 
verschlossenen  Kaurae  des  AUerheiligsten  gestanden.  Und  wenn 
es  möglich  ist,  solchen  Irrthum  begreiflich  zu  machen,  der 
Wortlaut  der  Stelle  wird  ihn  nicht  verneinen.  Er  soll  begreif- 
•  lieh  sein,  wenn  Apollos  oder  sonst  ein  unter  Hellenisten  Auf- 
gewachsener den  Brief  verfasst  hat".  Der  Irrthum,  welcher 
bei  Paulus  selbst  unbegreiflich  wäre,  wird  nun  aber  durch  den 
Wortlaut  der  Stolle  nicht  bloss  nicht  verneint^  sondern  in  jeder 
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Hmdcht  bestätigt  Der.  ftbieheialtar  wird  hier  in  da«  Aller- 
heiligtte  yenetst»  wo  er  nieht  stand.  Wold  lesen  wir  1  Kön. 
6,  22  aSjW  rtBaj  «T^l-ib  («».aBb  add.  Thenins)  *yo»  rjatTsn  Vl^l» 
Tgl.  LXa  cod.  Tat.  8  Kön.  6,  19  xal  inoiijae'  &vai(xaTiqqi6v 
TMn&  ftifoamfew  tcv  ÖaßlQ  utal  nef^Uax^  ovvo  XQvaiw,  Da 
meint  man  einen  RftnoheiMdtar  an  haben,  welcher  xnm  Aller- 
heiligsten  ^hörte,  wenn  er  anoh  nnr  vor  demselben  stand, 
„Und  nun  verstehen  wir  es  auch,  warum  der  Apostel  seiner 
nicht  da  gedenkt»  wo  er  die  Oeräthe  des  Heiligen  benannte. 
Weil  es  ihm  nicht  um  eine  Beschreibung  des  Heiligthums  an 
sich,  sondern  in  Bezug  auf  den  durch  seine  Einrichtung  be- 
stimmten Dienst  zu  thun  ist,  so  trennt  er  ihn  von  den  Geräthen 
des  Heiligen  und  zieht  ihn  zum  Allcrheiligsten ,  dessen  Altar 
er  ist,  und  dem  er  von  wegen  der  Wesenheit  seines  Dienstes 
angehört."  Stände  nur  nicht  ausdrücklich  da:  „hinter  dem 
zweiten  Vorbange"!  Nach  Hof  mann  wäre  das  „hinter**  bei 
der  Bundeslade  örtlich,  bei  dem  Räucheraltar  nur  geistig  zu 
verstehen.  Eine  der  gi-ossartigsten  Leistungen  Erlangischer 
Schriftauslegung !  In  der  Bundeslade  aber  war  nach  1  Kön.  8,  9 
(2  Chron.  5,  10)  nichts  als  die  beiden  Gesetzestafeln,  daraus 
schliesst  auch  Hofmann  (S.  321  f.),  dass  in  der  Lade  ur- 
sprünglich noch  Andres  gewesen  sei.  Und  wenn  der  Krug  mit 
Kanna  nnd  der  Stab  Aaron's  nach  £xod.  16,  33  f.  Num.  17,  25 
n^*l^}}  '«S&l;  gethan  wurden,  so  meint  man,  mit  Berufung  auf 
Bzod.  30,  86,  alles  sn  haben,  was  man  wünscht.  Unsereiner 
findet  in  diesen  Stellen  nnr  die  Quelle  des  Missverstftndnisses 
im  HebrSerbriefe,  als  ob  Beides  in  der  Bnndeslade  selbst  auf- 
bewahrt' wäre. 

Da  „der  Apostel"  nun  einmal  den  fiebraerbrief  geschrieben 
haben  soll,  sieht  Hof  mann  (S.  416  1)  auch  die  Lesart  voic 
ÖBO^olg  fwvy  welche  yon  Hause  aus  dieser  Ansicht  diente, 
vor.  Dieselbe  findet  sich  wohl  in  fi^D^BHKL  Pal.,  aber  noch 
nicht  in  den  Itala-Hss.  d  e  (vinculis  eomm).  Und  die  Lesart 
toig  diafAiaig  ist  wohl  geschtltzt  durch  die  andern  Itala-Hss.» 
die  Peschito  und  AD.  Uebrigens  kann  ja  anoh  ein  andrer 
Verfasser  als  Paulus  früher  gefangen  gewesen  sein. 

Auf  solche  Weise  wird  Paulus  als  Verfasser  des  Hebraer- 
briefs  aufrecht  erhalten.  Ans  der  ersten  römischen  Gefangen- 
schaft befreit,  soll  Paulus  wahrscheinlich  in  einer  Hafenstadt 
Italiens  an  die  jüdische  Christenheit  von  Antiochien  gesohiieben 
haben  (S.  531  f.). 

Kann  Hofmanns  "Werk  in  kritischer  Hinsicht  durchaus 
nicht  genügen,  so  hat  es  auch  in  exegetischer  Hinsicht,  bei 
(XVn,  3.)      '  29 
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aller  Sorgfalt  und  Gründlichkeit,  gnme  Mängel,  da  die  Dogmatik 
des  Yerfasserfi  seiner  Schriftauslegung  oft  ^enug  einen  Streich 
spielt.  Luther  urtheilte  einst  über  die  Epistel  an  die  Ebräer : 
„Ueber  das  hat  aie  einen  harten  Knoten,  dass  sie  am  6.  und 
10.  Cap.  stracks  verneinet  und  versaget  die  Busse  den  Sündern 
nach  der  Taufe;  und  am  12.  v.  17  spricht:  Esau  habe  Busse 
gesucht  und  doch  nicht  gefunden.  Welches,  wie  es  lautet^ 
scheint  wider  alle  Evangelia  und  Episteln  zu.  sein.  Und  wie 
wol  man  mag  eine  Glosse  darauf  machen ,  so  lauten  doch  die 
Worte  M  klar,  dass  ich  nicht  weiss  obs  genug  sei^.  FrflflBn 
wir  Hofmanns  Olossen!  Hehr«  6,  4 — 6:  i&opoxo»  yäg 
ta^g  SnaS  gxatia&ivtag  ywaafiwwg  te  t^g  SwQaag  Ttjg 
iixovQOwlüv  xat  fiBtoxovg  ytvrj&iv%ag  ftreviioTog  otyiav  uai 
MtAdf  ymHfafiiwivg  ^eov  jij^a  dvvdßBig  %b  /likl^ag  aißv^g 
xal  TtaQttTreaSvTctg  näXiv  avaiiaivi^eiv  Big  ^srdvoiav,  dva- 
atavQovvtag  eavioig  tov  viov  tov  d-env  ycal  TtaQadeiyfia- 
tit^ovrag.  Hof  mann  (S.  239  f.)  findet  hier  keinen  andern 
Sinn,  als  dass  es  unmöglich  ist,  die  ein  für  allemal  Erleuchteten, 
nachdem  sie  die  himmlische  Gabe  (die  Gerechtigkeit)  geschmeckt 
haben  und  theilhaftig  geworden  sind  heiligen  Geistes  und 
sohdnes  Qotteswort  gekostet  haben  und  Kräfte  zukünftigen 
Weitalters  und  gesttudigt  bähen  (nicht:  abgefUlen  sind),  yon 
dem '  sündigen  Wege  ahmhringen,  während  sie  Ounstom  - 
kxensigen.  Das  ndliv  SvmtawiiBiP  ttg  fu/rdpoiw  soll  nnr 
eine  Wiederherstellung  ans  dem  gegenwärtigen  Zustande  des 
Sünders  in  der  Richtung  auf  eine  damit  erzielte  Sinnes- 
wandelung bedeuten.  Und  dvaOTQVQOvvrag  xtl.  soll  nichts 
zu  thun  haben  mit  Traganeaovtag.  Durch  solche  Erklänmg 
wird  der  kräftige  Gedanke  abgeschwächt,  dass  man  abgefallene 
Christen  nicht  wieder  zur  Busse  erneuern  kann,  da  sie  den 
Sohn  Gottes  sich  selbst  wiederum  kreuzigen  und  der  Schmach 
preisgeben.  Es  steht  eben  nicht  da:  „so  lange  sie  den  Sohn 
Gottes  sich  selbst  krenzigen"  n.  b.  w.  Bei  jedem  andern  Scbrifb- 
stelier  würde  anch  Hofmann  in  dvaatavifovvTag  und  tt«^- 
dBiyfiati^fiVTag  eine  Begründung  der  Unmüg^ohkeit  einer 
Wiederemeuerung  finden.    So  heisst  es  auch  10,  26.  27: 


&vaiaj  q^oßega  öi  zig  ixdoxi^  ugiaBtag  xfA.    Hof  mann. 

freilich  (S.  409  f.)  erklärt:  ^^Denn  wenn  man  willentlich  süa- 
digt,  nachdem  man  die  Erkenutniss  der  Wahrheit  empfangen 
hat,  80  steht  auf  dem  Wege,  den  man  verfolgt  [welche 
unberechtigte  Ergänzung!]^  kein  Sundopfer  mehr  in  Aussicht^ 
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sondern  ein  schreckliches  Warten  auf  Gericht"  u.  s.  w.  V.  29 
lehrt  ja  deutlich,  dass  hier  der  Abfall  vom  Christenthum 
gemeint  ist,  für  welchen  es  keine  Busse  giobt.  Von  Esau  aber 
sagt  Hehr.  12,  17:  Yate  yccQ  ort  xul  fieTfJieiia  &iXwv 
iXf^QOvofifjoai  t^v  eiloyiav  dnedoxifxdad^ti'  fietavoiag  ya(f 

Fttdi  Hof  mann  (S.  474  f;)  ItatEsaa  keben  Rftinn  gefunden^ 
wo  Smneeiadernng  Platz  gri£P,  indom  sie  wobl  in  ihm  Tor- 
bandon  war,  aber  nioht  jnir  Geltung  kommen  konnte.  Das 
fitvetpoictg  yäg  tSnw  oix  f^Q9P  soll,  wie  sobon  Delitatch 
meinte,  ein  Zwieokeniats  sein,  ongefiOir  wie  Btfnaeh  (2.  f.  w. 
Tb.  1874.  L,  S.  127  f.)  diese  ^öite  in  Pamlihese  gesetzt 
bat.  Mit  allem  Iteobte  bat  Knrts  eingewandt,  xori'irs^ 
njaceg  gehllra  mit  ovx  evQev  zwingend  notbwendig  znsammeD. 
Hofmunn  meint  wohl,  diees  könnte  nur  dann  geltend  gemaobt 
werden,  wenn  iii^riTjjaag  und  ovx  tvgev  dasselbe  Object 
hätten  „;Was  ja  nioht  der  Fall  ist,  da  es  FA^rjvijaag  ai%^v, 
nicht  aii6v,  heisst**.  Aber  es  liegt  niidita  näher,  als  zwar 
nicht  fittavolag  tortovy  wohl  aber  fteravoiav  nnter  avi^v  zu 
verstehen,  so  äa&s  ovy  evQev  und  Fy.^Tjr^aag  sachlich  dasselbe 
Object  haben.  Gegen  die  Beziehung  von  ainrjv  auf  evXoyi'ar^ 
deren  Unbequemes  Delitzsch  offen  eingesteht,  spricht  schon 
die  Stellung  der  Worte.  Mit  sicherm  Takte  hat  Luther  er- 
kannt, wovon  heutige  Lutheraner  nichts  wissen  wollen,  dass 
der  Hebräerbrief  dem  Abfall  vom  Christenthum  (vgl.  auch  3,  12) 
die  Möglichkeit  der  Busse  abgesprochen  bat.  A.  H. 

Johannes  Friedrich  Hoffmann,  Antiochas  IV. 
£pipbaiieSy  König  von  Syrien.  Ein  Beitraff  zur  allge- 
meinen  und  inab^ndere  israelitischen  GeBchichte,  mit 
einem  Anhange  über  Antiochua  im  Buche  Daniel^  Leipmg 
1873*  8.  VIU  und  III  S. 

Antloohns  lY.  Epipbanes  Tevdient  in  jeder  Hinsidit  eine 
eigene  Daratellnng.  Ist  er  dooh  nioiit  minder  bedeutend  f&t 
die  thfiologisebe  Poxsebung  wie  lär  die  QesdbiQhtsfoiscbniig 
ttberbanpt.  Wegen  seines  Versnebs,  die  jftdisehe  Beligion  ra 
unterdrüdcenr  «  Joden  nnd  COiristen  ein  Gegenstand  des 
Absebens  geworden«  Aber  ittr  einen  tmbedeatenden  Fürsten 
kann  ihn  nienumd  halten.  Sein  Yergehen  gegen  die  Juden 
will  Hoff  mann  zwar  keineswegs  entsehnldigen ,  aber  doch 
wenigstens  psychologisch  zu  erklären  versuchen,  ,,durQh  die  Zeit, 
in  welflher  er  lebte ,  durch  die  Yerhältnisset  in  denen  er  auf- 
eMOgon  wardi  dnroh  die  Hindeoniisse,  die  eich  aUen  seinen 
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Beilvelnnigeii  entgegeaiefsien  und  ihn  anftaisten  nnd  erbitterten, 
endUoli  dovch  die  Kethgebery  welche  ihm 'rar  Seite  Stenden*^ 
Aber  er  stnoft  ja  sellMt  an  eine  hShere  geaehiehiliehe  A.nf- 
fitfiong  an,  wenn  er  acbon  in  der  Einleitung  davon  redet,  doss 
in  AntiochuB  lY.  der  indogermanische  und  der  arautiBChe 
Yolksgeist  in  mehr  als  äusserlicho  WechBelbeziehnng  zu  ein- 
ander treten,  um  sich  dann  desto  schroffer  abzustoescn  (S.  VII). 

Der  1.  Abschnitt  handelt  von  den  Quellen  und  der  An- 
ordnung des  Stoffs  (S.  1 — 8).  Merkwürdig  ist  es,  dassHoff- 
mann  den  Johannes  von  Antiochien  (etwa  im  7.  Jahrh.)  ganz 
übergeht,  welchen  doch  Alfred  v.  Gutschmid  (der  zehnte 
Oriecbenkönig  im  B.  Daniel,  Bhein.  Mus.  f.  Philologie  1860. 
II,  8.816£)  mit  Erfolg  gebnmeht  hat  (fragm.  SSbeiCKtlller, 
Fngmenta  histoiieanun  graeeomm  YoL  TV,  Fana  1851,  p. 
568  sq.). 

Seine  Jogendieit  hat  Antieohna  gröaatentheila  als  G^iseel 
in  Bom  verlebt»  hier  aber  nieht  blosa  schlechte  Sitten  der 

römischen  Grossen  angenommen,  anflih  nieht  bloss  die  innere 
Kraft  des  römischen  Wesens  bewundem  gelernt,  sondern  auch 
offenbar  eine  politische  Hochschule  durchgemacht,  deren  Nach- 
wirkung sich  an  dem  Könige  niclit  verkennen  läset.  Sein 
älterer  Bruder,  König  Scleukos  IV.  Philopator  rief  ihn,  man 
weiss  nicht  wesshalb,  zurück,  indem  er  seinen  eigenen  Sohn, 
den  nachmaligen  König  Demetrios  L  Soter  (162 — 150),  als 
Geissei  nach  £om  schickte.  Als  Antiochus  noch  unterwegs  in 
Aüieii  war,  erfahr  er  die  Ennordnng  seines  königlichen  Bmdera 
dnreh  HeUodoma,  weloher  sieh  andh  des  Threna  bemächtigte^ 
aber  bald  an  GKuuten  dea  Anüoohna  geatSrat  ward.  BeMn 
Thvonbesteigong  erfolgte  nach  1  ICakk.  1 ,  10  im  187.  Jahre 
aerae  Seleucidarum,  welche  man  gewöhnlich  vom  1.  Oct.  312 
an  berechnet.  Bann  hat  Antiochus  175 — 163  gehenacht.  Hoff- 
mann  (S.  12)  bringt  freilich  176—164  heraus,  weil  1  Makk. 
10,  1.  21  schon  vom  1.  Nisan  312  an  gerechnet  wird.  Allein 
der  terminus  a  quo  dieser  Aera  stand  nun  einmal  nicht  ganz 
fest.  Im  2.  B.  der  Makk.  wird  gar  erst  vom  1.  Tischri  311 
an  gerechnet.  Da  wird  man  wohl  bei  der  gewöhnlichen  An- 
nahme stehen  bleiben  dürfen.  Die  Angabe  des  Johannes  von 
Antioohien^  dass  Antiochus  einen  Sohn  seines  Bruders  Seleukos 
ana  Argwohn  nmbraohte»  dann  die  Sdinld  dea  Xofdea  wat 
Andre  wfilate  nnd  diese  hinrichten  liesa,  hätte  auf  alle  Fälle 
be^NToehen  werden  aollen,  wird  aber  ganz  übeigan|;en.  Johannea 
Ton  Antiochien  sagt:  ort  u^vtioxoSt  o  T^g  Sv^tag  ßaoiXevg^ 
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Irigoig  zbv  xoviov  g>6vov  Liaviyxujrj  oig  dt)  xal  6ia  (poßov 
öuxQijoaTO.  Diese  Angabe  wird  vollkommen  bestätigt  durch 
Biodori  Siculi  Excerpta  Vaticana  (A.  Mai  Scriptorum  veterum 
um  eoUectio»  Tom.  IL  Bom.  1827  p.  72):  otc  ^AvÖQonxog 
6  TOP  ftaida  SeXi^xav  doXo(f'Ovi\aag  xai  nakip  avtdg  mai- 
qeMgf  tig  aaeßt"^  xal  duv^iv  7tq(x^i9  inrnmlütg  httdoig 
eavwov      nvt^ovxt  t^g  Sftoiag  zvxrjg  htoivunjüsv, 

AnttochüB  Epiphanes  hatte  es  haupiiäolilich  mit  dem 
Ptolemäerveiehe  in  Aegypten  und  mit  den  Jnden  in  Palästina 
zu  thun.  Bie  Spannnog  gegen  Aegypten  scheint  alleidings 
schon  daduzoh  entstanden  ra  sein,  dass  dem  Antioohns,  ine 
Hoff  mann  (S.  11  f.)  ausführt,  der  Thron  gleich  anüuigs  so 
Chinsten  seines  jungen  l^eff^n  Ptolemäns  YL  Fhilopator  streitig 
gemseht  ward,  vgl.  Porphyrios  bei  Hieronymus  zu  Dan.  11,  21  sq. 
Zwar  schickte  Antioohns  noch  vor  172  eine  Gesandtschaft  nach 
Aegypten,  um  die  TtQonoyilhia  des  jungen  Ptolemäers  m  be- 
glückwünschen (1.  Makk.  4,  21),  lernte  aber  nur  die  innere 
Entfremdung  des  ägyptischen  Hofes  kennen  (S.  27).  Die  bei- 
den Reiche  waren  innerlich  entzweit,  eines  suchte  das  andre 
zu  verschlingen,  und  Antiochus  kam  mit  dem  Angriflfe  zuvor. 
Johannes  von  Antiochien,  welchen  der  Herr  Verfasser  ganz  bei 
Seite  Uisst,  sagt^  dass  er  den  Ptolemäus  bekriegte,  uvanaXaUiv 
Talg  ODvitrj/Mig  i  itXf^iQoinTa.  Hoffmann  (S.  37  f.)  lässt 
ihn  171  noch  bloss  rüsten,  dann  170 — 168  drei  Feldziige 
gegen  Aegypten  unternehmen.  Gleich  170  erobert  er  nach 
siegreicher  Schlacht  Pelusium,  den  Schlüssel  von  Aegypten. 
Um  diese  Zeit  lässt  Hoff  mann  (S.  41  f.)  den  Ptolemäus 
Hiüometor  in  die  Gewalt  des  Antiochus  gekommen  sein.  Er 
hStte  sich  für  diese  Annahme  auch  auf  Johannes  von  Antiooliien 
berufen  können^  weldier  sagt  :  xai  fgoXef^ijaag  av%(p  (Ptole- 
maeo)  xaro  td  Ihßjovatov  xQazijaag  ftoPtßltSg  TOig  onlotg 
(pvyup  ifgl  vrfp  AX^ivdqHixrß  r^paymaev.  nai  i  fiip  ilroAs- 
fiaiog  ov  ngoadex^etg  vfti  twp  AlyvfCtlm  nqoatpevyei 
yctfißQ^  *Apu6xv'  ^  tovtop  ftdhp  elg  Trjp  ßaaikBlap 
änoTia^laTi^üiP»  Als  Antiochos  168  Aegypten  schon  fast  er- 
obert  hatte^  ward  er  bekanntlieh  durch  die  Kriegsdrohung  der 
Römer  genöthigt,  das  Eroberte  wieder  preiszugeben  (S.  56  1). 
Das  Einschreiten  der  Körner  vereitelte  also  sein  Unternehmen, 
das  Ptolemäerreich  thatsächlich  mit  dem  Selenkidenreiche  au 
Tereinigen. 

Zu  den  Juden  stand  Antiochus  anfangs  in  gutem  VerhUlt- 
nisB.  Noch  172  oder  kurz  zuvor  ward  er  in  Jerusalem  glän- 
zend empfangen.    Aber  schon  170  plünderte  er  nach  dem 
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(«ntan)  Feldmge  gegen  Aegypten  den  Tempel  zu  JennaloBii 
baupisächlioli  um  sich  Mittel  zu  weiterer  Kriegefiüuniiig  iE 
Terschaffen  (S.  44  f.).  Die  Beraubung  von  Tempeln  oder 
wenigstenB  der  Yersnch  dazu  war  unter  den  Seleakiden  gleichsam 
fohon  traditionell  geworden  (S.  47).  Als  nun  aber  der  Krieg  gegen 
Aegypten  zu  Ende  war,  schritt  Antiochus  zum  Vernichtungskriege 
gegen  die  jüdische  "Religion.  „Hatte  Antiochus  zu  seiner  Be- 
Bchämung  und  Demüthigung  erfahren  müssen,  wie  gering  und 
nichtig  seine  Macht  sei  im  Yerhältniss  zu  dem  gewaltigen 
Bömerreiche  im  Westen,  war  er  dui'ch  Rom  verhindert  worden, 
seine  Herrschaft  über  die  Grenzen  seines  Reichs  zu  erweitern, 
so  wollte  er  sich  im  Besitze  der  Macht,  welche  ihm  blieb, 
wenigstens  behaupten ,  wollte  wenigstens  im  Innern  seines 
Reiches  allen  Widerstand  brechen,  um  dasselbe  kraftvoll 
regieren  und  auch  nach  aussen  hin  nachhaltiger  vertheidigen  zu 
können.  Diess  aber,  glaubte  er,  werde  er  nur  dadurch  erreicheD, 
wenn  er  sein  Reich  einheitlich  organieiie,  ja  es  uniformiie  in 
Religion  und  Bildung,  in  Sprache  und  Sitten''  (S.  62).  Bas 
jädiedie  Yolk  hatte  «eine  Eigenthümlicbkeit  gewahrt  inmitten 
einer  gens  grieehieeh  gewordenen  Welt.  Mit  ricfatigeni  Ter» 
Bt&ndnias  aber  erkannte  Antiochne,  dass  die  QrondTenichiedfln* 
heit  Iflraela  Ton  andecn  Völkern  in  seiner  Religion  berohe. 
Eben  dieae  Religion  sollte  nnn  vemiditet  werden.  IHe  Religion 
der  Joden  stellte  er  nidit  hoher,  wie  andre  Nationahreligionen. 
Der  aufgeklärte  Despot  hat  in  dieser  Hinsicht  ganz  den  Bei- 
fall des  Tacitus  Bist.  Y,  8.  Anzuerkennen  ist  die  Einsicht, 
dasB  eine  wirkliche  Volkseinheit  nicht  ohne  eine  religiöse  £iii' 
heit  bestehen  kann,  imd  das  hohe  Ziel,  alle  IJnterthanen  za 
einem  einzigen  Volke  zu  machen  (vgl.  1  Makk.  1,  41).  Aber 
der  Weg  zu  diesem  Ziele  war  falsch.  Die  jüdische  Religion 
war  eben  anders  als  alle  andern  Volksreligionen,  mehr  als  eine 
blosse  Gewohnheit  seit  alt^n  Zeiten.  Und  der  Geist  des 
Monotheismus  Hess  sich  durch  keine  äussere  Macht  unterdrücken. 
Ein  höheres  Geriebt  hat  den  Antiocbus  verurtheilt;  wir  sollten 
ihn  mit  kleinlichem  Tadel  verschonen. 

Dass  Antiochus  übrigens  noch  zuletzt  (165,  oder  wie  wir 
rechnen,  164)  nach  Palästina  gezogen  sei  und  den  Krieg  gegen 
Aegypten  wieder  unternommen  haben  sollte,  streitet  gegen  das 
1.  Makk.-Buch,  wie  gegen  die  übrigen  Berichte  und  ist  auch 
Ton  Hoff  mann  (S.  74  f.),  welcher  sich  hauptsächlich  a«^ 
Porphyrins  (bei  Biwmjmm  zu  Dan.  11^  41  f.)  stützt,  schwer- 
lidi  erwiesen  woidesu 

Bei  Anhang  über  Aniiodhns  im  B.  Danid  (B.  82  —  111) 


KirchenverBammlung  zu  Ephesus  449.  ^55 


vertritt  zwar  im  Allgemeinen  das  Richtige,  lässt  aber  doch 
auch  Manches  unerörtert,  wie  die  drei  Könige,  durch  deren 
Beseitigung  Aniiochus  den  Thron  besteigt  (Dan.  7,  8.  24),  und 
legt  in  Dan.  Ii,  40—45  jenen  allerletzten  Feldzag  des  £pi- 
yhMOBB  nftch  Falftstina  hinein  (S.  10  i  £),  welcher  mir  sehr 
zweifelhaft  ereeheint  fieadhienfweith  und  ntttiUeh  ift  die 
kleine  Behrift  snf  alle  Fftlle.  A.  H. 

Verhandlungen  der  Kirchenversammlun^  zu  Ephesus 
am  XXII.  August  CDXLIX  aus  einer  synschen  Hand- 
schrift vom  Jahre  DXXXV  übersetzt  von  Georg  Hoff- 
mann (Festschrift  Herrn  Dr.  Justus  Olshausen  zu 
seinem  50jährigen  Doctorjubiläum  am  29.  November 
MDCCCLXXin  eewidmet  von  der  Universität  zu  Kiel) 
Kiel  1873.   4.  III  und  107  S. 

April  1869  ward  Hr.  Dr.  Hoffmann,  jetzt  ordentlicher 
Professor  der  morgenländischen  Sprachen  in  Kiel,  in  dem  Bri- 
tischen Museum  aufmerksam  gemacht  auf  eine  syrische  Hand- 
schrift (add.  ms.  14,530),  welche  er  alsbald  übersetzte.  Gleich- 
zeitig besorgte  ein  englischer  Geistlicher  eine  syrische  Ausgabe, 
welche  jedoch  am  19.  März  1870  verbrannte.  Jetzt  erhält 
man  also  eine  treue  deutsche  Uebersetzung.  Die  syrische 
Handschrift  ist  schon  beschrieben  worden  von  W.  Wright  in 
dem  Gatalogue  of  Syriac  manuscripts  in  the  British  Museum 
Part.  II,  p.  1027  unter  no.  DCCCCV.  Sie  enthält  die  Acten 
der  zweiten  Synode  zu  Ephcsus,  der  sogen.  Bäubersynode,  und 
swaz  der  zweiten  Sitzung  am  22.  August  449.  Buroh  Mit- 
theünng  derselben  werden-  die  erhaltenen  grieohisehen  Aeten 
(bei  Mansi»  Concil  VI,  588  aq.)  wesentlieh  ei|{8nai  Die 
Theile  der  ayriaohen  Handschrift,  weldie  grieehiseh  yorhanden 
sindi  hat  Hoffmann  auch  grieehiseh  «hgedmckt,  aber  mit 
dei^jenigen  Lesarten  yeisehen,  welche  ihm  in  dem  Original  des 
Syrers  gewesen  zn  sein  schienen,  wobei  er  in  der  Scheidung 
dessen,  was  dem  syrischen  üebersetzer  anzuschreiben  ist,  yon 
dem,  was  in  seiner  Yorlage  stand,  nicht  allzu  ängstlich  gewesen  ist 

Den  Anfang  macht  (8.  1.  2)  das  kaiserliche  Schreiben  an 
den  Bischof  Dioskuros  von  Aegypten  vom  23.  März  449  (bei 
Mansi  1. 1.  VI,  588  sq.),  welches  von  der  auf  den  nächsten 
1«  August  anberaumten  Synode  zu  Ephesus  den  antimono- 
physitischen  Bischof  Theodoret  von  Cyrus  ausschliessen  will, 
es  sei  denn,  dass  ihn  die  ganze  Synode  beriefe.  Ein  weiteres 
kaiserliches  Schreiben  an  Dioskuros  vom  6.  Aug.  449  (S.  2  f., 
bei  Mansi  YI^  600  sq.)  giebt  dem  Dioskuros  den  Yopsitz  «uf 
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der  Synode,  wobei  ihn  die  beiden  Erzbischöfe  luvenalius  von 
Jerusalem  und  Thalassios  von  Cäsarea  unterstützen  werden. 
Neu  ist  das  kaiserliche  Schreiben  an  die  Synode  vom  27.  Juni  449 
(S.  31),  welches  der  Synode  die  Entsetzung  des  antimono- 
physitischen  Bischofs  Ibas  von  Edessa  empüehlt  und  über  den- 
selben drei  Auditoren  bestellt. 

Ueber  die  erste  Sitzung  am  8.  Aug.  449  erhalten  wir 
S.  81  £  einm  TSBMxBg  aus  dem  add.  ms.  des  Biit  Hiu.  no; 
12,156,  nämludi  einen  Aussog  ans  den  Acten  der  ersten  Sitsung, 
irelohen  Timotheus  Aelnros  (f  460)  seiner  Schrift  gegen  die 
Synode  yon  Ohaicedon  einYerleiht  hat  In  einem  S^eihen 
an  Kaiser  Theodosias  IL  herichtet  die  Synode,  dass  sie  den 
448  xn  Constantinopel  ahgesetsten  Archimandriten  Eutyohes  für 
onschuldig  erklärt ,  dagegen  den  lElayianos  Ton  Constantinopel 
und  Eusebius  von  Boryläum  yernrtheilt  habe.  Dass  FlaTianoB 
an  ihren  Misshandlnngen  gestorben  war»  berichten  die.  ficommen 
Väter  nicht. 

YollstSndig  erhalten  wir  (8.  3 — 80)  die  höchst  erbaulichen 
Acten  der  zweiten  Sitzung  vom  22.  Aug.  449.  Zuerst  wird 
über  den  Ibas  von  Edessa  in  unwürdigster  Weise  das  Ketzer- 
gericht gehalten.  Die  Ankläger  des  Ibas,  welchen  der  Bischof 
Domnos  von  Antiochien  die  Thür  gevsdesen  hatte,  sagen  von 
Ibas  unter  anderm  folgende  schreckliche  Worte  aus:  „Ich  be- 
neide Christus  nicht,  dass  er  Gott  geworden  ist;  denn  insofern 
er  es  geworden  ist,  bin  ich  es  geworden;  denn  er  ist  von 
meiner  eigenen  Natur"  (S.  20).  Andre  berichten  von  ihm 
solche  Reden,  wie:  „Der  Evangelist  Johannes  hat  gesagt:  Im 
Anfang  war  das  Wort;  der  Evangelist  Matthäus  aber  hat  ge- 
sagt: Das  Buch  der  Geburt  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Abrahams, 
des  Sohnes  Davids";  und  unterscheidend  sagte  er:  „Ist  nicht 
offenbar  ein  andrer  dieser,  und  ein  andrer  jener"?  Am  Auf- 
eratehungsmorgen  hatte  Ibas  gesagt:  ^^Heuto  ward  Christus 
unsterbHdh^,  Yon  der  Hölle  pflegte'  er  m  sagen:  ,,Es  ist  eine 
zum  Schrecken  geschriehene  Androhung^^  Femer:  „Ein  andrer 
ist  der  Gestorbene,  ein  andrer  der  im  Himmel;  und  ein  andxei 
ist  der  Anfangslose  und  ein  andrer  der  unter  dem  Anfang;  und 
ein  andrer  ist  der  vom  Täter  und  ein  andrer  der  von  der 
Jungfinm".  „Wenn  Qott  gestorben  wäre,  wer  ist,  der  ihn 
lebendig  gemacht''?  ,;Sowie  des  Purpurkleides  Beschimpfung, 
sobald  es  beschimpft  wird,  auf  den  König  übergeht ,  so  ging 
auch  das  Leiden  auf  Gott  über'S  „Mögen  die  Juden  nicht 
prahlen,  als  ob  sie  Gott  [am  Kreuze]  aufgerichtet  hätten :  einen 
Henichen  haben  sie  gekreuzigt".   Weil  Ibas,  vollends  in  einem 
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Briefe  an  den  Perser  Mares.  (bei  Mansi  VII,  241  f.)  nicht  bloss 
den  Nestorius ,  sondern  auch  den  mouophysitischen  Cyrillus  v. 
Alex,  verworfen  hat,  entbrennt  der  Zoru  der  heiligen  Synode 
gegen  ihn,  und  Ibas,  gegen  welchen  man  auch  sonst  allerlei 
aussagt,  wird  abgesetzt.  Dann  kommt  die  Reihe  au  den  Bischof 
Daniel  von  Harran  (S.  35  f.),  an  Bisehof  Irenaus  von  Tyrus 
(S.  37  f ),  Bischof  Aquilinus  von  Byblos  (S.  39  f.).  Lehrreich 
ißt  auch  die  Absetzung  des  Bischofs  Theodoret  von  Cyrus  (S.  43  f.), 
obgleich  hier  weniger  Keues  geboten  wird.  Ein  Brief  Theo- 
deretfsy  welcher  auch  den  CyrilloB  nicht  ichont^  ist  schon 
grieQhiBoh  bekannt  (Opp.  äd.  HaL  T.  IT,  p.  1291  sq.).  Dagegen 
ist  die  Apelogie  Theodoret^B  an  Gnnsten  des  DiodozoB  nnd 
Theodoros,  ans  weldier  weitere  Eetsereien  yerlsBen  werden, 
bb  jetst  nur  bmohstiioksweise  bekannt  (bei  Hansi  IX, '252  sq.). 
Aneh  Theodoret  wird  also  mit  Entrüstong  abgesetzt. ,  Domnos 
Ton  Antiochien  war  so  schwach,  in  absentia  die  Abseinmgen 
hinterher  gut  zu  hdissen,  erfährt  aber  gleich  darauf  dasselbe 
Schicksal  (S.  58  f.). 

Schlieeslich  schreibt  der  Kaiser  (S.  78)  an  Dioskuros: 
„Endlich y  so  oft  sie  [deine  Ehrerbietigkeit]  nur  erfithrt,  dass 
Bücher  irgend  eines  [Verfassers]  vordem  oder  jetzt  gegen  die 
Orthodoxie  geschrieben  sind^  oder  dass  darin  zum  Schaden  der 
-Hensohen  die  nichtsnutzige  {cpavXrj)  Lehre  des  Nestorios  ent- 
halten ißt ,  — ■  weil  wir  davon  nichts  wussten ,  wurden  diese 
[letzteren  Bostimmungen]  nicht  in  unser  Gesetz  hineingesetzt  — : 
80  soll  sie  befehlen,  dass  dieselben  durch  gottesfürchtige  Bischöfe 
abverlangt  und  dem  Feuer  überliefert  werden  mögen,  ent- 
sprechend dem  von  uns  bestimmten  Gesetz:  dass  alles,  was 
.  unserm  heiligen  Glauben  zuwider  ist,  von  Grund  aus  solle  ver- 
'  derben  werden".  In  diesem  Sinne  erlässt  dann  Dioskur  an  die 
Bischöfe  ein  Rundschreiben  (S.  79).  Freilich  kam  auch  an 
ihn  die  wohlverdiente  Strafe  auf  der  Synode  zu  Chalcedon  451, 
welche  ihn  absetzte  und  diese  ganze  zweite  ephesische  Synode 
als  Eäubersynode  für  ungültig  erklärte. 

Der  Herr  Herausgeber  hat  nützliche  Anmerkungen  nnd 
ein  Yeraeidiniss  der  Eigennamen  im  Texte  beigegeben,  es  über- 
haupt an  niehts  fehlen  lassen.  A  H. 

Die  Apologie  der  Augustana  geschichtlich  erklärt  von 
Gustav  Pütt   Erlangen  1873.  8.  260  S. 

An  die  swdbfindige  Einleitung  desselben  Yerfassers  in 
die  Augsbuigisehe  ConfeBsion  schliesst  sich  yorstehende  Schrift 
angemessen  an  und  theilt  die  Zwecke  nnd  die  guten  Eigen- 
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Mbaften  des  gxtfBieren  Werks.  Dm  ente  Stück  S.  1 — 86  ist 
dem  Beichstag  sa  Augsburg  selber  gewidmet,  dessen  Verlauf 

von  Anfang  an  durch  den  Wechsel  der  Situationen  bis  zum 
Schluss  vorgeführt  wird.  Die  Darstellung  ist  trocken,  wir 
haben  sie  aber  doch  mit  Interesse  gelesen,  weil  sie  auf  sorg- 
faltiger Benutzung  der  Quellen  und  der  neueBtenHiilfsmittel  und 
auf  guter  Auswahl  der  Belege  und  Bricfstellen  beruht,  und  weil 
ein  Ereigniss  wie  dieses  ^  von  solchen  geistigen  Mächten  be- 
herndht»  Toa  solfdien  und  so  gruppirten,  ttusUweise  an»  der  Eai- 
fennmg  dnxoh  bloises  Wort  einwirkendenden  PerBÖnliehkeiteii 
getragen  ond  in  solehen  Wendungen  sich  ToUsieheiid,  ,gar  nioibt 
anders  kann  als  den  lebendig  TeigegenwSriigenden  Eindnu^ 
eines  bedeutenden  histcriscben  Sebanspiek  immer  anfs  Nene 
auszuüben.  Wfire  diese  Versammlung  mit  der  Vorlesnng  dea 
Bekenntnisses  am  25.  Juni  und  mit  dessen  Zurückweisung  zu 
Ende  gegangen:  so  würde  sie  viel  von  ihrem  Gehalt  verlieren j 
gerade  die  nachfolgenden  Ereignisse,  die  Bildung  der  Mittel- 
partei, die  Bemühungen  des  Vierzehner-  und  Sechserausschusses, 
wie  sie  tief  in  das  Innere  der  Gesinnungen  einführen so  sind 
sie  auch  sammt  ihrem  Ausgang  sehr  geeignet,  die  Wahrheit 
nnd  Gründliobkeit  der  Entsebeidung  zu  yervolktändigen.  Die 
Anfinerksamkeit  kann  bier  an  vielen  Punkten  TerweUen,  yhxd 
aber  doeb  stets  wieder  au  Helancbtbon  anriieklenkeau 
Denn  wenn  sieb  Lutber  als  der  unsicbtbaie  HelfSor  in  den 
Briefen  aus  Noburg  hier  in  seiner  Grösse  darstellt:  so  lernen 
wir  Melanchtbon  während  dieser  Zeit  von  ftllen  Seiten 
kennen.  Er  ist  schwach  im  Hinblick  auf  die  allgemeine  Gefahr, 
die  bevorstehende  Spaltung  der  Christenheit,  die  unseligen 
Folgen  und  die  Grösse  der  damit  verbundenen  Verantwortlich- 
keit, stark  aber,  thatkräftig  und  unermüdlich,  als  ihm  eine 
bcßtimmte  Aufgabe  der  Kechtfertigung  und  Beweisführung  in 
die  Hand  gegeben  wird,  der  er  sich  dann  auch  vollkommen 
gewachsen  fühlt.  Und  Niemand  bat  ihn,  und  zugleiob  siob 
selber«  besser  verstanden  als  Lutber,  wenn  er  ibm  sebseibt: 
f,hi  meinen  dgeoen  Kämpfen  bin  lob  der  SebwSebere,  Du  der 
Städräref  dagegen  in  den  ffibiddn  um  das  Allgemeine  bist  Du 
so  wie  ieb  in  den  personlichen ,  und  ich  in  jenen  so  wie  Du 
in  diesen,  wenn  man  nämlich  private  oder  persönliobe  Kftnpfe 
die  nennen  darf,  bei  welchen  zwischen  dem  Menschen  und 
dem  Satan  gestritten  wird.  Denn  Dein  Leben  schätzest  Du 
gering,  bist  aber  in  Furcht  um  das  allgemeine  Wohl"  (S.  29). 

Hierauf  geht  der  Verf.  S.  86  ff.  zu  der  Abfassung  der 
Apologie  und  zur  Entwicklung  ihres  Inhalts  über.  Auqb 
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auf  diese  Hauptsache  hat  Plitt  vielen  Fleiss  verwendet.  Die 
AztOnl  werden  der  Bdhe  nach  dmohgegangen.  Dia  BteUung 
dar  Apologie  mr  Soholafltik  nnd  zu  Aognsiin,  zu  Lnther 
and  «n  dar  vorangugaiigMifln  Confeanoo,  andUdh  an  der  katho* 
liflohenOonfntatuni  wird  inBetracht  gezogen  und  besonders  daianf 
Oewicht  gelegt,  dass  aioh  Melanohthon  hier  noch  mit 
Lnther  selbst  in  wesentlicher  Ueberein Stimmung  anespricht. 
Namentlich  wird  das  2.  und  3.  Kapitel,  also  die  Lehre  von  der 
Bechtfertigung,  mit  eingehender  Gründlichkeit  dargelegt  und 
S.  120  richtig  hervorgehoben,  warum  Melanohthon  auf 
diesen  Artikel,  der  in  der  Confession  an  mehreren  Stellen  zur 
Sprache  kommt  und  darum  nicht  gehörig  in  den  Vordergrund 
tritty  so  viel  geistige  Anstrengung  verwendet  hat.  Gleich- 
wohl hat  uns  dieser  Absohmtt  desahalb  moiht  M&riedigt ,  wall 
dar  Verf.»  —  was  allerdings  mit  seinem  streng  kirchlidien 
Standpunkt  msammenliängtk  —  allaa  sehr  bei  der  Beprodnetion 
dea' blossen  Lehrinhalts  stehen  geblieben  isi  Die  Bede  Me- 
lanohthons  nimmt  einen  äusserst  kräftigen  Gang,  man 
braooht  nur  den  lateinischen  Text  des  Originale  zur  Hand  zu 
nehmen:  so  empfindet  man  die  lebhafte  Erregung  des  Schrift- 
stellers. Zuerst  die  Position  und  die  Erläuterung  des  neuen 
Prinzips  unter  freimüthigen  Antithesen,  dann  die  Abrechnung 
mit  den  gegnerischen  Einwendungen.  Gesetz  und  Evangelium 
treten  wie  zwei  Mächte  neben  einander  auf;  was  sie  leisten 
und  wie  die  eine  der  anderen  dient  und  auf  sie  hinleitet,  be- 
zeugt das  Gewissen,  die  Erfahrung  und  Gesebiidite,  Wenn  es 
njon  dnreh  anftiehtige  Selbaterkenntniss  klar  wird,  dasa  die 
gesetiliobe  Befhatigang  in  guten  Werken  ibr  wahres  Ziel  meht 
erxeichty  noeh  den  Menseben  zum  Frieden  mit  sich  selbst  und 
mit  Gott  zu  führen  vermag :  so  muss  die  erlösende  und  wieder- 
herstellende Wirkung  dem  Evangelium  allein  anvertraut  werden, 
folglich  auch  dem  Glauben,  sobald  derselbe  nur  nach  Paulus 
80  gefasst  wird,  dass  er  den  tröstenden  und  erhebenden  Ein- 
druck Christi  und  des  Evangeliums  ganz  empfangen  kann  und 
mit  ihm  eine  Kraft,  die  selber  zu  guten  Werken  treibt.  Von 
hier  aus  wird  die  theils  religiöse  theils  sittliche  Heilsansohau- 
ni^  .entworfen,  und  diese  Gewissheit  soll  allen  klugen  Einreden 
der  Gonfiitation  gegenüber  unerschüttert  Ideiben.  Dies  Alles 
wird  der  Ordnung  naoh  mi^|etheilt|  aber  die  einzelnen  Be- 
standtheile  derGedankenentwieklnng  werden  nicht  vergUohen, 
vis  erfahren  nicht  oder  nicht  genug»  worin  das  Dorehsoblagende 
und  Seelische  hegt,  wie  es  auf  die  Lohrbestimmung  wirken 
nnuM^-  nnd  was  also  in  der  gaaxen  YertheidigQng  als  das  Be- 
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dingte  oder  Unfertige  nrückbleibt  Eine  solche  Behandlmig 
würde  dann  freilieh  sn  einer  Kritik  des  ITeilcs  geführt  haben, 
aber  dämm  noeh  nieht  zu  einer  ahspreehenden  oder  firemd- 

artigeO)  sondern  nur  zu  einer  solchen,  die  zugleich  ihren  Gegen-  • 
stand  würdigt  und  in  seinem  vollen  Werihe  anerkennt.  Man 
sagt  mit  Hecht,  dass  Melanchthon's  Apologie  unter  allen 
Lutherischen Bekenntnisi^Bchriften  den  meisten  theologischen 
Worth  und  Charakter  hat,  sie  ist  gleichsam  die  Durchführung 
desselben  Verfuhrens,  für  welches  schon  der  20.  Artikel  der 
Confessioii  ein  Beispiel  liefert,  und  doch  steht  ihr  an  Scharf- 
Biiin  und  unterscheidender  oder  definirender  Genauigkeit  die  Gon* 
cordienformel  mindestens  gleich.  Worin  soll  also  dieses  Theo- 
logische bestehen,  wenn  nicht  darin,  dass  in  ihr  weite  FlficheA 
übersehen  werden,  4ass  der  Schriftsteller  mit  grossen  Taotorai 
rechnet,  statt  mit  kleinen  und  subtilen  Lehrinteressen,  dass 
er  Alles  in  Betracht  zieht»  Schrift,  Erfisbrung,  Gewissen,  Psj« 
chologie  und  Geschichte  und  dass  er  mit  Hülfe  aller  dieser 
Erkcuntnissmittel  nicht  bloss  behaupten  und  lehren,  sondern 
begründen,  überzeugen,  entwickeln  will?  Plitt  hat  dies  selbst 
empfunden  und  deutet  es  gelogcnilich  an,  ist  aber  auf  Er- 
wägungen dieser  Art  nicht  genug  eingegangen.  Auch  andere 
Kapitel  geben  Einiges  zu  bedenken.  Bie  Behauptung  Me- 
lanchthons,  dass  die  evangelische  Lehre  nichts  Neues 
enthalte,'  auf  welche  bei  Besprechung  der  Erbsünde  Bücksicht 
genommen  wird,  würde  lehrreicher  geworden  sein,  wenn  sie 
der  Verf.  bestimmter  in's  Auge  gefasst  hätte.  Der  Yerfksser 
rühmt  anderwärts  dem  Kelanchthon  nach,  dass  er.  sieh 
noch  von  allem  Synergismus  „rein*'  erhalten  habe,  räomt  aber 
ein,  dass  in  dem  Artikel  von  der  Busse  dem  Synergismus  dooh^ 
dn  Anknüpfungspunkt  gegeben  werde.  Nach  unserer  Meinung 
war  der  letztere  überhaupt  nicht  auf  die  Länge  zu  vermeiden; 
der  Lutherischen  Lehranlage  nach  konnte  man  ihn  wohl, 
wie  geschehen  ist,  verneinen  und  verwerfen,  womit  er  aber 
immer  noch  nicht  aufgehoben  war.  Kritisch  verfährt  imsere 
Darstellung  in  dem  Artikel  vom  Kirchenregiment,  wo  ausge- 
führt wird,  dass  die  damaligen  Zugestiindnisse  an  den  Staat 
und  dessen  Recht  einer  kirchlichen  Oberleitung  durch  die  ZeÜ* 
Teriiältnisse  abgenöthigt  worden.  Der  bürgerlichen  Gewalt 
war  Tiel  au  -viel  in  kircUichen  Dingen  eingeräumt,  i,seitgo- 
schichtiüche  Irrthümet^  verrückten  das  richtige  Maass.  „Und  ein^ 
JXanptfehler  war,  dass  man  die  sich  neu  bildenden  Yerhältnisse 
zu  schnell  als  die  richtigen  nahm  und  nach  ihnen  die  Theorien 
entwarf,  mit  welchen  man  sie  wieder  rechtfertigte  und  deckte**« 
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Das  wird  Jedermann  zugeben.  Wenn  aber  der  Verf.  S.  19Ü  bin- 
snfügt:  „Hüte  man  sich  dayor,  diese  vorübergehenden  Ge- 
bilde In  dem  Sinne  als  Latheriadi^kirchlioh  so  betrachten,  in 
welchem  das  Bekenntniss  Lotherisoh  ist^:  so  bleibt  die  Frage 
xnrftek}  worin  denn,  in  dieser  Angelegenheit^  nSmUch  in  Be- 
ireff des  Yerbältnisses  von  Kirche  und  Staat,  das  Lutherische 
und  folglich  auch  das  Befoxmatoriache  bestanden  habe.  Denn 
das  Ganze  kann  doch  daram  noch  nicht  allein  als  augenblicklicher 
Nothbehelf  angesehen  werden. 

Das  Ganze  schliesst  mit  der  nächsten  Literaturgeschichte  der 
Apologie  und  mit  deren  Aufnahme  in  die  Zahl  der  Bekeuntniss- 
Bchrifteu.  In  den  Grenzen  seines  Zwecks  hat  der  Verf.  eine 
nützliche  und  dankenswerthe  Arbeit  geliefert.     Dr.  Gass. 


Kleinigkeiten. 

1.  Der  Schiuss  des  Kömerbriefs  bei  Marcion. 

Ueber  den  Sehluss  des  Kömerbriefs  bei  Marcion  war  es 
die  herrschende  Annahme^  welche  auch  ich  in  der  Abhandlung: 
Das  Apostolikon  Mareion's  (Zeitschrift  lur  histor.  Theologie  HI, 
S.  426—484)  vertreten  habe  (a.  a.  0.  8.  457),  dass  C.  15.  16 
ganz  fehlten.  Tcrtullian  adv.  Marcion.  V,  14  sagt  oiipdrücklich, 
dass  Köm.  14,  10  bei  Marcion  in  clausula  stand.  Und  Origcncs 
zu  Köm.  16,  25  (Opp.  IV,  687)  bemerkt:  Caput  hoc  Murcion, 
a  quo  scripturae  evangelicae  atque  apostolicae  interpolatae  sunt, 
de  hac  episiola  peuitus  abstulit,  et  non  solum  hoc,  sed  etiam 
ab  eo  looo,  nbi  seriptom  est:  Omne  antem  qnod  non  est  es 
fide  peooatom  est  (Bom.  XIV,  23),  usque  ad  finem  enncta 
disseeait.  Barch  diese  Worte  ward  ich  in  der  Andcht  be- 
stärkt,  dass  Böm.  14»  23  bei  Mazcion  den  Schiuss  bildete. 
Anders  Fried r.  Nitzsch,  welcher  in  dem  Aufsätze:  Marcion 
und  die  zwei  letzten  Capitel  des  Kömerbriefs  (Zeitschr.  f.  bist. 
Theol.  1860.  II,  S.  285 — 288)  aus  Origcncs  schloss,  dass  wohl 
Köm.  16,  25 — 27  bei  Marcion  ganz,  aber  Jlöm.  15,  1  — 16  24 
nur  zum  Theil  gefehlt  haben.  Dem  pcnituH  abstulit  stehe  als 
verschiedenartig  gegenüber:  cuucta  dissecuit.  Letzteres  heisse 
nicht:  ,,er  schnitt  alles  ab",  sondern:  „er  zerschnitt  alles", 
f^dtxQt'  'tO^ovg  anavta  xoTttafitv  {dttia^evl)^  nicht  anitafAav, 
„Disseoare  heisst»  so  Tiel  ich  weiss,  niemals:  abschneidenf  d.  h. 
durch  Schneiden  Ton  etwas  Anderem  trennen,  diess  mttsste  viel- 
mehr durch  deseeare  oder  reseoare  gegeben  sein ,  sondetn  es 
heisst;  sersohneideB".    Aber  disseoare  ist  aaeh  nicht  gleich 
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mutiIareod«rdergl.,  wohl  aber  genau  die  yulgärlatelnische  Form 
für  desecare,  vgl.  RönBoh  Itala  und  Ynlg.  fi.  463  f.  £s  k«Dft 
also  recht  gut  Uebersetzung  Ton  änotifivBiv  sein.  Und  dass  wir 

hier  zuletzt  nicht  etwas  dem  penitus  abstulit  Verscbiedenartigos, 
sondern  ganz  Gleichartiges  erhalten,  lehrt  ja  der  üebergang:  et 
uon  Bolum  hoc,  sed  c  t  i  a  m  etc.  £s  wird  also  wohl  dabei  bleiben, 
dasB  Böm.  0.  15.  16  bei  Marcion  ganz  fehlten.       A.  H. 

2.  Haroion  und  Baiilides  in  dem  ICuratorisohen 

Bruehstttok. 

Märcion  wird  in  dem  ICnratoriaclien  Bmohati&ek  gmnnl 
bei  swei  gefiUachten  Panlusbriefen,  ad  Landeeenaes  und  ad 
AlezandrinoB,  welche  Z.  64  als  finetae  ad  haeresem  Marekuia 
bezeichnet  werden.  Ben  letztern  Brief  habe  ich  weder  zuerst 
noch  allein  anf  nmem  Hebräerbzief  bezogen,  waa  freilich  auch 
Hr.  Dr.  Lipsius  in  der  Recension  des  Buchs  von  F.H.Hesse 
in  der  Jen.  Literaturzeitung  1874,  Nr.  18,  bestreitet.  Derselbe 
bemerkt  auch:  Beachtung  verdienen  auch  die  Einwendungen 
des  Vf.  gegen  die  neuerdings  ziemlich  allgemein  als  erwiesen 
betrachtete  Hypothese  einer  griechischen  Urschrift,  des  Frag- 
ments. Mag  dieselbe  auch  an  einer  Anzahl  wirklicher  oder 
seheinbarer  Giäoismen  eine  Stütze  finden,  se  hat  aie  dodi  tob 
den  wirkliehen  Sofawierigkeiten  dea  Textes«  wie  der  TU  xiehtig 
heryorhebt,  aneh  keine  einzige  geUtot  Eigentliehe  Uebei^ 
setanngsfehler  sind  nirgenda  naehweiabar,  die  Stellen  aber,  die 
für  eine  XJebersetzung  aus  dem  Griechischen  zu  sprechen  aehelne% 
find  wenigstens  für  das  Yerständniss  dea  Wortlauts  von  untei^ 
geordneter  Bedeutung'^  loh  will  hier  nun  nicht  wiederholen, 
was  ich  noch  mit  eingebender  Berücksichtigung  Hesse's  in 
dieser  Zeitschrift  1874.  II,  S.  218  f.,  für  Andre,  für  einen 
Kenner,  wie  Eon  seh,  überzeugend  vorgetragen  habe.  Ich  will 
es  hier  nicht  weiter  ausführen,  dass  man  den  Lucas  als  iuris 
studiosum  secundum  des  Paulus  Z.  4.  5  in  einer  lateinischen 
Urschrift  nimmer  erklären  wird.  loh  will  nicht  weiter  fragen, 
ob  es  nieht  „eigentliehe  TTebenetsuigefehlei^  sind,  wenn  Z.  % 
libnun  (ßißUov  fftlsehlioh  als  AoenaatiT  ge&sst)  steh^  wo  mm. 
über  erwarten  mnss;  waa  denn  Z.  26.  26  praeclamm  qtfod 
foturum  est  anders  sein  kann,  als  fidsohe  XJebersetzung  von 
|ydo£ov  (Masenl.)  yavriawUkai',  wie  man  Z.  67  et  alia 
plura,  quae  in  cathoHcam  ecclesiam  recipi  non  potest  oimB  • 
ungeschickte  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  begreifen  kann ; 
wie  Z.  77,  78  das  se  puplicare  bei  dem  Hirten  des  Hermas 
ohne  unsichtige  Fassung  desPassivom  dtj/40ouvso\^at  alaMedinm 
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zu  erklären  ist.  Ich  will  nicht  weiter  davon  redeu,  daesZ.  34 — 37 
zweimal  sab  als  Uebersetzung  von  e/ii  vorkommt  (vgl.  R  ü  u  s  c  h 
a.  a.  0.  S.  397).  Dagegen  ist  es  mir  sehr  erfreulich,  dass  der 
geehrte  Beoenaent  Z.  81.  82  (arainoi  aotem  aeu  ualentini  uel 
Bi.tia..8  nihil. in  totom  redpimna)  die  Aendoning  von  erainoi 
in  MavoioniB  yon  Hm.  Dr.  Hesse  zu  rasch  yerworfen  findet. 

Haben  wir  hier  nun  die  beiden  Hauptketzer,  den  Maioion, 
welchen  die  EirdhenTäter  als  den  Schlimmsten  yen  Allen  yoran-  ' 
zustellen  pflegen,  nnd  den  Yalentinns,  so  iSsst  sieh  an  dritter 
Stelle  kein  ganz  unbedentender  Hireäker  erwarten.  Insofern 
war  es  hereehtigty  dass  Ado,  Harnack  (Vataan's  Biatessaxon 
im  Kuratorischen  Fragment,  Zeitschr.  für  lather.  Kirche  und 
Theol.  1874.  II,  276  f.),  übrigens  gleichfalls  mit  unrichtiger 
Verwerfung  einer  griechiachen  Urschrift,  die  gewöhnliche  Lesung 
Kitiadia,  bei  welcher  auch  ich  an  den  Montanisten  Miltiadea 
bei  Euseb.  K.-G,  V,  16,  3  gedacht  habe,  zurückweist.  Tatianus, 
auf  welchen  Harnack  durch  die  Herstellung  t[a]tia[ne]  zurück- 
kommt, hi  schon  bedeutender  und  hat  durch  sein  Diatessaron 
wie  durch  seinen  Text  der  Paulusbriefe,  wenn  auch  nicht  gleich 
von  vorn  herein ,  Anstoss  gegeben.  Aber  diese  Herstellung  ist 
doch  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Und  nach  Marcion  und  Valen- 
tinus  w^ird,  wie  Harnack  (Zur  Quellenkritik  des  Gnosticismus, 
Zeitschr.  f.  hißt.  Theol.  1874.  H,  S.  143  — 226j  selbst  nach- 
gewiesen hat,  von  den  Kirchenvätern  meist  Basilides  genannt, 
welcher  anstatt  der  kanonischen  Evangelien  ein  eigenes  ausser- 
kanonisches  hatte.  Wie  das  Murator.  Bruchstück  in  dem  Folgen- 
den den  Marcion  schon  voraussetzt,  so  nicht  minder  den  Basilides, 
Z.  82 — 85  :  (^ui  (1.  quia)  etiam  nouum  psalmorum  librum  marcioni 
(1.  Marciani)  conscripserunt.  una  cum  Basilide  asianum  Oatar 
frygum  constitatorem  [reicimusj.  Dass  Marciani  die  Mareioniten 
bedeuten  kann,  hat  Harnack  In  der  Sdirift:  Zur  Qaellenkritik 
des  Onosticiamns,  Leips.  1878,  &,  31,  übexzeugend  naohgemeeen. 
Die  kttretijchen  Pflahnen,  welche  TertoUian  de  came  CShr.  17. 
20  dem  TalentinaB  auechreibt,  mochten  aaoh  den  Mareioniten 
beige^gt  werden.  EbentH)  wenig  y  wie  die  Mardoniten,  wird 
hier  auch  Badlides  nnyennittelt  eintreten.  Dass  der  nnwisBende 
Abschreiber  später  Zeit  an  der  erstem  Stelle  beide  Namen :  Mar- 
cionis  und  Basilidis,  ganz  entstellt  hat,  kann  nicht  befremden. 
Findet  man  daselbBt  aber  die  drei  Hauptketzer,  Marcion,  Yalen- 
tinus,  Basilides,  so  begreift  man  auch,  dass  der  urBprüngHche 
Verfasser  des  Verzeichnisse s  eben  an  den  letztgenannten,  welcher 
nicht  mehr  so  hereingeschneit  auftritt ,  weiter  den  Stifter  der 
ananisofaen  Kataphxyger»  den  Montanusi  anHohlows.    A.  H. 


464  ^>  Laubmann,  Kein  ineditum. 

3.  Kein  inedium! 

Im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift,  XVII,  238  sqq.  hat 
Herr  Dr.  Herrmann  Müller  aus  einer  Papierhandschrift 
der  Grcifswaldor  UniverBitätKbibliothek  „zwei  bis  jetzt  nicht 
edirte  kleinere  Schriften  des  h.  Augustinus"  veröffentlicht, 
deren  erster^  aber  —  Tractatus  de  persecutioue  malorum  in 
bonos  Tiiot  et  sanetos  —  längst  gedrooki  ist  in  den  'Werken 
dee  Augastinus  sowohl  ab  des  Oaesarins  AzelatensiB. 

Bei  AugostinnB  findet  sieh  das  Stück  unter  den  Sermones 
ad  fratres  in  eremo  nr.  60  mit  der  TTeberschrift  ,»de  perae- 
entione  Christi anorum*',  Migne,  Patrolog.  Lat.  XL,  1342  sqq^ 
wo  Folgendes  bemerkt  ist:  ,)In  Bibliotheca  Patxum  inter  ho- 
miüas  Caesarii  editus  est  Augustini  nomine,  cui  et  tribuunt 
plures  MSS.  Alii  vero  CacBario.  Sed  sive  editorum  sive  MSS. 
mirum  quanta  sit  varietas.  llunc  ex  MSS.  Floriacensi  correctum 
jam  damus''.  In  den  Werken  des  Cacsarius  ist  es  (Migne 
LXVII,  10S3  sqq.)  die  XX.  Homilie  mit  dem  Titel  „Sermo 
sancti  Augubtini". 

Die  Greifswaldcf  Handsobrift  aeigt  eine  ziemliche  Anaahl 
nnezheblicher  Varianten  Ton  den  nnter  sieh  stark  düFerirenden) 
Texten  des  Augosturas  und  CSaesarins;  letatere  beiden  sind  nach 
dem  If  oite  praevaiicatlones  (oben  S.  240, 4)  um  das  Doppelte  voll- 
ständiger als  der  Qreifswalder  Text.   Die  Soblussworte  Cogite- 

mna  ergo  pereamns  finden  sich  nur  bei  Gaesarius  LXVII 

1085,  nicht  bei  Augustinus  (d.  h.  ^'ie  die  Texte  bis  jetzt  bind). 

Philologisch  -  kritische  Bemerkungen  an  den  Text  zu 
knüpfen,  halte  ich  hier  für  unnöthig,  so  nahe  auch  manches  läge. 
Nur  möchte  ich  zum  Schluss  auf  die  yon  der  "Wiener  Akademie 
herausgegebenen  „Initia  librorum  patrum  latinorum.  Wien  1865** 
hinweisen,  die  für  Kirchenväterforschungen  ein  unumgänglich 
nothwendiges  Hülfsmittcl  sind. 

München,  Februar  1874.  -n,  /i^^»«,  T<.»k«.»««. 

'  xir.  iieorg  JLauDmann. 


Berichtigungen  zu  D.  Holtzmann's  Anzeige  von  Immer*a 
Henneneatik  des  N.  T.  in  dieser  Zettiehr.  1874.  II,  S.  269  f. 

S.  278y  Z.  4  y.  o.  Nun  statt  Wir,  Z.  5  y.  o.  Conjectnr 
statt  Oonjeetion.  8. 274,  Z.  15  o.  oansa  statt  sansa,  Z.  2  t.  iL 
geffigig  statt  gehölig.  8.  275,  Z.  17  y.o.  Sachparallelen 
statt  Stechparallelen,  Z.  18  y.  o.  unter  statt  über  Z.  8  t.  n. 
indem  statt  in  denen.   S.  276,  Z.  14  y.  n.  der  statt' cUe. 


Plecw^tetie  Hofboohdraekw»!.  Stoplutt  GallMl  A  Co.  In  Altoabnn» 
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XIX. 


Das  patristische  Wort 

ainovofua. 
Von 

Dr.  Gass, 

PiofeBsor  der  Tlieol.  in  Heidelbeig. 

Die  folgenden  Blätter  wünscht  der  Verfasser  als  einen  kleinen 
Nachtrag  und  Beleg  zu  der  von  ihm  in  seiner  „Symbolik  der 
griectiischen  Kirche''  versuchten  Charakteristik  des  kirchUchen 
Griechenlhums  betrachtet  zu  sehen.  Die  griechische  wie  die 
hUeiniscbe  Kircbenspraehe  sind  bekanntlich  reich  an  Aiudrucks- 
weisen,  die  entweder  erst  für  einen  bestimmten  dogmatisch 
gdduten  oder  rituellen  und  disdplinarischen  Zweck  gebildet 
worden,  oder  doish  enX  durch  diesen  ihre  besondere  technische 
Bedeutung  erhngl  haben ;  ohne  Kenntniss  des  GegenständKchen 
oder  des  Begriffüchen,  worauf  sie  Bezug  haben,  werden  sie 
nicht  verstanden.  Der  Proteötantismus  hat  deren  Zahl  ansehnlich 
vermehrt,  viele  derselben  sind  auch  in  der  deutschen  theolo- 
gischen Rede,  soweit  sie  einen  geleiirten  Charakter  behauptet, 
haften  geblieben.  Ihre  häufige  Wiederholung  madit  die  theolo- 
gisehe  Sprache  unschftn  und  schwierig,  aber  der  Zusammen- 
hang mit  der  aUkircUichen  Literatur  sowie  ihre  eigene  Schirfe 
und  Bequemlichkeit  hat>  es  bisher  unmög^ch  gemacht,  ihrer 
gänzlich  zu  entrathen.  Viele  dieser  Termini  verdanken  ihre 
Einführung  dem  Lehrstreit  und  den  Entscheidungen  der  Synoden, 
andere  haben  sich  mehr  traditionell  eingebürgert,  wieder  andere 
finden  sich  in  dem  biblischen  Sprachschatz  bereits  vor,  sind 
(XVIL  4.)  30 


Digitized  by  Google 


466 


aber  nachher  mit  ungewöhnlieher  Vorliebe   ergriffen  und 

weit  über  die  Grenzen  ihres  ursprüngb'chen  Sinnes  verwendet 
und  ausgebeutet  worden.  In  diese  letzte  Klasse  gehört  auch 
das  von  uns  zu  besprechende  grieclnsche  Kunstwort  o<xoyo/ua, 
der  Name  für  einen  höchst  dehnbaren  und  weitscMchtigen  und 
ebendarum  der  ErUärung  bedürftigen  Begriff.  Indem  wir  den- 
selben in  der  Reihe  seiner  Anwendungen  Torführen  und  ?er- 
folgen,  gedenken  wir  nicht  eine  lexicalische  Merkwürdigkeit 
zur  Darstellung  zu  bringen ,  sondern  unsere  Absicht  geht  weit 
mehr  dahin,  an  dessen  Gebraiich  einen  interessanten  Zug 
der  griechischen  Denkweise»  der  religiös-dogmatischen 
und  der  ethischen,  genauer  als  bisher  geschehen  nachzn- 
weisen. 

Was  ohtopofila  den  griechischen  KirchenschriftsteDem  be- 
deutet, weiss  im  Allgemeinen  jeder  Dogmenhistoriker,  und  kein 
Lehrbuch  schweigt  davon.  Vormals  beschäftigte  dieser  Aus- 
druck die  gelehrten  Federn  eines  Petavius,  Vulcanius, 
Budäus,  Casaubonus,  und  Suicer  in  seinem  Thesaurus 
ecdesiasticus  patram  Graeeorum  liefert  ein  sehr  reichhailiges, 
obgleich  für  unsem  Zweck  ungenügendes  Stellenmaterial,  in 
neueren  Zeiten  hat  Dan.  y.  Cölln  in  der  AUgem.  Encyklopädie 
von  Ersch  und  Gruber,  3.  Sect.,  Th.  II,  S.  14—16  dem  Wort 
einen  übersichtlichen  Artikel  gewidmet,  und  dieser  wird  von 
Daniel  in  der  verdienstlichen  Schrift:  Tatian  der  Apologet, 
Halle  1837,  S.  159  IT.  wesenüich  ergänzt  und  berichtigt.  Einen 
erläuternden  Beitrag  hat  M  uns  eher,  Dogmengesch.  HI,  S. 
137  ff.  gegeben.  Der  Aufsatz  C^lln's  verfahrt  nur  lexicalisdii 
die  Bedeutungen  werden  unterschieden,  aufgezählt  und  «mit 
Beispielen  belegt,  aber  nicht  in  derjenigen  Folge,  welche  der 
historische  Zusammenhang  fordert.  Daniel  hält  sich  von 
diesem  Fehler  frei  und  zeigt  im  Ganzen  ein  richtiges  Ver- 
standniss,  ohne  jedoch  Vollständigkeit  zu  erreichen  und  das 
eigenthflmlich  Griechische  hervorzuheben.  Wir  beabsichtigen  eine 
Entwickbmg  des  Begriffs  Im  engeren  Anschluss  an  die  Lüeratar 
und  den  Gang  der  Lehrbildung,  zugleich  mit  BerAckslehtiguDg 
der  neueren  ßekenntnissschriflen. 
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Das  Allgemeinste  kanu  füglich  als  hekannl  vorausgesetzt 
werden.  Die  urspriingUche  Bedeutung  Haushalt,  Ver- 
waltung des  Vermögens  (Luc.  16,  2)  und  der  häuslichen 
Geschäfte,  von  denen  Aristoteles  die  eine  Hälfte  des  Erwerbens 
den  Männern,  die  andere  des  Erhaltens  den  Fraaen  zuerkennt 
(Polit  in,  4),  Hess  sich  ohne  Schwierigkeit  auf  grössere,  aber 
der  Analogie  der  HausverwaUang  entsprechende  Verhältnisse 
fibertragen,  daher  die  Anwendung  auf  städtische  Angelegen- 
heiten, den  Staat,  das  Heer-  und  Kriegswesen,  auf  Eä*2iehung 
und  geschäftliche  Anordnungen  und  Einrichtungen  überhaupt. 
Dies  Alles  hegt  im  classischen  Sprachgebrauch  vor  Augen  (vgl. 
die  SteUen  in  Stephani  Lexicon  ed.  Par.)  Zweitens  heisst  das 
Wort  aucli  bei  Classikern  öfters  so  viel  als  xaftg,  öia&saig, 
Verth  eilung  und  Disposition,  so  schon  nach  Cicero,  • 
Quiuctilian,  Vitruvius.  Poeae  und  Rhetorik  bedürfen  solcher 
fifassbestimmung,  weil  sie  nur  Tennöge  der  richtigen  Abfolge 
ihrer  Theile  den  beabsichtigten  Eindruck  madien  werden. 
Auch  Gebäude  und  Kunstwerke  werden  nach  einer  ähnlichen 
Symmetrie  ihrer  Bestandtheile  ausgeffihrt  und  mUssen  dem- 
gemäss  entworfen  sein.  Hesychius  delinirt  den  allgemeinen 
Sinn  mit  ßQaßevaigj  ÖLoUrjoig.  In  der  alex.  Uehersetzung 
wird  das  hebräische  1^»,  Posten,  Stellung,  oder  T\\6iyay 
Herrschaft,  Jes.  22,  19.  21,  mit  oWovofila  >viedergegeben. 

Mit  einer  so  weitschichügen  Vorstellung  des  Wohl- 
bemessenen odor  Zweckentsprechenden  in  irgend  einer  Ein- 
richtung Anordnung  oder  Terwaltung,  mit  einer  Bedeutung, 
die  dann  auch  auf  das  Verbum  oUovoßBl»  und  das  Advei*- 
bium  ohwPoiAin&g  übergehen  musste,  Hess  sich  allerdings  viel 
ausrichten.  Zunächst  lag  es  nahe,  das  Wort  auf  den  gesammten 
Schauplatz  der  irdischen  Dinge  und  ihres  Verlaufs  anzuwenden. 
Die  grösste  Oekonomie  ist  die  der  Weltregierung  und 
Vorsehung,  weil  in  ihr  eine  unendhche  Reihe  von  Ursachen 
und  Wirkungen  durch  das  Band  einer  weisen  Fügung  ver- 
knüpft und  auf  gewisse  letzte  Zwecke  bezogen  gedacht  wird. 
Der  grösste  Haushalt  ist  der  des  von  Gott  verwalteten  Welt- 
und  Menschenlebens;  auf  diese  Beieicbnung  konnte  die  christ- 

30* 
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liehe  Weltansicht  ohne  Schwierigkeit  und  selbst  ohne  ausdrück- 
liche biblische  Anknüpfung  eingehen.  Schon  den  christlichen 
Apologeten,  aber  auch  den  späteren  Dogmatikem  ist  dieser 
Gebraacb  im  ISänne  der  Vorsehung  überhaupt  oder  auch  ein« 
seiner  ungewöhnlicher  oder  fibwrascheiider  Veranstaltungen 
innerhalb  derselben  gelSufig;  gerade  das  sweckroU  Emgreifende 
fSUt  am  liebsten  unter  düwen  Namen.  Justin  der  Märtyrer 
Dial.  c.  107  findet  bedeutungSToUe ,  also  ökonomische  Züge  in 
der  Geschichte  des  Jonas,  Theodoret  sieht  eine  zweckvolle 
Wendung  in  den  Folgen  der  Sindfluth,  wo  die  göttUche  Führung 
des  Menschengeschlechts  gleichsam  einen  neuen  Anlauf  nimmt, 
Quaestt.  in  Gen.  c.  7,  inlerr.  c  50.  52.  Aher  ebenso  oft 
wendet  sich  die  Vorstellung  wieder  auf  das  Ganze  des  höchsten 
Regiments;  besondere  FOgungen  sollen  durch  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Allgemeinen  ihr  licht  gewinnen,  dieses  aber 
durdi  jene  bestätigt  und  verdeutlicht  werden  (Greg.  Nyss.  Gr. 
cat  magna  c  12,  ChrysosL  de  prov.  I,  7  u.  y.  A.).  Von  der 
Vorsehung  auf  die  Schöpfung  zuröckzuschliessen  war  leicht; 
auch  diese  letztere  stellt  einen  unendhchen  Complex  weise  ver- 
bundener Einrichtungen  und  wundervoll  in  einander  greifender 
Kräfte  dar.  Daher  konnte  gesagt  werden,  der  herrlichste  Aus- 
druck der  göttUchen  Oekonomie  sei  das  Sechstagewerk  der 
Schöpfung,  dessen  Heichthum  auszusprechen  (r^p  olMvofdcttf 
naaop  ^Mmüv)  keine  Zunge  ausreicht  Wie  gerne  ergingen 
sich  die  Griechen  in  der  Nachweisung  eines  beiiehungsreichen 
Parallelismus  irdischer  und  überirdischer  Daseinsformen  und 
Vorgänge,  —  eines  ParaUdismus,  der  sich  zuletzt  auf  alle 
sichtbaren  kirchlichen  und  auf  die  unsichtbaren  oder  himmlischen 
Ordnungen  erstrecken  sollte!  Nach  Theophilus  lehrt  sclion  der 
Sternenliinimel  den  iiommen  Betrachter  die  Wahrheit  und 
Festigkeit  der  göttlichen  Gehote  kennen.  Die  glänzendsten  (Ge- 
stirne sind  zugleich  diejenigen,  welche  den  Propheten  gleich 
stets  an  derselben  Stelle  leuchten ;  andere  minder  ausgezeichnete 
ähneln  mehr  dem  grossen  Volk  der  Gerechten,  während  wieder 
andere  als  wandelbare,  Ton  Ort  zu  Ort  schwankende  und  flflchtige 
Planeten  auf  die  Untreue  abtrünniger  Menschen  hmzuweisen 
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scheinen  (Theoph.  ad  Autol.  II,  c.  12).  Dies  nur  ein  kleiner 
Beitrag  aUegorisclier  Illustration  des  Weltgebäudes  und  Welt- 
Organismus ,  aber  doch  schon  auf  ähnlichem  Wege  erdacht  wie 
die  späteren  Theoheen  von  der  kirchlichen  und  himmlischen 
Hierai'chie. 

Salche  Ansichten  sollen  insgesammt  die  Erhabenheit  und 
Fälle  einer  universellen  Weltverwaltung  aussprechen,  aber  sie 
beruhen  auf  einer  allgemeineren  christlich-religiösen  Anschauung; 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  eigenthümlich  Christ- 
liche enthalten  sie  noch  nicht,  und  diese  würde  sich  dem  Namen 
Oekonomie  überhaupt  niciit  angeheftet  haben,  wenigstens  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit,  wäre  nicht  dies  durch  eine  hibhsche 
Benutzung  dieses  Worts  veranlasst  worden.  Dieser  specifische 
religiös-dogmatische  Sprachf^ebrauch  nimmt  seinen  Ausgang  von 
Kol.  1,  25,  Eph.  1,  10.  3,  2,  vielleicht  auch  1  Tim.  1,  4. 
Mit  Unrecht  ist  von  Daniel  auch  1  Kor.  9,  17  hierher  ge- 
zogen worden.  Hier  nämlidh  wül  Paulus  nur  sagen,  dass 
er  als  Yerkündiger  des  Evangeliums  einer  höheren,  den  per- 
sönlichen Anspruch  ausscUiessenden  Nothwendigkdt  unterliege. 
Jbean  wenn  ich  freiwillig,  d.  h.  aus  bloss  persönlicher  Ent^ 
schhessung  dem  Evangehum  diene,  darf  ich  wohl  an  Lohn 
denken,  wenn  aber  unfreiwiUig  und  nicht  aus  eigener  Willkür : 
so  ist  mir  ein  llaushalteramt  anvertraut,  oi/.ovofxLav  nertLatev- 
fiai,  ich  bin  durch  den  mir  gegebenen  Auftrag  gebunden." 
IHe  oli^ovofiia  bezeichnet  also  ein  Amt,  einen  Posten,  welcher 
dem  der  Hausverwaltung  ähnlich  seine  Pilichtmässigkeit  in  sich 
selber  trfigt,  statt  sie  von  der  Erwartung  ones  Lohnes  abhängig 
zu  machen;  mehr  bineinzutragen  ist  willkürlich.  Eher  kann 
1  Tim.  1,  4  in  Betracht  kommen.  Timotheus  wird  angehalten, 
gewisse  Menschen  von  falscher  Lehre  und  von  Hinwendung  zu 
Mythen  und  endlosen  Wahngebilden  abzumahnen,  welche  mehr 
Streitsätze  oder  Grübeleien  darbieten  als  Oekonomie  Gottes  im 
Glauben.  Mit  dieser  oixovof^ia  -{^eov  rj  ev  nlotei  kann  aber 
weder  das  evangelische  Lehramt  gemeint  sein,  noch  die  Wirk- 
samkeit eines  Haushalters  Gottes,  noch  die  neue  christliche 
Religionsverfassung,  sondern  nur  die  das  Verhältniss  zu  Gott 
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bestimmende  Yerwaltutig  oder  Yeranstaltimg;  denn  diese  allein, 
nicht  fremdartige  und  selbstgemaclite  Speculationen  sollen  den 
Glauben  beslintmen.  Die  dritte  Stelle  Kol.  1,  25  sdidnt  zu- 
nächst wieder  auf  1  Kor.  9,   17  zurückzuweisen.  Paulus 

fühlt  sicli  als  Tlieilnehnier  an  Christi  segensvollen  Leistungen 
und  Leiden;  „ich  bin,  sagt  er,  Diener  der  Gemeinde  geworden 
gemäss  der  HaushallerschafL  Gottes,  die  mir  in  der  Richtung 
auf  £ucli  übertragen  ist,  um  das  Wort  Gottes  zur  Vollziehung 
su  bringen,  das  von  Zeitaltern  und  Geschlechtem  her  yer- 
borgene,  jetzt  aber  den  Heiligen  offenbar  gewordene  Geheim- 
niss'^  Haushalterschaft  heisst  also  hier  das  dem  Apostel 
auTertrante  Amt  der  Verkündigung,  aber  als  olxwofäa  tov 
d-sov  ist  sie  zugleich  eine  gfttlMche  Wirksamkeit  oder  Mtlheilung, 
die  sich  jetzt  in  der  Berufung  der  Heiden  am  augenfälligsten 
bethätigen  soll.  Der  Iniialt  dieses  \^  altens  wird  in  den  Worten 

TO  fivai^giov  lolg  ayioig  avTov  in  nachfolgender  Weise 

ausgesprochen ;  folglich  gestattet  der  Text,  bei  dem  apostolischen 
Verwaltungsamt  zugleich  an  dessen  gottgewollten  Zweck,  also  den 
bishei'  verhüllten,  jetzt  aber  erkennbaren  und  selbst  unter  den 
Heiden  bekannt  gewordenen  Rathschluss  der  Erlösung 
mitzudenken«  Spätere  Leser  fanden  sich  leicht  bewogen,  bei 
diesem  objectiTen  Moment,  obgleich  es  nur  indirect  angegeben 
isl^  allein  stehen  zu  bleiben,  und  dies  um  so  mehr,  da  sie  der 
Epheserbrief  dazu  anleitete.  Dieser  nämlich  stellt  sich  ganz  auf 
diese  objective  Seite,  er  ist  darauf  angelegt,  nicht  den  aposto- 
lischen Beruf  und  dessen  Zwecke  allein  zu  entwickeln,  sondern 
das  gesammte  Handeln  Gottes  auf  die  Welt  unter  den  Ge- 
sichtspunct  einer  grossartigen  Weltverwaltung  und  Weltver- 
söhnung zu  bringen,  die  in  Christus  ihren  Höhepunct  erreicht, 
und  in  der  Berufung  der  Heiden  eine  so  überraschende  Wendung 
genommen  hat  Mehrere  Stellen  verherrlichen  die  religions- 
historische Anschauung  dieser  Oekonomie.  Schon  die  Ein- 
leitung ly  3 — 14  führt  auf  diesen  Standpunct.  Gott  wird 
gepriesen,  unter  dessen  Leitung  der  irdische  Verlauf  den  Rath* 
schluss  der  Berufung  ,  Erlösung  und  Heiligung  in  sich  auf- 
genommen hat;  die  Fäden  werden  gezogen,  welche  von  dem 
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Unvordenklichen  und  Yorweltlichen  bis  zu  der  dermaligen 
Stellung  der  Leser  herabreichen ;  was  diese  nunmehr  sind  und  sein 
sollen,  das  ist  in  der  h&cbsten  erwählenden  Willensl)estimmung 
schon  gegdien,  dass  sie  aus  ihrer  weltlichen  fintfiremdung 
herangezogen  und  als  Heilige  und  Unhefleckte  in  das  Ver- 
hältniss  der  Kindschafk  eingeführt  werden.  Thatsicfalich  ge- 
worden ist  diese  Gottesgemeinschaft  schon  mit  der  Versöhnung 
in  Christo,  zugeführt  wird  sie  durch  Terkflndigung ,  als  Erbe 
zugeeignet  und  versiegelt  durch  den  Geist.  Das  Bindemittel 
dieser  Folge  ist  die  Zeit,  die  Oekonomie  besteht  in  der  Ver- 
waltung [der  Zeiten,  in  der  Jlerbeiführung  ihrer  Fülle,  wo  sie 
den  höchsten  oilenbarenden  Inhalt  in  sich  empfangen,  wo 
AUes  in  dem  Einen  vereinigt  und  zusammengefasst  werden 
konnte;  —  daher  V.  9:  eig  olxovofilav  tov  fvhjQ(6fA,(nag 
Twv  xai^i^i  womit  das  Zweckvoiie  dieser  zeitlich  Termittelten 
Fortschreitung  und  endlichen  Verwirklichung  des  göttlichen 
Wohlgefallens  bezeichnet .  wird.  Aber  die  damit  Terhundene 
geistige  Ifittheilung  ist  zugleich  eine  fireie,  unverdiente ,  an 
welche  die  Heiden  um  so  weniger  Anspruch  hatten,  je  ferner 
sie  bisher  der  wahren  Gottesgemeinschaft  gestanden  haben; 
daher  wird  die  Verwaltung  der  Zeiten  zu  einer  oiicovo/ula  trjs 
XagiTog  tov  d^eov  (3,  2),  einer  Gnadenerweisung,  in  welche 
der  Verfasser  sich  eingeweiht  weiss,  und  die  zu  verkündigen 
ihm  obliegt  Endlich  aber  geht  die  Offenbarung  sammt  ihren 
allseitig  yersdhnenden  und  vereinigenden  Wirkungen  über  den 
menschlichen  Gesichtskreis  hinaus,  aus  der  yerborgenen  Tiefe 
des  SchöpferwiUens  ist  sie,  ungeahnt  Ton  der  Reihe  der 
Geschlechter,  an*8  Licht  getreten;  so  entsteht  der  Ausdrud^  tig 
^  olv.ovofiLa  tov  jLivatrjQiov  tov  änoy.BY.qvfi^evoVi  etwa  in 
dem  Sinne:  wie  es  sich  zugetragen  hat  mit  der  Veran.slaltung 
des  von  Alters  her  verschwiegenen  Gehehnnisses.  Die  Oekonomie, 
d.  b.  die  Herbcitühruiig  des  erlösenden  Heils  verbindet  mit 
ihrem  historischen  Gliarakter  einen  freien  gnadenvoUen  Geist 
und  eine  die  menschliche  Erwartung  überbietende  Erhabenheit 
Nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Kritik  rühren  nur 
i  Kor.  9,  17  und  Kol.  1,  25  unzweifelhaft  und  unbestritten  Ton 
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Paulus  her,  doch  haben  diese  UntersuchuDgen  kräen  Einfluss 
auf  den  torfiegenden  Zwedi^).  Mit  allen  diesen  Aosiqprüdien 
befinden  w  uns  immer  noch  inneiiialb  des  Paufinisdien 
Gedankenkreises.    Panhis  ist  der  onraittelbar  Ergriffene,  aber 

als  der  gedankenvolle  Ausleger  des  göttüclien  Rathschlusses 
fordert  er  Vermittelung  und  historische  Herleitung;  seinem 
Standpunct  ist  wesentlich,  vom  Evangelium  aut'  die  bisherigen 
Stufen  des  Religionslebens  zurftckzublicken.  Natur  und  Gesetz, 
SAnde  und  üebertretnng,  Wo-kthätig^dt  und  Glaube,  lieber- 
gehung  der  Juden  und  Berufung  der  Heiden,  —  sind  nicht 
blosse  Begriffe,  sondern  geschichtliche  Realitäten;  sollen  sie 
nicht  lose  und  gegensätzlich  neben  einander  stehen:  so  ist 
nöthig,  sie  duixh  den  Faden  einer  weisen  Führung  und  Zweck- 
bestimmung zu  verknüpfen.  Schon  der  Kömerbrief  weist  diesen 
Zusammenhang  nach,  mit  der  später  gebrauchten  Vorstellung 
der  Oekonomie  wd  also  der  Rahmen  bezeichnet,  umerbalb 
dessen  alle  jene  Factoren  ihre  St^e  finden  sollen.  Paulus  ist 
und  bleibt  der  biblische  Repräsentant  einer  welthistorischen 
Teleologie  des  Christenthums;  von  dem  Epheserbriefe  aber  muss 
gesagt  werden,  dass  er  diese  mit  Zuhülfenahme  jenes  Ausdrucks 
und  in  einer  universell  kosmischen  Richtung,  wie  dies  in  keinein 
anderen  Briefe  geschieht^  gezeichnet  hat 


1)  Mit  Recht  macht  Hoitzmann  darauf  aufmerksam  (Kritik 
des  Epheser-  und  Kolosserbriefes ,  S.  59),  dass  oixovofiia  in  den 
beiden  Stellen  des  Epheserbriefes  1,  10  und  3,  9  die  weltgeschicht- 
liche Haushaltung  Gottes,  seineu  nach  prästabilirter  Methode  sich 
voUziehenden  Heilsplan  bezeichnet.  Allein  einen  Ueb ergang  SU 
dieser  Benutzung  des  Wortes  bietet  doch  schon  Kol.  1,  25;  denn 
hier  wird  die  apostolische  Haushaltendiaft  raglrich  als  oUnvo/Ua  rov 
d^ov  gedacht,  die  dem  Apostel  in  die  Hand  gegeben  ist,  die  sidi 
aber  doeh  aneh  naeh  ihren  allgemehieren  yerlUQliBflten  in's  Auge 
fiusen  UEsst  Und  ebenso  w&ide  der  dritte  Ausspnieh  des  Epheser- 
briefii  S,  2  eb  solches  Hittalglied  darstellen,  welcher  die  ohrnw/t/« 
roS  &tov  in  oboro/i/«  T»7f  /ir^irof  tov  <^tov  yerdeotUeht.  Es  sehsint 
daher  misslieh,  zwischen  den  Stellen  KoL  1,  25.  Eph.  3,  2.  !>  t^» 
3,  9  eine  bestinunte  Grenae  zu  aiehen  und  alsdann  fBr  Eph.  9>  ^ 
die  AbhSngig^eit  von  emem  frteiden  Spsaehgebraneh  m  fiifden. 
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Yon  diesem  IHuicte  aus  haben  wii*  in  das  dogmenhistorische 
Material  einzutreten.  Die  olnovoinia  tov  d^eov  im  engeren 
Sinne  wird  in  den  religiösen  Anschauimgskreis  aufgenommen, 
sie  konnte  nicht  verloren  gehen;  di^  sie  aber  mit  solcher  Yor- 
liebe  Tmrendet  und  so  hoch  gespannt  vird,  dass  von  nun  an 
fkst  kein  griechischer  KirciiensduiflsteDer  übrig  bleibt,  der 
sich  ihrer  nicht  in  einer  mehr  oder  minder  prägnanten  Bedeu- 
tung bediente,  bleibt  immer  denkwürdig  und  es  würde  höchst 
auffallend  sein;  wenn  dabei  nicht  gewisse  Eigenheiten  der 
griechischen  Speculation  und  Mystik  in  Betracht  kämen.  Von 
vornherein  deutete  ja  der  Name  mehr  auf  einen  idealen  lind 
geheimnissYollen  fimtergrund,  doch  md  sich  sogleich  ergeben, 
wie  dersdbe  immer  bestmimter  auf  das  Concretnm  der  Er- 
scheinung bezogen  wurde,  um  zuletzt  ganz  an  dem  Irdischen 
und  Menschhchen  der  Person  Christi  haften  zu  bleiben. 

Im  Allgemeinen  lässt  sich  annehmen,  dass  sich  der  kirch- 
liche Sprachgebrauch  schon  durch  mündliche  Ueberlieferung  in 
einer  geivissen  Richtung  festgestellt  hat,  so  auch  in  unserem 
FaUe.  Mcht  jedes  Moment  lässt  sich  mit  Genauigkeit  durch 
literarische  Belege  anspunctiren;  es  bleibt  ein  gewisser  Rest, 
lür  den  wir  den  mündhchen  Vortrag  über  Glaubensangelegen- 
lieiten  als  erklärendes  Mittelghed  liinzunehmen  dürfen.  Schon 
die  ältesten  patrisüscben  Stellen  lassen  schhessen,  dass  man, 
wo  nicht  von  der  Vorsehung  im  Ganzen  die  Rede  war,  bei 
dem  yfort»  Oekonomie  sofort  an  die  historische  Offen- 
barung als  solche  dachte,  und  da  für  diese  Geburt  und  Tod 
Christi  die  wesentlichen  Incidenzpuncte  bildeten:  so  konnte  das 
eine  wie  das  andere  vorzugsweise  als  ökonomische  und  zweck- 
voll veranstaltete  Thatsache  angesehen  werden.  Schon  die  ältere 
Recension  des  Ignatius  geht  mit  dem  Beispiele  voran  ad  Eph. 
c  18:  6  ycLQ  ^eog  7i^iov%  Xq»  \ixvoq>OQij&i]  vjto  Ma^iag 
wn*  oinopofdw  ht,  mi^fiarog  fdp  Jaßid,  Tcyevfictvog 
di  äyloVf  während  m  dem  von  Dressel  Patr.  apost  heraus* 
gegebenen  Martyrium  p.  369  gesagt  wird:  di'  ohtopoftlctr 
ccTted^avev.  Die  Oekonomie  heisst  hier  noch  nicht  soviel  als 
die  Menschwerdung  als  solche,  sondern  bezeichnet  das  Offen- 
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barungsprincip,  welches  sich  dem  höchsten  Rathschiusa  gemäffi 
durch  Geburt  und  Tod  Christi  vollziehen  sollte. 

Aehnlich  bei  Justin  dem  Märtyrer,  der  aidi  aber  nur  in 
dem  Dialog,  nicht  in  den  Apdogieen  dieses  Ausdrudcs  bedient 
Auch  von  ihm  ivird  einigemal  das  Leiden  QsnA  in  dieser 
Weise  hervorgehoben,  wie  DiaL  e.  108^  c.  350  ed  Otto:  tt^t 
%6v  XQUttov  {sigl)  T^v  öixopofäetv  t^y  natct  t6  ßovXrjfia 
TOI  TtocTQog  yeyewTjfievTjv  vtc  aviov  iitl  oiavQCü^vac 
eXd-eiv;  und  ebenso  cp.  30,  p.  98:  ojaze  xai  toi  öaifiovia 
VTioTccaasod-aL  t^  ovofiazt,  avTOv  xat  t^  tov  yevof^evov 
Ttd&ovg  avzov  olxovo/Liic^y  anderwärts  die  Geburt,  welcher  sich 
Christus  unterzogen  habe,  um  vermöge  dieser  Veranstaltung 
(dia  v^Q  oUovofiUtg  tavrijg)  die  Macht  des  Satan  und  der' 
Dämonen  zu  bredien.  Auch  in  diesen  Stellen  bedeutet  unser 
Terminus  nicht  gradehin  die  Menschwerdung,  sondern  das 
HeQswerk  sdber,  welches  in  Geburt  und  Leiden  seine  wichtigsten 
ökonomischen  Vehikel  hatte. 

Einige  Bemerkungen  sind  wir  nächstileni  dem  anonymen 
Briete  an  den  Diognet  schuldig.  Dieses  unter  allen  Umständen 
denkwürdige  kleine  Schriftstück,  welches  Dr.  Overbeck  vor 
Kurzem  einer  scharfsinnigen  Kritik  unterworfen  hat,  um  es 
aus  dem  Jahrhundert  der  Apologeten  in  das  nachconstantimsche 
Zeitalter  herabzuTersetzen,  und  zwar  als  ein  dem  Justin  mit 
Absicht  untergeschobenes  Producta),  —  wird  dennoch  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  innerhalb  des  zweiten  Jahrhunderts 
und  wohl  in  dessen  zweiter  Hälfte  stehen  bleiben.  Auf  Over- 
becks Untersuchung  haben  bereits  Hilgen  fei  d  und  Keim 
unbefangen  und  gründlich,  und  nach  meiner  Meinung  auch 
überzeugend  geantwortet  ^) ;  aber  selbst  dann,  wenn  die  Bedenken 
gegen  die  gewöhnliche  Annahme  nicht  völlig  beseitigt  sein 


1)  Franz  Overbeck,  Ueber  den  Pseudojustinischen  Brief 
an  d^  Diognet,  Basel  1872. 

3)  Oer  Eistere  m  der  ZeitMsbrift  für  wisaeiueh.  Theologie 
Jahig.  1873,  H.  2.  S.  270C,  der  Zweite  in  der  Protest  K.-Z.  1878, 
Maiheft. 
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soUten:  so  wurde  OTerbecks  pofltCive  Vefmuthung  darum 
noch  nicht  g^ublicher  werden.  Idi  eriaube  mir  nur  Weniges 
dem  Ton  Anderen  Gesagten  hinzuiufügen.  Inhalt  und  Form 
des  ganien  Briefes  sträuben  sieh  gleiehmiBsig  gegen  die  An- 
nahme einer  Abfassung  erst  im  vierten  oder  einem  späteren 
Jahrhundert;  es  lindet  sich  kein  einziger  Begriflf,  ja  kein 
einziger  Ausdruck',  der  eine  so  späte  Entstehungszeit  verriethe. 
Der  Verfasser  bewegt  sich  in  allgemeinen  religiösen  und  sitt- 
lichen Anschauungen  und  biblischen  Anspielungen,  nicht  in 
kirclüich  entwickelten  Begriflfen,  sowie  er  auch  den  christüchen 
Glauben  als  Religion,  als  Denkweise  und  Wandel,  nicht  als 
kirchliche  Anstalt  betrachtet  Yen  Paulmischen  und  Johannei- 
schen Gedanken  ist  er  erfOlU,  aber  nodi  unberührt  von  den 
Kriterien  der  nachherigen  Lehrsprache.  Seine  Christologie, 
obgleich  in  streng  metaphysischer  und  idealistiseher  Haltung, 
erinnert  mit  keinem  Wort  an  die  scharfen  Denkbestimmungen  des 
IS'icänischen  Dogma's  Untergeschobene  Schriften  pflegen  von 
den  ihrer  Zeit  geläufigen  Definitionen  und  Bezeichnungen  immer 
Einiges  in  diejenige  Zeit  zurückzutragen,  der  sie  sich  einverleiben 
wollen;  in  unserem  Falle  müssten  die  verrätherischen  Kenn- 
seichen  mit  besonderem  Gescliick  vermieden  sein.  Gerade  die 
hochgespannte  Auffassung  des  überirdischen  Ghristenberufs  passt 
am  wenigsten  in  eine  Epoche,  welche  die  christliche  Gemeinde 
schon  tief  in  die  irdisdhen  und  welüichen  Schranken  eingeführt 
darstellt,  und  wo  bereits  die  MAnche,  nicht  mehr  die  Christen 
überhaupt,  auf  dem  Wege  waren,  als  die  Himmelsbewohner 
gepriesen  zu  werden;  und  unseres  Erachtens  hat  es  seinen 
guten  historischen  Zusammenhang,  wenn  dieselben  Prädicate, 
welche  nachher  auf  das  Mönchthum  übergingen,  früher  einmal, 
und  zwar  ohne  asketische  Zuthat,  als  die  wahren  inneren 
£igenschaften  des  christlichen  Wandels  auf  Erden  hingestellt 
werden.    Die  Seele,  heisst  es  c  6^  ist  das  überall  im  Leibe 


1)  Ep.  ad  Diogn.  c.  7,  dazu  Overbeck  S.  41,  der  jedoch  der 
Meinung  ist,  dass  diesem  Abschnitt  nur  der  Name  der  Homousie 
fehle.  Wir  me^en,  es  fehlt  ihm  überhaupt  die  dogmatische  Form. 
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wirksame,  unsichtbare  und  unsterbliche  Lebens-  und  GeiBles- 
prindp,  ihr  gleichen  die  Christen  in  der  Wdt  Man  mag 
immerlun  die  Mabstraote  UeberweltMchkeil^  dieser  AnsfQbmng 
nngewdhnlicfa  findoi;  der  Gedanke  sdber  aber  ist  doch  nidit 
höher  gesjMuuit  als  der  ungefähr  gleichzeitige  des  Athenagoras, 
wenn  derselbe  Legat,  cp.  31  seinen  Gegnern  vorhält,  dass 
diejenigen,  die  ihre  Norm  in  Gott  gefunden  haben,  nämlich  die 
Christen,  nicht  die  geringste  Sünde  auch  nur  in  ihre 
Vorstellung  aufnehmen  werden.  Auch  diese  Beliauptung 
hat  ihre  Berechtigung  in  einer  Zeit,  als  von  den  innigeren 
und  hochgestimmten  Gemüthern  der  Beruf  der  Heiligkeit  noch 
mit  Yoller  Zuversicht  und  in  seiner  Nothwendigkeit  erfasst 
wurde,  weil  sie  selbst  durch  die  Erfahrungen  der  Sfinde  und 
Untreue  und  durch  die  Schwierigkeiten  der  Busszudit  nodi 
nicht  herabgestunmt  waren.  Etwas  Gesudites  und  darum  Un- 
historisches  können  [wir  in  diesen  Aeusserungen  eines  idealen 
sittlichen  Bewusstseins  nicht  finden,  lebrigens  aber  werden 
die  Nachweisungen  Overbeck's  dadurch  wieder  sehr  nütz- 
lich, dass  sie  das  Yerhältniss  dieses  Lelirbriefes  zu  den  anderen 
uns  bekannten  und  eigentUchen  Apologeten  genauer  als  bisher 
beobachten  lehrten.  Das  zweite  Jahrhundert  gilt  für  das  zarteste, 
dem  nichts  Fremdartiges  au^ebärdel  werden  soll;  aber  auch 
hier  dürfen  wir  den  Charakter  der  kirchlichen  Literatur  doch 
nicht  so  scharf  ausgesprochen  denken,  dass  fOr  die  persönliche 
Selbständigkeit  Einzdner  kehl  Raum  mehr  bliebe,  in  einem 
allgemeineren  Sinne  ist  auch  der  Verfasser  dieses  Briefes 
Apologet  und  berülirt  sich,  wie  Keim  und  Ililgenfeld  ge- 
zeigt, melu-facli  mit  den  Schriften  gleicher  Gattung,  aber  er 
benutzt  nicht  den  ganzen  gewöhnlichen  Apparat  der  Apologeten, 
was  freiUch  in  einem  Sendschreiben  von  zehn  Gapiteln,  die 
letzten  nnd  ja  unecht  (wie  auch  Overbeck  S.  8  anerkennt), 
kaum  möglicii  gewesen  wäre,  und  in  einigen  Puncten  ist  er 
aus  der  Art  geschlagen.  Wenn  er  von  der  Dämonologie  nicht 
den  damals  üblichen  Gebrauch  macht  zur  Ei^lärung  des  heid- 
nischen Gultus:  so  folgt  er  der  Johannäschen  Anschauung; 
aber  er  geht  noch  weiter,  denn  er  nennt  auch  den  Satan  nicht. 
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sondern  begnügt  sich,  das  sündhafte  Verderben  mit  anthro- 
pologischen Mitteln  zu  erklären.  Darin  löst  er  sich  ab  von  der 
herrschenden  apologetischen  Methode,  eine  Freiheit  welche  ihm 
das  zweite  Jahrhundert  mindestens  ebenso  gut  gewähren 
konnte  als  das  weit  traditioneller  entwickelte  vierte.  Und  ebenso 
wenig  weiss  er  vom  A»  T.,  daher  den  der  Mehnaht 
unenlbelniichen  Weissagongsbeweb  unbenutzt:  beweisend  will 
er  Aberhaupt  nicht  verfohren,  sondern  behauptend.  Wir  haben 
ihn  also  bei  durdiaus  hellenistischer  Bfldung  in  einer  selb- 
ständigen  persönlichen  Stellung  zu  denken,  abgewendet  vom 
Judenthum,  ganz  liingegeben  an  den  erhabenen  Universalismus 
der  neuen  von  Gott  selber  mitgetheilten  Religion,  von  wenigen 
Gedanken  ergriffen,  die  er  in  atfectvoUer  Rede  vorträgt.  Zu 
den  ganz  speciellen  Merkzeichen  eines  älteren  Ursprungs  dieses 
Briefes  reclmen  wir  endlich  noch  die  unserem  Terminus  bei- 
gelegte Bedeutung;  denn  dieser  soll  immer  noch  die  ideale  und 
unsichtbare  Seite  des  gdttlichen  Heilsrathschlusses,  nicht  dessen 
Goncretum  ausdrüdLon.  GoU,  heisst  es  c  8,  hat  sich  selber 
dargesteDt  durch  den  Ghuben.  „So  lange  er  nun  seinen  weisen 
Rath  geheimnissvoll  bei  sich  bewahrte,  schien  er  uns  Menschen 
zu  vernacldässigen ;  als  er  ihn  aber  durch  den  gehebten  Sohn 
bekannt  und  das  von  Anfang  her  Bereitete  offenbar  machte, 
hat  er  uns  Alles  zugleich  dargeboten,  um  an  seinen  Seg- 
nungen Theil  zu  nehmen  durch  Schauen  und  Handeln.  Wer 
unter  uns  hätte  dies  jemals  erwartet?  Alles  wusste  er  bei  sich 
in  ökonomischer  Weise'*;  —  ttw%^  gfd««  ftoff*  iavw^ 
üifif  naM  olüovo/wtßg»  Man  sieht,  diese  Anwendung  des 
Wortes  schliesst  sich  noch  leicht  an  Eph.  1,  9.  3,  9.  6,  19 
an,  das  Oekononüsche  drückt  den  Zusanunenhang  des  zur 
Offenbarung  hinleitenden  Weltplans  aus,  dessen  Mitwisser  und 
Ausführer  Christus  war.  Und  eben  darum  handelt  es  sich 
hier  nicht  um  ein  menschlich  Erfundenes,  noch  um  eine  ver- 
gängliche Vorstellung,  noch  ist  den  Christen  nur  etwa  eine 
Verwaltung  menschlicher  Geheimnisse  anvertraut,  c.  7:  ovdi 
äv&Qwnivotv  olnovofda»  fivot^Qiuy  nmUntvwtm.  Ander- 
wärts aber  wird  c  4  Ton  den  Ordnungen  der  Schöpfung 


Digitized  by  Google 


478 


W.  G/tsi, 


und  dem  Wechsel  der  Zeiten  {tag  oiitoifOfdag  &9av  tmI  tag 
%w  »aiQmv  aklayag)  gesag^k,  dass  man  sie  nidit  za  wiU* 
kfirlichen  jüdiadien  Observanzen  missbraudien  dürfe 

Wir  befinden  uns  also  mit  dem  Namen  Oekonomie  noch 

innerhalb  der  nach  Aussen  gehenden  offenbarenden  Thäligkeit 
Gottes,  sei  es  der  schöpferischen  und  organisatorischen  oder 
erlösenden;  doch  wendet  sich  die  Yorstellimg  plötzlich  anders. 
£8  ist  mit  Recht  auflfaUig  gefonden  worden,  dass  von  Tertullian 
derselbe  Ausdruck  auf  die  inneren  Verhältnisse  der  Gottheit 
selber  bezogen  wird.  Er  benutzt  die  Oekonomie  als  ein 
unentbehrliches  Hulfsmittel  christhcher  Gotteserkenntniss,  indem 
er  den  Praxeas  bestreitet.  Die  Monarchianer  verkennen  und 
zerstören  das  Problem  der  göttlichen  Einheit;  wh-  aber,  die 
wir  von  jeher  und  besonders  jetzt  durch  den  Parakleten^  den 
Führer  aller  Wahrheit,  besser  unterrichtet  sind,  bekennen  uns 
gleichfalls  zur  göttlichen  Einheily  aber  mit  der  näheren  Be- 
stimmung, die  wir  Vertheilung  nennen,  dass  auch  der  Sohn 
oder  das  Wort  mit  diesem  einigen  Gott  verbunden  gedacht 
wird ,  sub  hac  tarnen  dispensatione,  quam  oixovofiiav 
dicimus,  ut  unici  Dei  sit  et  Mus  sermo  ipsius  (adv.  Prax. 

1)  S.  4  bemerkt  Overbeck:  „In  der  uns  bekannten  Literatur 
der  alten  tKirche  geschieht  des  Briefes  an  Diognet  nirgends  Er- 
wähnung, und  da  sich  die  Spuren  seiner  Existenz  überhaupt  nicht 
über  seine  handschriftliche  Ueberlieferung  hinauf  verfolgen  lassen,  diese 
aber  nur  einen  Zweig  hat,  hängt  unsere  ganze  Kunde  von  diesem 
Briefe  an  dem  dünnen  Faden  einer  einzigen  Handschrift".  Diese 
Schwierigkeit  bleibt  stehen,  aber  sie  wird  auch  durch  die  Annahme 
einer  nachconstantinischen  Abfassung  nur  unvollstäudig  gehoben. 
Aeltere  Kritiker  haben  das  Schweigen  des  Eusebius,  Hieronymus, 
Jduum  TOn  Damaakus,  Photius  stets  auffällig  gefonden.  Darfiber 
wabs  ich  nichts  au  sagen  aU  dass  ein  lidirbrief  von  so  geringem 
Um&ng,  wie  er  seilten  ahgesehrieben  wurde»  so  aueh  lange  allsM^ 
halb  der  ]iterazifehe&  Ueberlieferung  stehen  Udben  konnte.  Dagegso 
kann  ouines  Enehtens  die  Anfiiahme  unter  Jnstm's  Sefaiüten  gsr 
kein  Befremden  erregen,  denn  wir  wissen  Ja,  dass  dessen  Name 
ziemlieh  Mh  für  grob  imghnliehe  Prodacte  snm  SammehiamflP  ge- 
worden ist  Die  EipoB.  fidd  wird  bei  Joh.  Damase.  eoatim  Jseob. 
Opp.  I,  p.  410  ab  Jvstinisehe  Sehiüt  dtirt 
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c.  2).  Das  einheitliche  Wesen  hleibt  bestehen,  aber  auch  das 
Sacrameni  der  Yertheiluug  soll  gewahrt  werden,  et  nihilominus 
custodiatur  ohovofilag  sacramentiim ,  quae  unitatem  in  trini- 
tatem  dUponit  (ibid.).  IMe  Gegner,  fahrt  TertaDian  fort»  be- 
gnügen flieh  mil  einer  ganz  unterschiedslosen  Einheit,  und  ohne 
zu  bedenken,  dass  das  Ehiheitliehe  sammt  seiner  Disposition  ge- 
glaubt werden  muss,  scheuen  sie  vor  der  Oekonomie  zurAck 
(expavescunt  ad  oeconoroiam),  weil  sie  zur  Spaltung  des 
Gotteswesens  treibe,  quasi  non  unitas  irrationaliter  collecta 
haeresim  faciat  et  trinitas  rationaliter  expensa  veritateni  constiluat 
(c.  3).  Monarchie  und  Oekonomie  sind  daher  die  beiden 
Interessen,  auf  deren  Vereinbarung  und  Gleichgewicht  die 
trinitarische  Gottesanschauung  beruht;  in  jenem  soll  die  £inh<ut 
der  Gottesherrschaft,  in  dem  anderen  das  Recht  euner  immanenten 
Unterscheidung  sichergestellt  sein,  und  es  kommt  nur  darauf 
an,  das  letztere  Prindp  nicht  soweit  auszudehnen,  dass  das 
erstere  Abbruch  erleidet  Ita  trinitas  per  consertos  et  connexos 
gradus  a  patre  decurrens  et  monarchiae  nihil  obstrepit  et 
olxovn/iiiag  statum  protegit  (c.  8),  —  lauter  hundertfach  citirte 
Aussprüche.  Auf  das  Sachliche  haben  wir  hier  nicht  einzugehen. 
Dass  Tertullian  diese  Oekonomie  sacramentum  nennt,  geschieht 
mit  Rücksicht  aul'  das  Rehgiöse  und  Geheimniss volle  des  Gegen- 
standes; und  aus  den  Worten  c  2:  non  vero  —  ut  instru- 
ctiores  per  paradetum  —  ohunfofdw  didmus,  möchte  man 
scbfiessen,  dass  gerade  den  Montanisten,  eben  weil  sie  für  die 
trinitarische  Ansidit  entschieden  Partd  nahmen,  auch  dieser 
Kunstausdruck  besonders  wichtig  geworden  war.  Schwierige 
aber  ist  die  c.  3  folgende  Stelle:  Sed  monarchiam  sonare 
Student  Latini,  oiaovofiiav  intelligere  volunt  etiam  Graeci. 
Die  Lateiner  liessen  die  Monarchie  beständig  laut  werden,  sie 
klammerten  sich  an  dieses  Eine  Wort,  als  ob  damit  Alles  gesagt 
wäre;  monarchiam,  inquiunt,  tenemus,  die  Oekonomie  aber 
wollten  auch  die  Griechen  nicht  verstehen,  nicht  anerkennen. 
£in  genaues  Verständniss  der  polemischen  Beziehungen  gestatten 
die  Worte  sdiwerlich.  Es  sdidnt  aber  doch,  dass  Tertullian 
nach  beiden  Seiten  Widerspruch  ftnd,  bd  den  Latdnem»  weO 
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ihnen  die  Vorstellung  der  Oekonomie  ganz  fremd  war,  bei  den 
Griechen,  weil  sie  dieselbe  nicht  Mverstehen^S  d.  h.  nicht  in  der 
angegebenen  Richtimg  anwenden  woUten;  Viele  unter  ihnei 
waren  zu  euoier  Ansdiauung,  die  er  adber  sich  ohne  phflo- 
jBophifl4^  Scnipd  zurechtlegte,  nicht  geneigt,  weil  sie  az 
die  Festhaltung  des  Einheitsprincips  strengere  Anforderungen 
machten.    Cölln  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  „Die  Griechen 
durften  diesen  Sprachgebrauch  um  so  weniger  acceptiren,  da 
nach  ihm  die  Unterscheidung  der  Theologie  und  Oekonomie^ 
weldie  durch  die  Streitigkdten  über  die  Person  Christa  eine 
grosse  dogmatische  Wichtigst  eriangt  hatte,  yöUig  wäre  auf- 
gehoben worden".  Allein  diese  Erklärung  ist  unrichtig,  nundestens 
ungenau.    Theologie  und  Oekonomie  einander  entgegen- 
zusetzen,  war  zu   Tertulüans  Zeiten  überhaupt  noch  nicht 
üblich,  nur  Monarchie  und  Oekonomie  wurden  unterschieden 
als  zwei  Haitpunkte  für  den  ersten  Versuch,  umerhalb  der 
einigen  Gottesberrschaft  ein  Mehrheitliches  vorsteUbar  zu  machen. 
Das  Bedenken  der  Griechen  kann  sich  zunächst  nur  darauf  be- 
ziehen, dass  ihnen  die  ganze  Ansicht  widerstrebte,  weshalb  sie 
denn  auch  den  Namen  Oekonomie  nicht  auf  die  höchste  Wesen- 
heit als  solche  iibertiagen  wollten.    Wir  befinden  uns  in  den 
schwebenden  und  schwankenden  Verhältnissen  des  unitarischen 
Streits,  als  das  Emheitsprindp  besonders  tod  griediischer  Seite 
als  uuTeriierbarer  Grundzug  afles  CSbristenc^ubens  naelidrüddicfa 
behauptet  wurden  TertuDian  darf  dasselbe  nicht  verwerfen, 
aber  er  protestirt  eifrig  gegen  dessen  ausschliesshche  Geltend- 
machung und  mit  Hülfe  einer  Vorstellung,  welche  innerhalb 
dieser    Einheit    noch    Raum   gestattete  für  Abstufung  und 
Unterscliied.    Uehrigens  aber  mochte  dieser  Tadel  wohl  haupt- 
sächlich Parteien  treffen,  gegen  die  sich  Tertullian  unmittelbar 
wendet,  nicht  alle  Graed.    Sdne  eigene  Betraditung^weise 
findet  sichy  wie  Daniel  mit  Recht  entgegnet,  ähnlich  schon  bei 
Tatian,  noch  dazu  mit  Benutzung  desselben  Worts.  Tatians 
oft  erwähnte  Hauptstelle  Orat.  ad  Gr.  c.  5.  6  bietet  ein  in- 
teressantes Seitenstück.  J)et  Logos  entspringt  aus  der  Einfach- 
heit des  Willens  Gottes,  und  nicht  in's  Leere,  nicht  zwecklos 
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lienrorgegangen,  wird  er  das  erstgeborene  Werk  des  Vaters,  Um 
kennen  mt  als  den  Anfeng  der  Welt  Er  ist  aber  nach  Art 
der  Thdhing,  nicht  des  Absebnitts  entstanden,  denn  das  Ab- 
geschnittene wird  eben  dadurch  von  dem  Ersten  geschieden, 
das  Getheilte  aber,  den  Charakter  der  Oekonomie  annehmend 
hat  dasjenise  nicht  entleert  oder  ärmer  gemacht,  wovon  es  her- 
stammt Denn  wie  von  derselben  Fackel  viele  Flammen  ent- 
zündet werden,  ohne  dass  das  Licht  der  ersten  Fackel  doreb 
die  Erleacbtnng  der  imdeFen  verringert  würde:  so  hat  auch  &v 
Logos,  entsprungen  ans  der  Kraft  des  Taters,  diesen  seinen 
Erzeuger  dadurch  nicht  vernunttlos  werden  lassen."  Diese 
Anschauung,  obgleich  weit  philosophischer  gehalten  als  die  des 
Lateiners,  trilft  mit  der  letzteren  doch  darin  zusammen,  dass 
in  die  [Einheit  des  gdttlichen  Wirkens  oder  Wesens  eki 
Moment  der  Tbeilnng  eingeführt  werden  soll;  und  dieves 
Oekonomische  übernimmt  glddisam  eine  dirimirende  Richtung, 
welche  doch  nicht  in  Trennung  ausarten  soQ.  Nicht  minder 
gehört  hierher  HippoL  c.  No3t.  c.  8:  oaov  fiiv  xara  zt]v 
övvafXLV  eJg  iavt  ^coc,  oaov  xarä  zrjv  olxavo/ulav  TQiyrjq 
ri  knldfi^ig^  also  dreifache  ökonomische  Darstellung,  getragen 
Ton  der  Einen  Gottesmacht;  —  uad  c.  14:  oixovofua  ar^i- 
^pioplag  awayswai  elg  l^a  &96v  (TgL  Daniel,  S.  163).  Es 
ist  eine  symphonische  und  harmon^e  Oekonomi^  weldie  aus 
dieser  Dreihdt,  innerhalb  deren  der  Logos  und  der  Geist  ihre 
Stelle  haben,  wieder  za  dem  Einen  Gott  zurückleitet. 

Einige  Stellen  machen  es  somit  unzweifelhaft,  dass  damals 
unser  Name  auch  von  den  Griechen  auf  die  Gottesauschauung 
als  solche  und  mit  Bezug  auf  die  trimtarische  Eigenthumlichkeit 
derselben  angewendet  worden  ist  Und  wie  soH  man  sich  diese 
andere  Gebrauchsweise  erklären  T  Sie  konnte  schon  durch  emen 
Rücksdiluss  von  dem  Gewirkten  auf  das  Wirkende  entstanden 
sein.  Im  Denken  war  die  Vorstellung  der  Dreiheit  durch 
historische  Grössen  hervorgerufen  und  befestigt,  welche  den 
Anspruch  machten^  aus  derselben  Quelle  göttlicher  Einheit  her- 
geleitet zu  werden.  Es  lag  also  nicht  fern,  von  dem  historischen 
Verhältniss  mit  der  Handhabe  derselben  Ausdruduweise  auf 
QNU.  4)  31 
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das  tUMriustoriBche-  und  metaphydsche  zurückzugeben,  damil 
das  dne  dem  andern  unr  so  mehr  entsprecliend  ersdieine. 

Doch  glauben  wir,  dass  dabei  auch  die  Mehrdeutigkeit  des 
Wortes  selber  zu  Hülfe  gekommen  ist  Denn  nly.ovofiLa  heisst 
ja  nicht  bloss  Verwaltung  und  Haushalt,  sondern  auch  Ver- 
lheilung, Distinction  oder  Disposition,  und  eben  diese  Bedeutung 
passte  in  diesem  Falle ,  wo  es  .darauf  ankam ,  gewisse  göttliche 
Relationen  als  unterscheidbar  in  die  Gottheit  zu  verlegen  oder 
innerbalb  derselben  zu  verwenden  ohne  Verlust  des  höchsten 
Einheitsprmdps.  Was  Taüan  oben  als  ohtO¥0§ila  bezeichnet^ 
ist  ganz  dasselbe,  als  was  imderwärts  dtaigtaig  genannt  wird, 
und  was  ebenfiJls  dem  Grundgedanken  der  Einheit  als  be- 
dingende Modification  gegenüberstehen  soU.  Wir  denken  dabei 
an  Athenagoras.  Dieser  ndmhch  sagt  c.  21  der  Legatio  von 
der  Menschwerdung:  odgxa  Xafißdfeiv  y.azd  %r)v  d^siav 
olyiovo/iiiavy  wobei  er  sich  ganz  an  den  früheren  Sprach- 
gebrauch anschliesst.  Aber  in  der  klassischen  Stelle  c.  11  will 
er  den  heidnischen  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  von  den  Christen 
ablehnen;  d^in  dieser  sei  schlechthin  unverträglich  mit  dem 
Glauben  derer,  die  in  Gott  ebenso  eme  in  sich  einige  Macht 
wie  eme  dreifache  AbstuAing  oder  Unterscheidung  anerkennen, 
welchen  also  das  Göttliche  in  seinem .  vollen  Reichthum  vor 
Augen  steht,  wobei  denn  audi  noch  auf  das  Engelheer 
als  Gegenstand  verehrender  Huldigung  Rücksicht  genommen 
wird.  Statt  der  Worte  tr^v  iv  rfj  td^et  ötaigsaiv  hätte  nach 
Tatians  Vorgang  ebenso  verständlich  gesagt  werden  können: 
iijv  T^g  td§t(i)g  oixovojiiiav. 

Eine  Ausbeugung  in's  Metaphysische  war  gegeben,  aber  sie 
sollte  nicht  von  Dauer  sein.  Die  historisch  -  teleologische  Be- 
deutung des  Namens  war  zu  bestimmt  eingeführt,  liess  sich  also 
von  jener  metaphysischen  nicht  mehr  verddingen.r  Der  bei 
Tertnllian,  Tatian  und  Hippolyt  vorliegende  Sprachgebranch  bleibt 
vereinzelt,  bald  tritt  die  historische  Beziehung  wieder  an  die 
SteUe.  Darin  behSU  also  Cölln  Recht,  dass,  nachdem  die 
Griechen  sich  gewöhnt,  bei  dem  Namen  Oekonomie  an  das 
Yerhältniss  zur  Welt,  zur  Erlösung  und  Sendung  Christi,  also 
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an  etwas  Operatives  zu  denken,  sie  auch  wieder  zu  dieser 
Auffassung  zurücklenken  mussten. 

Den  nächsten  Beleg  liefert  Irenaus,  der  Vertreter  und 
Ausleger  der  kirchlichen  Traditon  und  ihres  kurzen  bbegrÜb. 
Unter  den  Formeln,  weiche  die  altkirchlicfae  jGlaubengreigel  con- 
statiren  und  namentlicli  die  Grundlagen  des  nachmaligen  apo- 
stolischen Symbols  im  zweiten  Artikd  zusammenfiissen,  nimmt 
Irenaeus  c  haer.  I,  10  dne  der  ersten  Stellen  ein.  Dass  er  dabei 
auf  die  Taufformel  zurücksah,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen (vgl.  I,  9,  4) ;  dass  aber  diese  letztere  schon  vor  Irenaus 
durch  Zusätze  bereichert  worden,  wird  durch  Stellen  der 
Ignatianischen  Briefe  und  des  TertuUian  wahrscheinlich.  Wie 
oft  ist  diese  ziemhch  wortreiche  Umschreibung  I,  10  schon 
erwogen  worden!  und  sie  hat  auch  für  unseren  Zweck  einige 
Wichtigkeit  Zunächst-  verrith  der  Text,  dass  dem  Ver£user 
bei  der  Abfassung  die  Wendungen  bauplsächlich  des  Epheser- 
briefe  vorgeschwebt  haben;  an  diesen  erinnern  die  Aus- 
drücke: tov  ^aftijfiivov  (Eph.  1,  6),  kei  td  oHiMwpaXauS'* 
actü^ai  vä  ndvra  (Eph.  1,  10),  ytmä  z^v  süStnUc» 
(Eph.  1,  5.  9),  TtsQiTcoiriaTj  (Eph.  1,  14),  und  endhch  unsere 
Oekonomie,  diese  aber  in  den  Worten  Kai  tag  oly.ovofilag 
■/Ml  Tag  ikevoeig^  welche  dann  durch  das  Folgende  erläutert 
werden.  Das  Bekenntniss  umfasst  die  Anerkenn unt,'  der  vom 
h.  Geist  durch  die  Propheten  schon  verkündi|^Len  götthchen 
Yeranstaltungen  und  Ankünfte,  nämhch  die  jungfräuhche  Gehurt, 
das  Leiden,  die  Auferstehung  Christi,  dessen  leibliche  Erhöhung 
und  dereinstige  Wiederkunft  zur  Auferweckung  des  Fleisdies 
und  richtenden  Vergeltung.  Die  ganze  Auftühhing  weist  ebenso 
wohl  auf  vUnß  t,  d'.  top  üaQX(aM^a  zurück ,  wie 
sie  an  nvevfia  ayiop  und  an  die  prophetisdie  Toraus- 
sicht angeknüpft  wird.  Wenn  Irenaus  von  Veranstaltungen 
spricht:  so  will  er  alle  diese  thatsächhchen  Momente  dem- 
selben mit  der  Menschwerdung  Christi  gegebenen  ökonomischen 


1)  Die  neueste  Schnft:  IienSiiB,  von  Ziegler,  BeiL 
enihftlt  lieh  jedoch  8.  132  einer  eingehenden  Untersuchung. 
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Heilswerk  einfügen,  und  wollte  man  auch  den  Piuralis  ilBtaeig 
pressen :  so  müsste,  wie  auch  die  Ausleger  gelhan,  an  die  ver- 
gangene «und  die  zukünftige  Erscheinung  des  Herrn  gedacht 
werden.  Man  darf  daher  sagen,  dass  der  zweite  Artikel 
der  Glaubensregel  nach  dem  Geaichtspunct  der 
Oekonomie  ausgebildet  wurd^  wefl  er  gerade  di((|eidgeii 
Bestandthefle  in  sich  aufteahm,  welche  der  ürehlidie  Glaabe 
ab  eonstitiurend  fftr  die  heflfoUe  Wirkung  der  Sendnng  Gfarieli 
betrachtete,  und  In  diesem  l^ne  hat  Tieneicfat  gerade  der 
Epheserbrief  auf  die  BekennLnissbildung  eingewirkt  Hinzu- 
zufügen wäre  nur  noch,  dass,  wie  TertuUian,  so  auch  der  alt- 
lateinische Text  des  Irenaus  das  griechische  Wort  mit  dispen- 
satio  wiedergiebt,  welcher  Ausdruck  denn  auch  in  der  lateinischen 
Kirchensprache  als  der  entsprechende  stehen  geblieben  ist 

In  gleicher  Richtung  schliessen  sich  zunächst  Qemeiia  und 
Origenes  an.  Ton  dem  Ersteren  ist  ja  bekannt,  dass  er  weit 
häufiger  die  orhabene  Stellung  des  Logos  yerherrlicht  ak  die 
Irdische  Pers5idichkeit  Christi;  aber  ungeachtet  dieser  speeola- 
tiren  Vorliebe  widmet  er  doch  auch  dem  Wandd  des  Menschen- 
solmes  eine  liebeyotte  Betrachtung.  In  ihm  ofifenbart  ^b  die 
höchste  Fürsorge  des  menschenfreundlichen  und  gottgeliebten 
Erziehers,  daher  Strom.  VII,  p.  730  ed  Sylb. :  rj  ax^Qa  olxovo^ 
fiia  Tov  fpiXav^gcj-^ov  ncttÖEvxov,  In  ihm  erreicht  die 
göttliche  Lebensverwaltung  ihr  höchstes  Ziel,  dieselba  Führung^ 
welcher  sich  auch  seitdem  die  Frommen  und  Weisen  überlassen 
haben  im  Vertrauen  auf  deren  wohlthätige  Absichten,  TgL 
Strom.  Vit  c  IBy  p.  667.  75.  77.  84.  VII,  p.  749.  Herror^ 
zuheben  haben  wir  nur  eine  Stelle.  Nachdem  früher  Geburt 
und  Leiden  als  die  wichtigsten  Fadoren  des  Eriösungswerks 
beseichnet  worden,  nimmt  Clemens  auch  den  Aufenthalt  Christi 
unter  den  Abgeschiedenen  hinzu;  selbst  auf  diesen  Schauplatz 
erstreckte  sich  die  Oekonomie,  auch  dort  sollte  das  Wort  der 
Verkündigung  von  den  Seelen  vernommen  werden,  damit  sie 
entweder  Reue  zeigen  oder  die  Gerechtigkeit  der  Bestrafung 
anerkennen  möchten.  Daher  Strom.  VI,  c.  6.  p.  639:  ovxi 
Kai  iv  ^dov  ^  avf^  yiyovw  clxopofilai  tva  Kautel  ttSaat, 
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ireltnevaavy  nf.wloyricnoüiv.  Die  sinnyolle,  aber  völlig  phan- 
tastische und  biblisch  nur  sehr  wenig  unlerstQLzle  Vorslelluiig  der 
Höllenfahrt  Christi  hat  die  alte  Kirche  lebhaft  beschäftigt ;  welcher 
Umstand  ihre  nachherige  Aufnahme  in  das  Symbol  veranlasst 
hat,  ist  streitig  und  schwer  zu  ermitteln.  Aus  dem  Gange 
unserer  Mittheilungen  ergiebt  sich  aber,  dass^  nachdem  diese 
Annahme  einmal  unter  den  Namen  der  Oekonomie,  d.  h.  der 
jRweckYoUen  Fügungen  gestellt  war,  deren  Eintritt  in  den  zweiten 
Artikel  des  Bekenntnissee  schon  dadurch  als  berechtigt  er- 
scheinen konnte.  Denn  zur  Zeit  des  Glemens  war  die  Höllen- 
fahrt gewiss  noch  kein  Bestandtheil  derGhubensregel,  und  dodk 
wird  sie  von  ihm  schon  als  ökonomisch  werthvoll  bezeichnet. 
Spaterhin  mögen  andere  polemische  Veranlassungen  hinzuge- 
kommen sein;  immerhin  aber  bildete  die  rehgiöse  Anschauung 
der  Heilsökonomie,  d.  h.  dessen,  was  mit  den  erlösenden  Zwecken 
der  Sendung  Christi  zusammenhängend  erschien,  einen  allgemeinen 
Rahmen,  welcher  die  Jlinschaltung  auch  dieses  Zuges  erleichterte. 

Origenes  bedient  sich  selten  dieses  Ausdrucks,  dann  aber 
in  der  gleiGhen  Richtung,  nach  welcher  am  Ersten  das  Wirii- 
same  nnd  Bedeutung^ToUe  der  Erscheinung  Christi  aus  dem 
Frindp  ökonomischer  Teranstaltung  hergeleitet  werden  muss. 
Daher  ist  der  Opfertod  das  Gehehmiiss,  welches  yiele  Propheten 
und  Könige  vorher  zu  schauen  vergebhch  getrachtet  haben 
(Matth.  13,  17):  Idelv  oly.ovo(.wviievov  xo  (.ivottiqlov  trjg  zov 
^eov  ivaw^aTiSaeug  nai  xaraßaaewg  enl  t^v  olxovofxiav 
tov  atütrjQLOV  Toig  rtolXolg  na^ovg  avtov.  Im  Verborgenen 
keimt  der  götthche  Rathscliluss  der  Erlösung  und  verschliesst 
sich  Tor  der  Mitwissenschaft  der  Weit,  |us  er  als  zweckvoUe 
Oekonomie  in  die  irdische  Welt  eintritt,  um  den  Rahmen  zn 
umfiissen,  innerhalb  dessen  Christus  seine  Lebensaufgabe  erfüllt 
hat  Daneben  konnte  jedoch  die  andere,  auf  die  allgemeineren 
proridentiellen  Fflhrungen  bezüghche  Bedeutung  ebenfalls  stdien 
bleiben.  Origenes  widmet  die  38.  Homüie  zum  Jeremias  der 
Beleuchtung  eines  heilsamen  Verlaufs  im  Menschenleben.  Auch 
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die  Völker,  ihr  Glaube  und  Unglaube,  ihre  Treue  und  ihr 
Abfall  stehen  in  der  Hand  des  höchsten  Lenkers ,  und  indem 
dessen  Leitung  in  diesen  Gang  eingreift,  muss  sie  ab  Mittel- 
glieder der  geschichtlichen  Bewegung  auch  die  Schwächen 
mensddidier  WillkAr  und  sündhafter  Handlungsweise  in  sidi 
auftiehmen,  welche  doch  auf  die  göttliche  Intendon  als  solche 
nicht  überli'agen  werden  dürfen.  So  entsieht  ein  Bild ,  dessen 
Aussenseite  einen  menschhch  unvollkoninienen  Charakter  trägt, 
während  das  Universelle  und  Zweckbestimmende  dieses  Her- 
gangs denk  Zielen  göttlicher  Güte  und  Weisheit  dienen  muss. 
In  diesem  Sinne  sagt  Origenes  Horn.  XXXYin  in  Jerem.  c  6: 
oroy  di  inmXduTjTai  dp&Qtamvoig  nqayfiaaiv  &Bla 
oiiiovofzlay  q>€QU  tdv  In^d^Qwmvov  vovp  itai  jqotcov  xai  Xi^tf; 
wenn  die  Oekonomie  in  die  menschlichen  Handlungen  verflochten 
wird:  so  trägt  sie  die  Denkweise,  das  Betragen  und  die 
Sprache  des  Menschen  an  sich,  —  eine  Ansicht,  auf  die  wir 
weiter  unten  noch  einmal  Bezug  nehmen  werden. 

Mit  dem  vierten  Jahrhundert  yerschärft  sich  der  dogma- 
tische Sprachgd[»rauch  immor  mehr.  Die  Oekonomie  drückt 
unmitlelhar  und  schlechtweg  das  Positive  und  Wirkliche,  die 
zeitliche  Sendung  und  den  menschlichen  Wandel  Christi  aus; 
was  ivavd^QüJTTTjoiQj  iTiidrjiLita,  imqfdvsia,  l'vaaQ'Kog  noXiTeia 
heisst,  kann  ebenso  wohl  als  evaaq^os  oder  xar'  e^ox^v 
ol'/.ovofxia  oder  auch  oixovofiia  aiovQQiog  bezeichnet  werden. 
Das  Wort  heisst  geradezu  Menschwerdung  als  geschicht- 
liches Ereigniss.  Die  historische  Bedeutung  des  Namens 
hat  TollstSndlg  die  Oberhand  gewonnen  und  muss  demgemäss 
benutzt  werden.  Christus  selbst  ist  die  grundlegende  That- 
sache,  der  Angel-  und  Wendepunct  des  reh'giösen  Weltlebens, 
die  grösste  Einwirkung  Gottes  auf  die  Menschheit.  Für  diese  An- 
wendungmöge  Eusebius  das  Beispiel  geben.  Dieser  beginntseioe 
Kurchengescfaicfate  mit  einer  nachdrucksToBen  Voriietrachtnog. 
ZurüddilidKend  auf  die  Apostel  und  deren  Nachfolger  wiQ  er  über 
die  Schicksale  und  Leiden,  aber  auch  die  Erfolge  und  Leistnngeii 
der  chrisüichen  Gemeinschaft  und  die  Verdienste  ihrer  Vor- 
steher Bericht  erstatten;  er  giebt  seiner  Darstellung  von  vom 
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herein  eine  apologetische  Haltung.-  Ausgehen  muss  sie  aber 
Ton  der  gottgewollten  historischen  Wirklichkdt  der  christlichen 
Religion,  also  c  1:  ovx  SlXot^eP  ^  ano  ngdtijg  agiofiai 
T^S  xora  vdv  awv^Qa  ttai  nvQior  ^fi&p  ^IijOfivp  tov  XiQiathv 
Toü  &eov  oinovofiiagy  Ton  der  ersten  Veranstaltung  Gottes  in 
Bezug  auf  den  Heiland  Christus.  Mit  dem  Zusatz  nQwtr^g  hier 
und  am  Ende  des  Capilels  soll  nach  Ileinichens  Ver- 
muthung  ^)  die  Geburt  Christi  im  Unterschied  vom  Leiden 
bezeichnet  werden ;  allein  eine  solche  Unterscheidung  von  erster 
und  zweiter  oder  letzter  Oekonomie  findet  sich  nirgendSi  vielmehr 
dient  nach  griechischer  Redeweise  das  n^tijg  nur  dazu,  den 
Anfang9punct  als  solchen  hervorsuheben:  Jch  werde  mit  der 
Menschwerdung  selber  begmnen,  so  dass  diese  das  Erste  ist^. 
Ebenso  hat  Heinichen  Unrecht,  das  rov  ^eav  vor  oImowo^ 
f^lag  (einige  Handschrinen  lesen  ^edp^  was  nur  dogma- 
tische Correctur  sein  kann)  ganz  zu  streichen;  die  Yerwaitnng 
soll  gerade  als  ein  Act  Gottes  hingestellt  werden.    Wenn  es 

aher  bald  nachher  heit^st:  du 6  rfjg  alKOvo/iiiag  t€  xat 

d-eoXoytag:  so  will  der  letztere  Ausdruck  besagen,  dass  diese 
Oekonomie  auch  eine  Theologie  in  sich  trägt,  da  die 
menschliche  Erscheinung  des  Heilandes  auf  ein  vormenscldiches 
Subject  Eurück weist,  dessen  Wesen  und  Wahrheit  im  nächsten 
Capitel  gerechtfertigt  wird.  Neben  der  sichtbaren  and  histo- 
rischen Seite  muss  auch  die  unsichtbare  snr  Sprache  kommen, 
wenn  der  ganze  Inhalt  des  Ereignisses  ersdidpft  werden  soU. 
In  gleicher  Weise  hat  Eusebius  Praep.  ey.  I,  1  die  Oekonomie 
des  Rommens  Christi  als  die  centrale  Angelegenheit  Toran- 
gestellt;  von  ihm  aus  soll  das  gesammte  Weltleben  überschaut 
werden,  zu  ihm  bilden  alle  anderen  geschichthchen  Erfahrungen 
und  philosophischen  Erkenntnisse  die  Vorstufe. 

An  den  Historiker  Eusebius  reihen  sich  die  exegetischen 
und  dogmatischen  Schrillsteller  der  Folgezeit,  deren  Aussprüche 
vollständig  aufzuführen  unnütz  sein  würde;  viele  hat  Suicer 
gesammelt,  mehrere  werden  von  GAlln  herausgehoben. 


1)  Vgl  Ens.  Hift  ecel.  I,  p.    not.  11  ed.  Heinkhen. 
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IHe  Bedeatong  bleibt  dieselbe.  Nach  Eus.  adv.  Marc.  I,  1» 
n,  4  keuti  jeleiv  oder  auch  ^ttofihBtp  v^p  not*  av^Qwtw 
oln&woftiay  soviel  ab  aagnct  Apalafißdpeiv,  Die  Rede  oder 
Lehre  Ton  der  Menechwerdung  let  aQorjrog  xrjg  olnovofiiag 
Xoyofy  dogmatisch  ausgedrfickt  hypostatisehe  Terbindiiiig  der 
göttlichen  mit  der  menschlichen  Natur,  aber  stets  in  der  Be- 
ziehung auf  das  von  Clu'istus  ausgegangene  Werk,  daher:  ivdvg 
avTov  tdv  leleinv  olv^qwttov  v.(xx*  ctKQav  evwaiv  S^sog  o^ov 
xal  ^  v^QiOTtog  rtgoEl^cov  ovio)  Tiqv  xa^'  Tj/uag  ol-KOvofiiav 
ifili^Q(aa€v  (Expos,  rectae  fidei  in  Justin's  Schrillen  c.  10^ 
Just  Opp.  niy  1,  p.  30  ed.  Otto),  wobei  bemerkt  wird,  dass, 
sollte  Ton  Lesern  ftkonomischen  Hysterittm  Etwas  anTerstanden 
bleiben,  dem  Nichtwissenden  daraus  kein  Schaden  erwachse. 
Wird  die  Sendung  Christi  in  Verbindung  gedacht  mit  den 
vorangegangenen  Phasen  und  Vorstufen:  so  entstdien  daraus  /m« 
ifinoi  tijg  oixovojulag  Xoyoij  es  sind  diesdben,  deren  Zusammen- 
hang und  Endzweck  Paulus  Rom.  11,  33  preist,  nach  Bas.  adv. 
Eun.  I,  c.  12.  II,  c.  3.  ^)erselbe  Basilius  entwickelt  und  be- 
schreibt in  der  Schrift  D?  spiritu  sancto  die  von  Christus  in 
die  Gemeinschaft  eingeführten  Heüskräfte  utkI  Anstalten,  welche 
den  Inhalt  der  kirchlichen  Ueberlieferung  ausmachen;  es  sind 
tä  negi  z^v  svaaQUov  tov  hlvqIov  nagovaiav  olY.ovn^iTjS^erta^ 
der  Geist  selber  ist  ihr  Verwalter.  Hau  darf  aber  diese  Vdiikel 
oder  Darstettungsmittel  des  christfichen  Gdstes  nicht  auf 
alttestamentliche  Voneicheii  und  deren  Werth  herabsetEen,  daa 
hiesse  soviel  ala^  diaavgetv  v^v  svayysXtxijv  ohtopofilap  (De 
sp.  s.  c.  14).  Auch  Theodoret  beschäftigt  sich  Afters  mit 
dem  „Geheimniss"  oder  der  „Gnade"  der  Oekonomie,  ihren 
Vorbereitungen  und  Früchten,  er  definirt  Dial.  II,  c.  9:  z^v 
evav^Qümrjoiv  tov  d^env  Xoyov  '/.alov^av  oixovof^lav.  Noch 
häufiger  macht  Chrysostomus  von  dem  Namen  Gebrauch,  z.  B. 
Horn.  II  in  Matth.,  wo  gesagt  wird,  dass  Matthäus  mit  dem 
ßißXog  yeviaeutg  nicht  die  blosse  Geburt  gemeint  habe,  sondern 
naaop  olnovofilap^  was  denn  sovid  heisst  als  t^p  h 
aoQMi  nohtdop  (vgl.  Nioeph.  I,  cL  2).  Eine  verlorene 
Schrift  des  Theodoret  erwShnt  Phothis  BibL  cod.  46  unter  dem 
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Titel  TtBQl  hdo^ov  olnovo^Lag  tov  öeanoTOv  fifitav 
X^iatov,  d.  h.  Ton  der  Menschwerdung;  dieselbe  Bezeichnung 
Bxusk  in  Offendichan  Urknnden,  vne  im  Typoe  des  Gonstans, 
bei  Hansi  X,  p.  1C29.    Bisweflen  konnte  aber  wieder  das 

Leiden  als  das  Specifiscbe  in  der  Heilsökonomie  heryorgehoben 
werden.  So  nennt  Epiphanius  die  liturgische  Gstei  l'eier  eine 
XazQsia  rijg  oixovo/iuag  (Eipos.  fid.  c.  22.  Opp.  üi,  p.  531  ed. 
Oehler),  daher  auch  £piph.  haer.  Li,  c  25:  laleiataai  vijv 
oixovoftiav  toS  na&ovg.  Bemerkenswerth  erscheiat  noch  bei 
Epiphmius,  dass  er,  zu  dogmatischea  Steigerung^  geneigt,  die 
Sendung  Christi  nicht  wie  die  Früheren  als  das  W«rk  des  Vaters, 
sondern,  —  und  Yielieicht  mit  Beziehung  »uf  Phil.  2,  6,  —  als  den 
verwaltenden  oder  veranstaltenden  Act  des  Gesendeten  selber  vor- 
stellt, haer.  LfV,  c.  3:  i^%ov6^rjaBv  eavtov  ivavSgwTiTjoiv  eig 
i^fiwv  aanrjQiav,  Dem  entsprechend  sind  auch  die  EröfiCuungen 
der  Apokalypse  dem  Verfasser  Ton  Christus  selbst  &konomisdi 
nigeföhrt  w<Mrden,  haer.  U,  c  32:  tavva  6  woQUfS  f^MWOfujoa 

dtä  %ov  iylov  mtevficnog  .  onwcaMi^i« 

Versetzen  wir  uns  in  den  christologischen  Streit 
dieser  Zeit :  so  werden  wir  'noch  zu  einer  letzten  und  rein 
dogmatischen  Folgerung  hingeleitet.  Die  Oekonomie  als  irdische 
Erscheinung  war  ein  Concretum,  eine  durchaus  historische 
Grösse  geworden,  hatte  also  ihre  Wahrheit  in  dem  mensch- 
lichen diristus  als  solchem.  Wenn  aber  dessen  Persönlichkeii 
nocli  ein  Zweites  und  UnzeitUdies  in  sidi  trug:  so  musste 
dieses  im  Unterschiede  von  dem  Oekononuschen  gedacht  werden, 
das  Verhältniss  entsprach  also  dem  der  beiden  Naturen.  GöttUches 
und  Menschliches  traten  nach  der  Forderung  des  Dogmas  wie 
Tbeologiscbes  und  Oekonomisches  auseinander.  Schon  Eusebius 
hatte,  um  den  ganzen  Christus  aaszusprechen,  auf  die  olnovofila 
auch  noch  eme  &eoloyla  zur  Eridärung  des  ihm  emwohnenden 
unsichtbaren  Prindps  folgen  lassen;  Spätere  waren  genöthigt,. 
beide  Richtungen  oder  Seiten  schärfer  zu  trennen.  So  Gregor 
von  Nazianz,  wenn  er  Or.  tlieol.  III,  c.  18  Vorsorge  triüt,  dass 
alle  Aussagen  von  Christus  darnach  geschieden  werden,  je 
nachdem  sie  dem  unveränderlichen  oder  dem  ökonomischen 
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Factor  aagehören;  dann  allein  könne  verstanden  werden,  tig 
füv  cpvasütg  XoyoQj  tlg  di  Xoyog  olxovo^iiag.  Noch  mehr 
ivar  Theodoret  nach  seinem  dogmatischen  Standpunkt  zur  Unter- 
scheidong  des  Ungleichartigen  genflthigt;  man  muss  wissen, 
was  dem  einen  und  anderen  Bestandtheü  sufUlt,  ad  Hebr. 
4^  14i  Opp.  in  ed.  Schulze:  XQV  ^oIpvp  ^ftag  stShaif  zlnt 
nhf  T^g  ^solaylog,  xlva  di  trjg  oixovo/niag  ovo/aata.  Nur 
durch  Trennung  der  beiderseitigen  Namen  und  Prädicate  wird 
mit  der  Wahrheit  der  Oekonomie  auch  die  der  Menschheit 
Christi  gerettet;  das  Gegentheil  wäre  Mischung  der  Naturen  und 
würde  zum  Eutychianismus  und  Doketismus  führen  (Theodor. 
DiaL  n,  p.  93,  Opp.  IV  ed.  Schulze).  So  angewendet  diente 
der  Ausdfuck  zur  Wahrung  der  Tolien  Menschennatur  Christi 
und  erhielt  damit  eine  Stellung,  welche  sich  anfimgs  mrgends 
angegeben  findet  In  gleicher  Richtung  bemerict  Johann  von 
Damaskus  De  fide  orth.  III,  c  15:  ov  %^9oloyiag 
hti  t^v  oimovofUa»  ftsrayeiv.  IMd.  c.  2:  yiyovs  cpvou 
fiXewg  av&gcaTrog  6  avtdg  (seil.  6  XgiaTog),  ov  Tganslg  irjv 
q>vaiv  ovöe  (pccvraoag  trjv  olyiovo/^lay.  Aehnlich  Leontius 
Byz.  Adv.  argumenta  Severi:  oti  alXog  fiiv  OQog  q>va£0)g, 
dXXog  de  OQog  oixovofxlaCf  Spicil.  Rom.  X,  2,  p.  57. 

Der  Stellenapparat  ist  hiermit  lange  nicht  erschöpft,  aber  doch 
hinreichend  überschaut.  Dieselbe  Vorstellung  hat  uns  durch  eine 
Reihe  apologetischer,  exegetischer,  historischer  und  dogmatischer 
Schriften  hegleitet,  aber  wir  sahen  deren  fiedeotnng  alfanälig 
Terilndert,  Terengt  und  schärfer  besthnmt  Anfangs  schwebt 
die  Oekonomie  als  leitende  und  gestaltende  Hacfat  fÜI>er  dem 
Leben,  dann  greift  sie  ein  und  macht  die  Sendung  Christi  zum 
höchsten  Ausdruck  aller  göttlichen  Veranstaltung,  zum  Mittel- 
punct  des  Haushaltes  und  bleibt  endhch  an  dem  menschlichen 
Christus  haften,  weil  dieser  die  Realität  aller  von  Gott  darge- 
reichten Heilswirkungen  verbürgt.  Es  kam  darauf  an,  diese 
ITebergänge  klar  zu  machen,  wie  übrigens  auf  den  Einfluss, 
welchen  die  Idee  der  Oekonomie  auf  die  Ausprägung  des  zweiten 
Artikels  der  Glaubensregel  nach  unserer  Yermuthung  ausgeübt 
hat,  lungewiesen  werden  sollte. 
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Die  spätere  Literatur  liat  kein  Interesse  mehr,  doch  ist 
der  Name  im  Gebrauch  gehlieben,  wie  die  Bekenntnissschriften 
des  17.  Jahrhunderts  beweisen.  Metrophanes  Kritopulos  theilt 
in  seiner  werthyoUen  Gonfessionsschrifll,  an  ältere  Vorganger 
anknüpfend,  das  ganze  Lehrsystem  in  zwei  Hälften,  eine 
einfache  nnd  ökonomische  Theologie.  Jene  umfasst 
die  allgemeineren^  Gbubensanschauungen  von  Gott  und  der 
Trinitäl,  von  der  sichtbaren  und  unsichtbaien  Weit  und  dem 
Menschen  in  seiner  crealürliclien  und  sittlichen  Stellung,  diese 
dagegen,  die  ökonomische,  nimmt  die  eigenthümlich  christhchen 
und  auf  iiislonscher  Vermittlung  beruhenden  Lehrsätze  für  sich 
in  Anspruch  und  muss  daher  Yon  der  Sendung  Christi  ihren 
Ausgang  nehmen.  Damit  war  ein  Schema  gegeben,  wie  es 
ungeföhr  auch  in  der  protestantischen  Literatur  neh  nachweisen 
lässt.  Die  Conl.  orlli.  I,  qu.  12  des  Petrus  Mogilas  spricht 
von  der  i'poagxog  olKOPOiiiia  im  Sinne  der  allen  Kirche.  Auch 
spätere  Lateiner  haben  sich  zuweilen  an  das  von  TertuUian 
und  den  Interpreten  des  Irenaus  eingeführte  Wort  dispensatio 
angeschlossen,  und  wie  Hilarius  De  triniL  lib.  IX,  c.  11  sagt: 
oblitus  es  mediatoris  dispensationem  et  in  ea  partum^  curas, 
aetatem,  passionem,  crucem,  mortem  (conf.  ibid.  c  6.  9.  38 
dispensatio  assumlae  carnis):  so  betiteh  das  Tridentinum  das 
zweite  Gapitel  des  sechsten  Decrets:  De  dispensatione  et  my- 
sterio  adventus  Christi. 

In  entfernter  Weise  lässt  sich  endlich,  wie  von  Cölln 
gesch^en,  der  protestantische  Föderalismus  in  Vergleich  stellen, 
obgleich  derselbe  durchaus  selbständig  entstanden  ist  Goccejus, 
um  das  überlieferte  Lehrsystem  mit  biblischen  Anschauungen 
zu  beleben  und  zn  verjüngen,  legte  die  Idee  des  göttlichen 
Bündnisses  zum  Grunde,  weil  sie  alle  Stufen  der  Gottesgemeiu- 
schaft  vom  Naturleben  des  Paradieses  bis  zur  höchsten  Ent- 
faltung der  Gnade  im  Evangelium  als  gemeinsamer  Rahmen 
▼erknüpft  Seme  Schule  folgte  ihm.  Der  Bundesgedanke 
wurde  durch  alle  biblisch  nachwebbaren  Religionsformen  beider 
Testamente  hindurchgeleitet,  die  Oekonomie  aber  diente  zur 
Verdeutlichung  der  einzelnen  Stadien.    Jedem  dieser  Bündnisse 
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soll  sich  eine  entsprechende  Verwallung  oder  Einrichtung  gleich- 
sam als  praktische  Execulion  anschliessen ;  so  entsteht  eine 
oeconomia  legis  el  erangelii)  wobei  sich  die  Paulinischen  Ver- 
g^eichungen  als  Belege  benutzen  Seesen.  Der  Haushalt  Gottes 
Teriheilt  sich  unter  mehrere  Gebiete^  um  zuletzt  in  der  frmesten 
und  beglückend  steil  Weise  seine  Güter  zu  spenden.  Von  diesem 
Gesichtspuiict  aus  schrieb  W.  M  o  m  m  a :  De  varia  conditione 
et  statu  ecclesiae  Dei  sub  triplici  oeconomia  patriarcharum  ac 
testamenti  veteris  et  novi,  Amstel.  1673.  Die  sorgfaltigste  Durch* 
fUhrung  lieferte  H.  Witsius,  Oeconomia  foederum  Dei  codi 
hominibus^  Leov.  1677.  Ih  gewissen  Grenzen  haben  sidi  auch 
«nige  Lutheraner  diese  Betrachtungswdße  angeeignet  J.  & 
Baumgarten  sagt  Glaubenslehre  III,  S.  244:  Dispensatums 
legem  et  evangelium  Dens  pro  sapientia  summa  duplex  cum 

hominibus  foedus  sancivit,  dispensatio  duplex  est  ante 

Christi  adventum  et  post  eundem,  diversa  tum  ratione  babita 
puhlicaüonis  tum  objecti  personalis  tum  bonorum  et  ordinis 
ad  sahitem  pertinentium.  Dispensation  bedeutet  also  die  Idtende 
Hand  der  Weltregierung,  die  gründende  und  verwaltende  Macht 
der  Bündnisse,  welche  mit  Christus  den  vollen  Charakter  einer 
üixovn/iila  Trjg  xagmog  angenommen  hat  Endlich  haben 
auch  heterodoxe  Lehrer  sich  dieses  Namens  für  ihre  Zwecke 
bedienen  wollen.  Servet  nennt  es  eme  Disposition  oder  Dis- 
pensation, was  er  als  wahren  Kern  der  Trinitätslehre  bestehen 
lassen  will;  denn  nidit  ewige  Personen,  sondern  successiTe  Er- 
scheinungen und  Whrkungsarten  sind  aus  derselben  Wesenheit 
hervorgegangen.  Diese  Auffassung  stimmte  mit  der  älteren  so- 
weit überein,  als  die  letztere  gewöhnhch  mit  dem  Oekononii- 
schen  nicht  ein  Ruhendes  und  Immanentes,  sondern  ein  nach 
aussen  gehendes  Wirken  ausgedrückt  wissen  wollte.  Sonst  be- 
darf das  Yerhaltniss  dieser  yereinzeltan  neueren  Anwendungen 
zu  der  antiken  griechischen  Gebrauchsweise  keinw  Eriiutemng 
mehr. 

Unser  Thema  scheint  erschöpft,  und  doch  fehlt  noch  dn 
zweites  merkwürdiges  Stück,  nämhch  die  Uebertragung  der 
Oekonomie  auf  das  Sittliche,  eine  Cousequenz,  die  von  Cölln 
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«md  Daniel  zwar  erwftlmt,  aber  nidit  in  das  gehörige  Licht  ge- 
stellt wird.  Griechische  Exegeten  und  Dogmatiker  reden  zu- 
weilen und  in  bedenklicher  Weise  von  einem  ökonomischen 
Handeln,  dessen  Werth  aus  der  Absicht  beurtheilt  und  von 
dem  einzelnen  unmittelbaren  Inhalt  der  Handlung  wohl  unter- 
schieden werden  müsse.  Wie  kamen  sie  dazu,  und  welchen 
Gebrauch  haben  sie  von  dieser  gefährlichen  Entdeckung  gemacht? 
Aach  diese  Untenuchnng  nöüugt  uns,  an  dnen  vorchristUcheik 
'Standpnnd  anznknflpfen.  Nach  stoischer  Lehre  liegt  das  lätt-  * 
lidie  in  der  freien  und  Temünfligen  Bestimmung  des  Willens; 
gut  werden  die  Handlungen,  indem  sie  aus  der  Yon  Aussen- 
dingen vnabhängigen^  aber  in  der  Natur  des  Menschen  gegrün- 
deten Gesinnung  hervorgehen,  nicht  durch  ihren  Inhalt.  Die 
Maxime  des  Handelnden,  nicht  das  Material  entscheidet  über 
den  Werth  dessen,  was  er  thut  Folghch  ist  Alles  daran  ge- 
legen, van  dem  angeborenen  sittlichen  Bewusstsein  aus  auch 
den  Willen  dergestalt  zu  pflegen,  dass  er  unter  den  dem  Men- 
sdien  Ton  aussen  her  auferlegten  Leiden  und  Entsagungen  sieh* 
sdher  treu  bleibt  Derselbe  Gmndsati  ging  auf  die  jOngimi 
Stoiker  Aber;  aber  indem  diese  von  den  aDgemeineren  Unter- 
fuchungen  der  Logik  und  Physik  abliessen,  wurden  sie  desto 
mehr  zu  einer  praktischen  Mond  hingef&hrt,  welche  Anleitung 
geben  sollte,  wie  der  Weise  zu  den  Dingen,  die  nicht  in  seiner 
Gewalt  hegen,  sich  zweckmässig  und  ohne  Schaden  für  seine 
innere  Selbständigkeit  zu  stellen  habe.  Nach  Epiktet  modificirt 
sich  die  Handlungsweise  durch  das  verschiedene  Verhältniss  zur 
Umgebung,  er  sagt  Dissert  lU,  c  14;  7 :  n^attoiihfav 
%a  fjLBv  TtQorjyovfiivwg  nQartortat^  %ä  di  uavä  neQloTaatv, 
%ä  de  xm?'  olnovofjtlav^  vä  di  xavä  üV/imgig^OQaVf  ta  de  xav* 
ofmaaiv,  ^Einiges  wird  mit  ansdrficklicher  Absicht  gethan,  Ande- 
res wie  Zeit  und  Umstände  wollen,  Anderes  aus  Oekonomie,  Ande- 
res aus  Anbequemung^  Ein^es  um  Widerstand  su  leisten  oder* 
Widerspruch  zu  erhdimt^  Ebenso  bemerkt  Marc  Aurel  lib.  XI, 
§.  18:  TioXXa  yog  xai'  oix.nvofiiav ylveratf  was  von Gataker  dahin 
erklärt  wird:  xar*  nlxovniniav  fieri  aliquid  dicitur,  cum  aliud 
quidpiam  specie  tenus  geritur,  quam  quod  Tel  iutenditur  vel  re 
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▼era  snbetL  Inde  fit  ut  quaedam  mali  qpeciem  prae  se  ferant, 
quae  tarnen,  cum  alio  fine  aUaque  ratione  peragantnr,  quam 
primo  adapecta  ?ideii  posait,  cn^  omni  proreua  carere  oen- 
aentnr.  ^)  Das  ÖkonomiBche  Handeln  encheint  hiernadi  ab  ein 
zweckyoU  disponirtes;  ausgleichendes  oder  einkteidendea,  welclies 
durch  sein  Set  wirken  wiD,  nicht  durch  den  unmittelbaren 
sittlichen  Eindruck  oder  Werth  der  Ausführung.  Der  Erfolg  soll 
rechtfertigen,  was  der  Hergang  tadelnswerth  macht;  der  Weise 
masst  sich  das  Recht  an,  den  sittlichen  Willen  dergestalt  in  das 
Ziel  zu  verlegen,  dass  das  Medium  der  Handlung  seiher,  welches 
die  Absiebt  desto  leichter  und  siclierer  erreichen  hilft,  von  der 
Terantwortlichkeit  entlastet  wird.  Dieselbe  im  schlechten  Sinne 
praktische  Ueberlegung  und  Zurechtlegung  hat  sich  nach- 
weislich auch  In  das  sittliche  Urthefl  der  griechischen  Kirchen- 
Schriftsteller  räigeschlichen.  Und  wo  einmal  die  Neigung  dazu 
Torhanden  war^  konnte  selbst  die  religiöse  Anschauung  der 
Oekonomie,  von  der  wir  vorhin  gehandelt,  einen  Anknüpfungs- 
puncl  darbieten.  Der  göttliche  Rathschluss  schaltet  frei  mit 
seinen  Mitteln;  auf  verhorgenen  Wegen,  unter  Täuschungen  des 
menschhchen  Urtheils,  Ueberraschungen  und  scheinbaren  Wider- 
sprüchen schreitet  er  vorwärts,  erst  das  Ende  kann  ilm  auf- 
bellen, nur  die  ErkennUuss  höchster  Zwecke  ihn  würdigen. 
Was  diesem  Ziele  Torangeht,  wird  nothwendig  in  die  UnvoU- 
kommenheiten  menschhcher  Rede  und  Handlungsweise  Ter- 
flochten,  die  doch  der  Intention  des  Lenkers  nicht  aufgehürdet 
werden  dürfen.  Um  so  mehr  wird  sich  der  Fromme  gewöhnen 
mössen,  mit  Ergebung  hinzunehmen,  was  sich  dem  Gange  dieser 
Leitung  zweckyoU  einschallet.  (Clem.  VH,  p.  749 :  iji  ovdevl 
toivvv  Eixotüjg  tagdooezai  xtoy  ovfißaivovrcov  ovöi  VTtoTiTevei 
T(üv  y.aTct  Ttjv  olxavo/Liiav  ini  x(p  ovfArpfQovTi  yivofiiviov). 
Die  ganze  biblische  Geschichtsanschauung  eines  Clemens  und 
Origenes  wird  von  diesem  teleologischenPragmatismus 


1)  Epicteteae  phOos.  monomenta  ed.  Schweighauser,  II,  p.  680. 
M.  Antonhu  de  lebaf  suii  lifari  ZII,  ed.  Gataker,*  Annott  p.  400» 
Vgl.  Z«ller,  Gesehiehte  der  grieeh.  Phüosophie  Bd.  IL 
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beherrscht,  welehe  hiernach  allem  den  Kern  von  der  Sehale  za 
nnteracheiden  und  die  Anatösaigkeiten  der  altteatamentlidien  Er- 
zählung zu  beseitigen  vermag.  Die  Verhärtung  des  Pharao  war 
keine  wirkliche  und  ernsüiche,  aber  sie  wird  so  liingestellt,  um 
dem  sich  selbst  und  der  eigenen  Selbstbeurtheiiuug  Preisgege- 
beneu sein  ganzes  Elend  und  damit  auch  den  Werth  der  Besse- 
rung zu  verdeutlichen.  Es.  reuete  Gott,  dep  Menschen  gemacht 
zu  haben  (Gen.  6,  6);  aber  diese  Reue  ,  soll  keine  leidentUche 
Äffection  ausdrücken,  sondern  nur  eine  ^eiaßoli)  olMvofilagf 
ein  grelles  für  Sünder  ergreifendes  Signal,  welches  die  neue 
verhringnissvülJe  Wendung  der  Gesducke  einführt.  An  einzelnen 
alttestamentlichen  Vorgängen  haftet  ehie  geheime  pädagogische 
Absicht,  die  dem  Augenschein  widerspricht,  aber  durch  den 
Ausgang  klar  gemacht  wi^,  an  der  Flucht  des  Eüaa  also  (1  Heg. 
17,  Ö.  9.)  eine  oiuovoftla  t^g  .givy^g  (Theodoret  in  Gant 
Opp,  n,  p.  77,  conf.  in  Gen.  3^  interr.  27,  m  Gen.  13,  interr. 
21).  Dasselbe  gilt  im  Grossen;  auch  die  bedeutenden  Abstufun- 
gen in  der  Entwickelung  der  Offenbarung  sind  nicht  ohne  In- 
consequenzen  auf  (ünander  gefolgt,  die  dem  Zweck  scheinbar 
Eintrag  thaten,  in  der  That  aber  ihn  begünstigten.  .  Zwei  grosse 
Veränderungen  sind  .gleich  Erderschütterungen  über  die  Welt 
gekommen  und  in  dem  Gange  der  bisiden  Testamente  nieder- 
gelegt; aber  damit  es  möglich  sei,  auf  dem  Wege  ,  der  Freiheit 
Ton  einer  Stufe  zur  anderen  emporzukommen,  waren  gewisse 
Abzüge  oder  Concessionen  erforderlich;  das  erste  Gesetz  hat 
die  Götzenbilder  verbannt  und  die  Opfer  bestehen  lassen,  das 
zweite,  nämUch  das  Evangelium,  die  letzteren  auigehoben,  aber 
die  Beschneidung  noch  Torlaufig  gestattet,  woraus  sich  das  Be- 
tragen des  Paulus  erklärt.  Diess  die  Akonomisch  Termittelte 
Erhebung  von  der  Vorstufe  zum  Standpunct  der  Vollkommen- 
heit; ix€ivo  rrjg  olaovofxlagj  tovto  rrjg  teleioTtjtog.  Aßt 
Rücksicht  auf  diese  Erklärungsweise  sagt  (^hrysostonius  in  den 
auch  von  Cölln  citirten  Stellen,  dass  der  Lenker  der  Dinge  ge- 
wohnt sei,  durch  Gegensätze  seine  Absichten  dem  Ziele  entgegen« 
zufuhren:  el'oi&ev  aqa  6  ^edg  diä  twv  evavtltav  %ag  oinovo- 
ßlag  %itg  icnnov  nlrjQow  (ßom,  IX  in  Matth.  Opp«  6,  p.  104 
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Montf.),  oder  dass  es  VeranBtahangen  gebe,  welche  durch  eiiMi 
ostendUen  m^erspruch  und  durdi  den  Anschhus  an  äm 
nächstliegende  Bedflrftiiss  zum  Heile  führen:  Toiautag  ai  too 

S^eov  oiKovofilai,  öl*  cjv  ßlantofied-ay  6ia  tovtmv  cjcpS' 
lovjusd^a.  Die  h.  Sclirift,  sagt  Theodoret  Dial.  II,  Opp.  IV, 
p.  110,  lehrt  Einiges  in  theologischer  Weise,  Anderes  nur  öko- 
nomischt  welches  Letztere  aber  sich  mit  jenem  in  Ueberein- 
sdmmnng  befinden  moss  (tSg  jut^  olxopofuatßs  ^i^fUiw 
votg  &9okoyiMotg  avmiffiittenf);  das  A.  T.  hat  seinen  öko- 
nomischen Bestandthei]  in  Reden,  das  N.  T.  mehr  in  Thit- 
sachen.  Es  stimmt  damit  überein,  wenn  Suidas  die  Vor- 
sehung nach  drei  Arien  ilirer  Ausführung  unterscheidet:  tov 
^eov  TiQcvoia  xora  TQelg  ^Qorjovg  yiveiai,  Ttaz^  olxoyofilav^ 
xöt'  evdoxiavy  xara  avyx(OQT]aiv]  der  erste  und  dritte  Factor 
sind  einander  ähnlich,  sie  drücken  die  beweglichen  und  un- 
S^dchartigen  Zwisdwagfieder  aus,  während  in  dem  zweiten  der 
unyerlierbare  Inhdt  niedergelegt  sein  muss. 

Diess  Alles  war  unverfänglich,  so  lange  es  nur  dazu  diente» 
den  Geist  über  die  Dunkelheiten  des  irdischen  Verlaufs  liinaus 
zu  der  Anschauung  wunderbarer  Erfolge  und  universeller  Ziele 
der  Weltrcgierang  zu  erheben.  Allein  die  genannten  Erklärer 
gingen  doch  viel  zu  weit,  indem  sie  sich  Yermassen,  saUrdohe 
Einzdnhdten  der  biblischen  Gescfaicfate  auf  den  Leisten  einer 
geheimen  Tendenz  zu  sehlagen.  Durch  diese  in*s  Kkme  getrie- 
bene Teleologie  gewöhnten  sie  3ich  an  die  Vorstellung  emer 
pr ovid entiellen  Simulation  oder  einer  in  den  Zusam- 
menhang eingesol ebenen  ostensiblen  Maassregel;  es  bedurfte 
nur  noch  eines  Schrittes,  um  einem  solchen  durch  seine  Zweck- 
mässiglLcit  empfohlenen  Verhalten  auch  innerhalb  der  mensch- 
lichen Tugend-  und  Pflichtübung  eine  Stelle  anzuweisen. 

So  erklären  wur  cns,  dass  das  yon  jenen  jüngeren  Stoikern 
gerechtferügle  ökonomische  Handeln  mehrfach  auf  den  christ- 
hclien  Standpunct  hinübergenommen  wird.  Clemens  von  Alexan- 
drien, der  zwar  den  Epiktet  niemals  erwähnt,  aber  doch  die 
Lehren  der  älteren  und  jüngeren  Stoiker  wie  die  der  Sophisten 
wohl  kennt  und  oft  berücksichtigt,  setzt  an  die  Stelle  des  antiken 
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Weisen  den  christlichen  Gnostiker,  den  Nachahmer  des  gött- 
lichen Waltens.  Ihm  liegt  es  ob,  das  höchste  Gut  auch  zum 
Heil  Anderer  mittlerisch  zu  verwalten^  und  indem  er  sich  dem 
Bedürfniss  seiner  Schutzbefohlenen  anbequemt,  darf  er  Einiges 
thun,  was  er  aus  eigenem  Antriebe  nicht  würde  gethan  haben. 
In  den  Worten  Strom.  YII,  p.  730  Sylb.:  /i^^t  xrlg  nßQicpo- 
Qcig  dia  Ttjv  %&v  nikag  atovrjQiay  avynaTaßalvfjoVf  erinnern 
zwei  Ausdrücke  an  die  angeführte  Stelle  des  Epiktet;  die  Oeko- 
nouiie  Gottes  aber  Avird  gleich  nachher  als  das  Vorbild  liebe- 
voller Herablassung  genannt.  Und  damit  noch  nicht  genug. 
Der  Gnostiker  trägt  die  Wahrheit  in  sich  und  spricht  sie  mit 
Ueberzeugung  aus^  „wenn  er  nicht  etwa  in  der  wohithätigsten 
Absicht  dem  Arzte  gleich  den  Leidenden  gegenüber  und  zu 
deren  Bestem  lögen  und  das  Falsche  sagen  sollte  nach  Art  der 
Sophisten:  7tJ,^v  ei  firj  jioie  av  ^egarceiag  {.uott  y.a^cc/i€Q 
iuTQog  7tQog  voaovizag  Bitl  owtr^Qic^  zwv  xa/Livovzdjv 
ifjiuasTai  xpevdng  tQU  xar«  rovg  aoq)iOTag.  Statt  also  vor 
den  Gefahren  der  Accommodaüon  und  der  Nothlüge  zu  warnen, 
wird  die  Anwendung  dieser  Hälfsmittel  einfach  zu  den  Voll- 
kommenheiten gerechnet,  welche  aus  der  Zweckmässigkeit  und 
Freiheit  einer  höheren  Oekonomie  auf  die  menschlichen  Sach- 
walter der  Wahrheit  nbergelit.  Zur  Rechtfertigung  dienen 
biblische  Beispiel«;.  Paulus  widers])richt  sich  in  weiser  Absicht, 
wenn  er  die  Beschneidung,  die  er  als  eine  wertlilose  üusserliche 
Yerrichtung  aufgegeben  hatte,  doch  für  den  Timotheus  ge- 
stattet; er  redet  anders  in  der  jüdischen  Synagoge,  anders  im 
Areopagi  um  unter  beiderlei  Volk  Ankbmg  zu  finden;  dadurch 
wird  er  zum  Nachahmer  des  Ökonomisehen  Princips.  Ganz  be- 
sonders Sellien  die  Gal.  2,  11  berichtete  Scene  einer  solchen 
Deutung  zu  bedürfen.  Im  Anschluss  an  Origenes  bemerkt 
Cbrysostomus  zu  den  Worten  des  Paulus:  ov  fiäx^S 
^i^f^aroy  aXkä  ov^ovofiictg,  si  yaq  ovtfog  ifAttxovto,  ovx  av 

aitovg  iaxapöiXiaar*  vwi  di  XtfOitalovaa        h  <pa^ 
(XVIL  4.)  32 
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v€Q(p  füdxr}*^)  £s  war  also,  meint  Chrysostoinus,  eigentlich 
unter  beiden  Aposteln  kein  Streit,  sonst  würden  sie  diesen,  um 
nicht  die  Schüler  irre  zu  machen,  prlyatim  ausgefochten  haben; 
es  war  nur  em  ostensibler  öffentlicher  Auftritt,  darum  nütiUch 
und  lehrreich,  weil  die  Juden,  welche  Petrus  bereits  an  sich 
gezügüii  hatte,  auf  diese  "Weise  auch  lür  FViulus  und  dessen 
Wirksamkeit  und  Erkenntniss  gewonnen  werden  konnten.  Nach 
Theodoret  de  diyina  caritate,  Opp.  III,  p.  1309  ed.  Schulze, 
sind  die  drei  Fragen  Christi  an  den  Petrus  Joh.  21,  15  IT.  mit 
dessen  dreifiicher  Verleugnung  zu  combiniren;  die  Voraus- 
sagung seines  Märtyrertodes  aber  soUte  Iheils  ihn  selber  trösten, 
theüs  Andere  darüber  aufklären,  dass  die  Verleugnung  nur  die- 
nomischer  Art  gewesen  und  nicht  der  Gesinnung  angehörte:  I 
(og  oixnvofiiag  rjv,  alV  ov  yvwjurjg  r]  aQvrjOig.  Male,  seUt  I 
der  Herausgeber  hinzu;  neque  enim  tollebatur  Petri  yvoj/urj,  etsi  | 
invitus  lahebatur.  -  Hieronymus,  selbst  eingeweiht  in  die  Fein-  ' 
heilen  der  griechischen  Hermeneutik,  ist  der  obigen  Erklärung 
ausdrücklich  beigetreten;^)  dass  aber  Augustin  sie  verwerfen 
musste,  folgt  aus  seinen  Aeusseningen  Opp.  H,  p.  47,  ep.  28: 
Mihi  videtur  exitiosissime  credi,  aliquod  in  hbris  sacris  haben 
mendacium,  i.  e.  eos  homines,  per  quos  nobis  illa  scriptura  nii- 
nistrata  atque  conscripta  est,  aliquid  in  libris  suis  fuisse  menlilos. 

Aus  der  Folgezeit  lassen  sich,  wenn  nicht  Aussprüche,  doch 
Thaten  und  Vorfälle  hervorheben,  welche  beweisen,  dass  eine 
Praxis  dieser  Art  unvergessen  bldben  sollte.  Nach  dem  Zeug- 
niss  des  Georg  Pachymeres  hat  Kaiser  Michael  Paläologus  mit 
dem  Römischen  Bischof  xar'  oiycovofiuav,  will  sagen  politisch 
im  gemeinen  Sinne  und  nur  um  sich  gegen  die  GaUier  und 
Germanen  sicher  zu  stellen,  ein  Bündniss  geschlossen.^)  Und 


1)  Gataker,  L  e.  p.  401.  Chrysoet  Expos,  m  Gal.  2,  4. 

2)  Seme  Worte  cithi  Qataker  a.  «.  O.  Nova  beliator  ans 
est  arte  pngaandi,  ut  diipeiisatioDein  Petri,  qua  Jadaeoa  aalvaii  ea- 
piebat,  Bova  ipee  coaditioiiis  dispeiuatione  ooirigeiet  et  retuteret  ei 

in  &ciem,  non  arguens  propositum,  aed  quasi  in  publice  contradicens. 
Vgl.  Münscher,  Handbuch  der  Dogmengeschichte,  III,  S.  169  £ 

3)  Epictet  philoB.  monum.  ed.  Sehweigfaäaser,  p,  680. 
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wie  Tide  andere  Vorgänge  aus  derselben  Epoche  der  Kirchen- 
politik verdienen  unter  denselben  höchst  zweideutigen  Rechtstitel 
gebracht  zu  werden.  Als  Cyrillus  Lukarisl632  sein  Bekenntniss 
veröffentlichte,  welches  von  der  orthodoxen  Synode  verurlheilt 
wurde,  war  es  gar  sehr  ökonomisch,  dass  seine  Gegner,  um  die  £hre 
des  Patriarchats  vor  den  Augen  der  Welt  zu  retten,  aus  inneren 
Gründen  eu  beweisen  suchten,  dass  Cyrill  selber  unmöglich  der 
Verfasser  sein  könne,  wdbrend  sie  ihn  doch  selber  dafür 
hielten. 

Endlich  fand  sich  Gelegenheit,  auch  innerhalb  des  Lehr* 
gebiete  von  dem  genannten  Auskunftsmittdi  Gebrauch  zu 

machen;  dies  ist  in  der  Dogmengeschichte  längst  angemerkt 
worden.  Auch  das  Denken  und  Lehren  ist  ein  Handeln,  es 
wird  durch  seintii  jedesmaligen  Zweck  gesUiltet  und  bewegt. 
Wer  streitet  oder  verüieidigt  oder  wer  nur  in  der  Gedanken- 
Übung  als  solcher  begrüFen  ist,  darf  sich  anders  verhalten,  viel- 
leiclit  sich  anders  ausdrücken  als  der  einfach  Vortragende  oder 
abschliessend  Behauptende.  Da  nun  die  Dialektik  der  griechi- 
schen Väter  schon  ziemlich  ausgebildet  war:  so  durften  sie  auch 
verlangen,  dass  derselben  eine  gewisse  Freiheit  zuerkannt,  und 
der  Inhalt  einer  Lehrentwickelung  mit  Rücksicht  auf  die  Ver^ 
anlassung  und  nächste  Absicht  beurtheilt  werden  möge.  Soweit 
^  war  ihre  Forderung  erlaubt,  aber  sie  gingen  weiler.  Mit  dem 
vierlen  Jalii  limiderl  verscbärfle  und  verselbständigte  sich  der 
LebrcbarakLer ;  die  Naciifolger  erkannten  sich  nicht  wieder  in 
dem  Glauben  ihrer  Vorgänger,  und  doch  scliien  es  nöthig,  den 
Consensus  mit  der  älteren  Ueberlieferung  festzuhalten  oder  doch 
in  irgend  einer  Weise  herzustellen.  Als  daher  Athanasius  in 
Bezug  auf  das  metaphysische  Verhültniss  des  Logos  und  Sohnes 
zum  Vater  auf  die  von  den  seinigen  sehr  verschiedenen  Aus- 
sagen des  Dionysius  von  Alexandrien  aufmerksam  gemacht 
wurde,  half  er  sich  mit  der  Odionomie,  indem  er  zu  bedenken 
gab,  dass  Dionysius,  um  den  Sabellius  desto  kräftiger  zu  wider- 
legen, also  im  polemiscfien  Interesse  sich  so  habe  ausdrücken 
müssen,  seine  Sätze  folgUcli  demgemäss  zu  verstehen  und  nicht  als 
abschliessende  Lehrbestimmung  anzusehen  seien  (Äthan.  Opp.  I, 

32* 
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De  Beut  Dion.  p.  662).  Es  war  derselbe  Athanasius,  welcher 
auch  den  Ausspruch  Christi  Marc  13,  32,  dasa  der  Sohn  den 
Tag  des  Gerichts  nicht  wisse,  für  ein  Vorgehen  erklärt,  das  nur 
den  Zweck  gehabt,  unnfltzen  Fragen  der  Jflnger  aus  dem  Wege 

zu  gellen.  Auch  bei  Gregorius  Thaumaturgus  fanden  sich  einige 
dem  Mriinischen  Dogma  widersprechende  Stellen^  und  Basiüus 
weiss  sie  damit  zu  beseitigen,  dass  Gregor  hier  antithetisch  nicht 
thetisrh,  nv  doy^aiixioc  ol'KK  aycoviOTixciig  gesprochen  habe. 
Aucii  auf  diese  Untersciieidung  ist  Hieronymus  eingegangen  in 
demApol.  prolibro  c.  Jovin.  ad  Pamach.  c.  13:  Legimus,  eru- 
ditissimi  Tin,  in  schoUs  pariter  et  Aristotelea  iUa  vel  de  Gorgiae 
fontibus  mananlia  simul  dididmus,  plura  esse  videlicet  genera 
dicendi,  et  inter  cetera  aliud  esse  yvfivaatmwg  scrihere,  aliud 
doyfiaTixfog,  Beide  Ausdrücke  beziehen  sich  also  auf  den 
polemischen  und  apologetischen  Nebenzweck,  sie  haben  ihr  eige- 
nes dialektisches  Gebiet  und  ihr  eigenes  Recht,  verschieden  von 
dem  der  blossen  Position  und  Afliiniatioii,  und  es  gehört  zur 
Üekonomie,  diese  mit  <ler  Vollständiiikeit  der  Lehrentwickeluug  ge- 
gebenen Interessen  richtig  zu  beherrschen.  Mit  Absicht  verbunden 
kommt  dalier  die  Oekonomie  auf  eine  Klugheit  hinaus,  die  aber 
ebenso  wohl  in  schlaue  Berechnung  und  Tergiversation  ausarten 
kann,  woraus  sich  erklärt,  dass  mitunter  auch  eine  Torsichtige 
Zurückhaltung  diesen  Namen  führt:  atyrj  a  naXovfti^  oi*o-* 
vofiia,  Theodoret  Opp.  IV,  p.  1204.^) 

Wir  übersehen  nunmehr  Licht  und  Schatten  unserer  An- 
gelegenheil. Hoffentlich  findet  der  Leser  in  dem  Gesagten  mehr 
als  eine  gelelu'le  Mikrologie,  denn  es  ist  eine  solche,  die  docli 
zuletzt  auf  einen  grünen  Zweig  führt.  Der  wahre  Gehalt  des 
von  uns  besprochenen  vieldeutigen  Worts  und  dehabaren  Be- 
griffs ist  ein  historisch-religiöser,  nämlich  die  Anschauung  einer 
güttlichen  Führung  des  Menschenlebens,  welche  in  der  Erlösung 
durch  Christus  ihren  höchsten  Ausdruck  findet,  also  die  Ver- 
bindung des  christlichen  Principe  mit  einer  in*s  Grosse  gehen- 


1)  Vgl.  Münscher,  a.  a.  0.  S.  161.  Zöckler,  HieroDymos, 
S.  419. 


Digitized  by  Google 


Das  patristische  Wort  oinovo/iUi. 


ÖOI 


den  und  organisch  abgestuften  Geschichtsbetrachtung.  Von 
diesem  Bestreben  waren  die  altgriechischen  Schriftsteller  lebhaft 
ergriffen;  sie  wollten  sich  den  Haushalt  der  Weltregierung,  wie 
er  in  biblischer  Unu'ahniung  ihnen  Tor  Augen  stand,  dergestalt 
Terdeutlichen,  dass  die  dunkeln  Stellen  von  den  leuchtenden 
Wendepunkten  aus  ihre  Deutung  empfangen,  der  rothe  Faden 
nirgends  abreissen,  der  Ghiube  an  die  leitende  Macht  selbst 
durch  scheinbare  Widersprüche  nicht  erschüttert  werden  sollte. 
Die  Liebe  und  <lie  geistige  Anstrengung,  die  sie  auf  diese  Re- 
flexion verwendeten,  gereicht  ihnen  zur  Ehre.  Auch  ist  gezeigt 
worden,  wie  sich  dabei  die  merkwürdige,  Speculation  und  Mystik 
Tcrschmelzende  Biegsamkeit  ihi-es  Denkens  verräth,  wie  ihre 
Anschauung  immer  mehr  in  die  Sphäre  des  Sichtbaren  und 
Endlichen  eingeführt  wird,  bis  sie  von  dem  idealen  Hintergrund, 
aus  welchem  sie  stammt,  selbst  wieder  abgelöst  werden  muss. 
Entstellt  aber  wurde  das  Lehrstück  von  der  Oekonomie,  wenn 
es  diesen  Namen  verdient,  durch  die  ebenso  Termessene  wie 
kleinliche  und  unhaltbare  Teleologie  in  der  Durchführung,  mehr 
noch  entstellt  durch  die  Uebertragung  auf  das  menschhclie  Han- 
deln. Wie  sehr  die  Ürieciien  übrigens  bereit  sein  mochten, 
GöuHches  und  Mensclüiches  auseinander  zu  lialten,  liier  geliel 
ihnen  die  Vermischung  des  Ungleichartigen;  sie  maassten  sich 
eine  providentielle  Tugend  an,  welche  ihnen  Gelegcnh(>it  gab, 
ihren  eigenen  sittlichen  Mangel  mit  einem  hdhern  Nimbus  zu 
umkleiden  und  nach  dem  Maassstabe  eines  göttlichen  Geschehenes 
zu  rechtfertigen.  Die  GrundsStze  der  Wahrheitsliebe  uüd  Ge- 
wissenhaftigkeit blieben  im  Allgemeinen  stehen,  aber  sie  Ter- 
loren  an  Selbständigkeit  und  Geradheit,  indem  sie  in  der  An- 
wendung nach  den  Fingerzeigen  der  Zweckmässigkeit  modificirt 
wurden,  und  die  dazu  gegebene  Anleitung  wirkte  um  so  be- 
stechender, da  sie  aus  dem  Vorbild  der  Weltregierung  entnom- 
men zu  sein  schien.  Die  morahsche  Oekonomie  ist  daher  nur 
das  schlechte  Seitenstück  der  religiösen. 

Wir  sind  berechtigt,  eben  diese  Wahrnehmungen  auch  für 
die  al]geffleinerQ,Gharakteri8tik  des  kirchlichen  Griedienthums  zu 
benutzen;  es  ist  eine  religiöse  jStSrke  und  dicht  neben  ihr  euie 
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sittliclie  Schwäche  und  zugleicli  eine  höchst  gefahrliche  Ein- 
seitigkeit in  der  Bildung  und  Durchführung  des  sittlichen  Stand- 
pancts  darin  ausgesprochen,  und  beide  Eigenschaften  treten  zu 
stetig  auf,  um  nicht  mit  der  Geistetricbtuiig  dieser  Abtheilung 
der  Christenlieit  zusammeniuhSngen.  Fflr  die  Tugend  als  Nadi- 
ahmong  des  Göttlichen  und  Erhebung  über  die  Welt  haben 
sich  die  Griechen  stets  begeistert  nicht  so  für  die  einfibche 
Pflkhtübnng  in  der  Wdt.  In  der  altgriecbischen  PhOosaphie 
hat  sich  der  Begriff  der  Pflicht  als  des  xaSrj/.ov  und  xatog- 
^o)^ia  spät  ausgebildet;  die  griechische  Kirche  aber  hat  ihn  zu 
leicht  genommen,  indem  sie  das  Gefühl  des  Verbindlichen  nicht 
mehr  unmittelbar,  sondern  unter  Beschränkungen  und  Thei- 
lungen  wirken  Hess,  spater  aber  sich  einer  geistlosen  Aeusser- 
lichkeit  der  Tugendübung  ergab.  Das  Abendland  verhält  sich 
anders.  Im  Ganzen  zeigt  es  ein  einfacheres^  strengeres  und  mehr 
unrerschränktes  Pflichtgefühl.  Allein  auch  dieser  Unterschied  der 
beiden  kirchlichen  Gebiete  darf  nicht  als  ein  schledhthin  gegebener 
hingestellt  werden,  da  ihn  die  Geschichte  theüweise  wieder  aus- 
geglichen hat.  Auch  im  Abendlande  sollte  die  Zeit  kommen,  wo 
der  einfache  Damm  der  Pflichtmässigkeit  durchbroclieii  werden, 
und  wo  das  Gute  nicht  mehr  durch  sicli  selbst  ansprechen  und 
ergreifen  sollte,  sondern  das  Princip  einer  vermeintlich  höheren 
Zweckmässigkeit  musste  es  erst  bearbeiten,  abstufen  und  ver- 
theüen,  damit  erhelle,  wie  weit  es  unter  Umständen  und  in  ge* 
gebenen  Fällen  anwendbar  sei,  oder  ob  es  gar  seinem  eigenen 
Gegentheü  in  sich  selber  Raum  geben  dürfe.  Daher  konnte  es 
geschehen,  dass  gerade  auf  diesem  abendländischen  Boden  ein 
System  kunstToll  zugerichteter  und  den  Interessen  der  Kirche  sich 
anschliessender  moralischer  Brauchbarkeit  und  Zweckdienlichkeit 
sich  entwickelte,  —  das  System  des  Jesuitismus,  zu  wel- 
chem die  Anweisungen  der  griechischen  Oekonomie  doch  nur 
einen  geringen  Ansatz  bilden. 


Mit  dem  Namen  Jesuitismus  möchten  wir  jedoch  diesen 
AuMi  nicht  beschliessen;  lieber  mit  einer  literarischen  Bemer- 
kung. Oben  ist  auf      G.  Suiceri  Thesaurus  ecdssiaBtieuSt 
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2  ToH.  ed.  tert  Traj.  ad  Rheit  1746,  yerwiesen  worden,  wo- 
selbst sich  viele  von  uns  benutzte  Stellen,  obwohl  in  ganz  an- 
derer Ordnung  gesammelt  finden.  Dieses  für  seine  Zeit  bewun- 
dernswürdige Werk  ist  noch  jetzt  die  einzige  Fundgrube  zur 
Keontniss  des  Sprachschatzes  der  griechisch  patristischen  Lite- 
ratur und  eathalt  Vieles,  was  man  bei  du  Fresne  und  bei 
Steph'anus  vergeblich  sucht  Dennoch  ist  es  in  vieler  Be- 
ziebung  ganz  unbrauchbar  geworden.  Suieer  hat  zahlreiche  für 
den  gegenwärtigen  Standpunct  der  Wissenschaft  wichtige  Worte 
übergangen«  während  er  nadi  damahger  Gewohnheit  die  Hälfte 
des  Raumes  auf  yoUständig  abgedruckte  und  lateinisch  über- 
setzte Belegstellen  verwendet  und  verschwendet.  Die  ganze 
Art  der  lexikalischen  Behandlung  und  Beurtheilung  ist  veraltet. 
Die  Literatur  des  zweiten  und  theilweise  auch  des  dritten  Jahr- 
hunderts ist  seitdem  durch  Bereicherung  und  kritische  Bearbei- 
tung der  Quellen  umgeschaffen  worden.  Daher  kann  Suicer's 
Lexikon  für  diese  erste  Epoche  gar  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen,  weit  mehr  für  die  spätere,  welche  das  vierte  bis 
sechste  Jahrhundert  umfiisst  Eine  Erneuerung  des  Werks 
wäre  ein  bedeutendes  und,  wie  ich  glaube,  kein  unabsehbares 
Unternehmen.  Man  bedenke  wohl,  dass  wir  gegenwärtig  für 
einen  grossen  Theil  der  Schriftsteller,  wie  namentlich  die  Apo- 
logeten, gute  Indices  besitzen,  und  dass  die  Pariser  Ausgabe  des 
Stephan  US,  welche  besonders  C.B.  Hase  mit  Rücksicht  auf  den 
kirchhchen  Sprachgebrauch  bereichert  hat,  eine  ansehnhche  Bei- 
hülfe leisten  würde.  Freilich  müsste  sich  eine  Anzahl  jünge- 
rer und  theilweise  philologischer  Kräfte  zu  diesem  Zweck 
vereinigen  und  die  Sammlung  des  Blalenals  unter  sich  verthei- 
len;  die  kirdilidien  KanoneS|  die  Liturgien  und  die  Acten  der 
Gondlien  dürften  nicht  ausgeschlossen  werden.  Vor  ADem 
hätten  die  Bearbeiter  das  Yorurthdl,  das  jedem  den  Zeitinter- 
essen fernliegenden  Werke  im  Wege  steht,  zu  überwinden. 
Die  letztere  Schwierigkeit  mag  heut  zu  Tage  für  Viele  ent- 
scheidend sein.  Das  soll  mich  aber  nicht  abhalten,  wenigstens 
den  Gedanken  auszusprechen,  dass  die  erneuerte  Herstellung 
eines  solchen  Thesaurus,  die  ebenso  wohl  eine  Abkürzung  wie 
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eine  Bereicherung  des  alten  Suicer  sein  musste  und  Tielleicht 
kaum  die  Hälfte  dieses  Umfangs  erfordern  würde,  nicht  bloss 
dem  Theologen  und  Kirchenhistoriker  vielfach  zu  Statten 
kommen  würde,  sondern  auch  dem  philosophischen  Geschichts- 
forscher, dem  Archäologen  und  Kanonisteii  und  endlich  dem 
Sjurachforscher  selber  bedeutende  Dienste  leisten. 


XX, 

Der  Stand  der  Yerhandlmigeii  Uber 

die  beiden  letzten  Capitel  des 
BOmerbriefes. 

Von 

Dr.  H.  Holtzmann, 

Pro£iB80or  in  Heidelbeig. 

Nadidem  schon  Semler  von  einem  doppelten  Anhang  zum 
Römerbrief Paulus  von  einem  Nebenbrief  an  die  Auf- 
geklärten und  Vorsteher  ^,  Griesbach^,  Flatt*)  und  Eich- 
horn ^)  von  Beigaben  zur  weiteren  Ausführung  des  zuletzt  be- 
bandelten Gegenst<»ndes  gesprochen  und  theilweise  auoli  die 
Frage  angeregt  hallen,  ob  insonderheit  C.  16  als  ein  nach 
Rom  gerichtetes  Stück  zu  hegreifen  sei,  erkannte  in  letzterem 
zuerst  David  Schulz  das  Fragment  eines  Epheserbriefes ^}  — 
eine  Ansicht,  welche  bis  auf  die  neueste  Zeit  sich  des  grössten 

1)  Paraphrasis  epistolae  ad  Komanos,  17G9. 

2)  De  originibus  epistolae  ad  Romanos,  1801.  Vgl.  auch:  Des 
Apostels  Pauli  Lehrbriefe  an  die  galatischen  und  römischen  Christen, 
1881. 

3)  Opuscola,  ed.  O ab  1er,  1825,  n,  p.  63. 

4)  Vorlerangen  fiber  den  Brief  an  die  BSmer,  herausgegeben 
Ton  Hoff  mann,  1823,  8.  468  £ 

5)  Einleitung  in  das  N.  T.  III,  1812,  S.  232  f.,  243. 

6)  Studien  und  Kritiken,  1829,  S.  609  £ 
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BeifiBüls  erfreut  und  z.  B.  an  Schott^),  Reu^s'),  Ewald'), 
Laurent^,  RitschP),  ^ausrath*),  Hangold'), 
Straatman^)  und  Lucht*)  Vertreter  geftinden  hat  Nur 
über  den  Umfang  dieses  Epheserfragments  ist  man  noch  nicht 

in's  Reine  gekommen,  sofern  dasselbe  sich  bald  auf  V.  1 — 20 
(Reu SS  und  Renan),  bald  auf  V.  3 — 20  (Ewald),  bald  auf 
V.  1-15  (Laurent),  bald  auf  V.  1—6,  17— 20  (L u cht), 
bald  auf  das  ganze  Capilel  (Schenkel)  erstrecken  sollte.  Ja 
sogar  auf  C.  9^11^^)  oder  auf  C.  12— U^^)  woüte  man  die 
Ephesus- Hypothese  ausdehnen  —  eine  Uebertreibung,  gegen 
welche  mit  Recht  Rovers^*)  und  Krem  er  aufgetreten 
sind,  während  die  ganze  Hypothese  in  S  c h mi d  ^^)  und  Bl  e  ek  ^*) 
Bestreiter,  in  Renan  und  Schenkel  UmbOdner  in  der 
Richtung  gefunden  hftt,  dass  der  Erstere  eine  mehrfache  Aus- 
stellung des  ganzen  Briefes  durch  Paulus  selbst  annimmt,  so 
dass  nach  Rom  bloss  die  12,  nach  anderen  (Gemeinden  die  14 
ersten  Capitel  bestimmt  gewesen  wären,  nach  Ejihesus  insonder- 
heit mit  dem  Zusätze  16,  1 — 20  ^^),  wahrend  der  Zweite  in 
Cap.  16  ein  ostensibles  Empfehlungsschreiben  der  Phöbe  sieht, 

1)  Isftgogc,  1830,  S.  249  f. 

2)  Geschichte  der  h.  Schriften,  4.  Aufl.  1864,  S.  98. 

3)  Die  Sendschreiben  des  Paulus,  S.  428  f. 

4)  Neutestamemliche  Studien,  1866,  S.  32  f. 

5)  Jahrbücher  liir  deutache  Theologie,  1806,  S.  352. 

6)  Paulus,  1805,  S.  2.  Vgl.  jedoch  2.  Aufl.  S.  306.  443.  Auch 
Schenkeb  Bibel-Lexikou,  IV,  3.  435. 

7)  Der  BSmerbrief,  1866,  S.  38.  62. 

8)  TheologiMh  TUdsehrift,  1868,  a  27. 

9)  Ueber  die  beiden  leUten  Capitd  des  BSmerbriefes,  1871, 
8.  16  f.,  126  f.,  133  f.,  161  f.,  159  f. 

10)  Weisse:  Beitrüge  zur  Kritik  der  pauliolflchen  Briefe^  S.  46  f. 

11)  Straatman:  A.  a.  0.  8.  24  f.,  55  f. 

12)  Theologisch  Tijdschrift,  1868,  S.  310  f. 

13)  Theologisch  Tijdschrift,  1869,  S.  26  f. 

14)  De  Pauliuae  ad  Komanos  epistolae  consilio  atque  argumento, 
1830,  S.  13  f. 

35)  Einleitung  in  das  N.  T.,  S.  411. 

16)  Saint-Paul,  1S69,  p.  LXV  sq.  LXXII  eq. 
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gerichtet  an  die  verschiedenen^  auf  der  Reise  berührten  Ge- 
meinden^ also  zunächst  und  tiauplsachlich  nach  Ephesus,  schliess- 
lich aber  auch  nach  Roni.^) 

Handelte  es  sich  bisher  nur  um  die  Integrität  des  Römer« 
briefs,  so  wurde  eine  durchgreifendere,  auf  die  £diüieit  der 
beiden  Schlusscapitel  selbst  gerichtete  Kritik  Ton  Baur  an* 
gebahnt,  wdcfaer  in  ihnen  einen  im  «usgleicbenden  Geiste  der 
Apostelgeecfaichte  gearbeiteten  Versuch  sah,  den  mahnenden 
Worten  des  Paulus,  die  zunächst  hti  der  judenchristlichen  Ge- 
mehide  Roms  erfolglos  geblieben  seien,  durch  allerlei  begüti- 
gende und  entschuldigende  Beifügungen,  wie  z.  B.  15,  15.  18, 
einen  nachträglichen  Eingang  zu  sichern.  Aber  «dieser  Pseudo- 
paulus  übertreibe  15,  19  den  Umkreis  seiner  Wirksamkeil 
(Illyrien),  setze  Undenkbares  (z.  B.  15,  23  es  leide  iliu  schon 
seit  Jahren  nicht  mehr  im  Orient),  erkläre  Jerusalem  für  den 
Ausgangspunet  seiner  Mission  (15,  19)  und  nenne  Christum  so- 
gar einen  Diener  der  Beschneidung  (15,  8).  Besonders  wird  15, 
24.  28  benutzt,  weil  Paulus  hier  nur  TorObergehend  in  Rom 
▼erweilen,  dann  aber  nach  Spanien  weiter  gehen  will.  Desshalb 
entschuldige  sich  der  Apostel,  dass  er  sich  an  die  ROmer  wende, 
da  sonst  sein  Grundsatz  sei,  „nicht  auf  fk^mden  Grund  zu 
bauen"  (15,  20).  Aber  sowolü  diese  Stelle,  wie  auch  Anderes 
sei  aus  den  Korintherbriefen,  der  Anfang  15,  1  — 13  dagegen 
geistlose  Wiederholung  und  Anhäufung.  Die  Citate  15,  9 — 12 
sollten  bloss  die  Judenchristen  beruhigen,  ja  Y.  4  werde  zur 
Empfehlung  der  paulinischen  Lehre  ohne  weiteres  das  ganze 
A,  T.  in  Anspruch  genommen*).  Schwegler')  und  Volk- 
mar,^) die  sich  anschlössen,  meinten,  G.  15  sa  nur  hinzu- 
gefügt, um  das  gereiste  Urtheil  der  Herrsdienden  gegen  den 
Brief  durch  entgegenkommende  Zugeständnisse  zu  mildem. 

Die  Apologeten  pflegten  hierauf  etwa  Folgendes  zu  ant- 


1)  Bibel-Iieiikon,  V,  S.  lU  f. 

2)  PMüns,  2.  Amg.  1886,  S.  393  l 

8)  Nachapostoliscbes  Zeitatter,  I,  8.  299  £  II,  S»  123  f. 
4)  Di»  zömiMshe  Kiiehe^  18&7,  8.  3. 
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Worten:  Wenn  auch  Einiges  allerdings  den  Anschein  von  Con- 
cessionen  an  das  Judenchristenthum  macht,  so  sei  doch  das 
Meiste  vom  Standpunct  der  paulinischen  Dogmatik  aus  erklär- 
lich. Die  Stelle  15,  8  darf  von  V.  9  nicht  getrennt  werden. 
Chriatiis  ist  allerdings  ein  ,3i<sner  der  Beechneidung'^,  aber  so 
gut,  wie  auch  „der  Vorhaut^  und  dass  die  Juden  um  der 
Väter  willen  Gottgeliebte  seien,  sage  Paulus  auch  11,  28;  ja  in 
Stellen  wie  11,  13  f.,  1?  f.,  28  f.  werde  der  Heidenmission 
sogar  fast  jede  selbsiSndige  Bedeutung  abgesprochen,  und  das 
Verbältniss  so  hingestellt,  als  wäre  sie  nur  ein  Mittel  zur  Er- 
reichung des  eigentlichen  Zwecks,  der  Bekehrung  Israels.  Im 
Grunde  findet  sich  auch  Röm.  1,  16.  3,  2.  9,  1 — 5.  10,  1  die- 
selbe Anschauungsweise.  Nimmt  man  das  heiUge  Interesse  für 
sein  Volk,  das  der  Apostel  auch  sonst  an  den  Tag  kgt,  hinzu,  so 
werde  man  das  Capitel  um  so  weniger  des  Apostels  unwürdig  und, 
zumal  wenn  mit  Mangold  16,  1 — 13  auf  eine  besondere  Partei 
von  beidenehristUcben  Starken  bezogen  wird,  die  den  Gegensatz 
gegen  die  Schwachen  auf  die  Spitze  trieben  (a.  a.  0.  S.  63  f.), 
auch  nicht  an  Wiederholung  krankend  finden  kAnnen.  „ADer- 
dings  ist  zunächst  15,  1  f.  Alles  auf  die  Judenchristen  be- 
rechnet" —  sagt  R  e  11  s  s  (a.  a.  0.  S.  97).  Wenn  aber,  wie 
jetzt  vielfach  angeiionimen  wird,  der  ganze  Brief  an  Juden- 
christen gerichtet  ist,  so  fallt  auch  dieser  Anstoss  hinweg. 
Musste  auch  die  unsichere  Stellung  der  Doxologie  16,  25 — 27 
zugegeben  werden,  so  könnte  sie  ja,  wie  Eph.  3,  20.  21  beweist, 
auch  am  Schlüsse  von  C.  14  stehen,  ohne  dass  daraus  etwas 
far  die  Unechthdt  yon  C  15  und  16  folgte.  Wenn  dann  in  den 
meisten  Urkunden  die  Doxologie  ihre  SteUung  am  Schlüsse  er« 
hielt,  so  sei  das  aus  Zweckmissigkeitsrficksichten  geschehen  und 
insofern  vom  Apostel  selbst  beabsichtigt  gewesen,  ate  G.  15 
jedenfalls  als  Nachschrift  zu  betrachten  sei.  Als  ein  weiterer 
Nachtrag  erscheint  dann  C.  16,  wie  denn  überhaupt  der  Schluss 
des  Römerbriefes,  als  die  Abreise  der  Phöbe  sich  verzögerte, 
mit  Unterbrechungen  geschrieben  worden  sei,  wesshalb  15,  1 — 3 
die  Wiederaufnahme  des  allgemeinen  Gedankens  von  G.  14  erst 
einen  neuen  Fhiss  der  Gedanken  Teranlasst  und  der  Vorsatz, 
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den  Brief  zu  schliessen,  schon  15,  33  her?OfiritL  Sollte  aber 
C  16  ursprünglich  nicht  hierher  gehören,  so  wird  mil  Ewald 
angenommen,  dase  man,  als  diess  bemerkt  wurde,  in  zu  grossem 
Eifer  weiter  ging,  d.  h.  man  verfuhr  wie  Harcion,  sodass 
16,  25—27  an  den  Scbluss  Ton  G.  14  trat 

Auf  die  Dauer  konnte  man  sich  bei  solchen  Yermittelungen 
nicht  beruliigen  und  griff  desshalb  wieder  zu  durchgreifendeji 
Formuliningen  des  Zweifels.  Nach  Weisse  ist  der  Römer- 
brief ül)erhaiipl  mannigfach  interpoürt  und  UhUiorn's 
UrtlieU  „Der  Widerlegung  bedarf  dieses  Curiosum  nicht*' ^)  dürfte 
nach  dem,  was  selbst  Laurent  über  das  Hereindringen  von 
Randglossen  in  den  Text  erörtert  hat  (a.  a.  0.  S.  3  f.),  als 
überflink  fertig  erschemen.  Wenigstens  der  nächste  Erfolg  hat 
ihm  nicht  entsprochen.  Nachdem  schon  Straatman  aidi  die 
Bedenken  Baur^s  angeeignet,  jedoch  SteUen  wie  15,  8.  15. 
16.  23.  ^—29  für  paulinisches,  vom  Redactor  Überarbeitetes 
Material  erklärt  hatte,  hat  sich  Lucht,  der  scharfsinnigste  Ver- 
treter der  Interpolationshypolhese,  das  Verdienst  einer  eingehen- 
den und  erschöpfenden  Darstellung  des  gesammten,  der  Beur- 
theilung  sich  darbietenden  Materials  erworben.  Sein  eigener 
Lösungsversuch  geht  aus  von  der  Doxologie  16,  25—27.  Stand 
dieselbe  ursprünglich  am  Ende,  wie  kam  sie  hinter  14,  23? 
Stand  sie  ursprünghch  hier,  vrie  erklären  sich  nach  einer  sol- 
chen Schlussformei  noch  die  beiden  Anhangscapitel?  Sie  wür- 
den sich  sdion  einfadi  durch  diese  ihre'  Stellung  als  unechten 
Zusatz  erweisen.  Rein  unerklSriich  aber  wäre,  die  Echtheit  der 
Schlusscapitel  und  der  Doxologie  vorausgesetzt,  die  Versetzung 
der  letzteren  vom  Ende  an  den  Anfang  beider  Capilel.  Auf 
diesem  Wege  kommt  der  Verfasser  zu  dem  Resultate,  dass  so- 
wohl die  Anhangscapitel  überhaupt,  als  auch  insonderheit  die 
Dnxologie  erst  nachtraglich  entstanden  sind,  um  dem  unvoll- 
ständigen R&merbrief  einen  Ahschluss  zu  verleihen;  aus  dem 


1)  Philosophische  Dogmatik,  I,  S.  146.  III,  S.  155.  Beiträge, 
S.  28  f. 

2)  Zeitsehrift  für  historiBche  Theologie,  1866,  a  21. 
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gleidien  Bestreben  erUären  rieh  auch  die  besonderen  Lesarten, 
welche  die  Codices  D  £  F  G  in  16,  16—24  bieten,  woraus 
zugleich  hervorgeht,  dass  die  Textrecenrion,  die  D  und  E  zu 

Grunde  liegt,  sie  nicht  ursprünglich  enthalten  haben  kann.  Es 
müssen  nämlich  als  unserem  jetzigen  Texte  vorangehend  zwei 
Recensiüiiüii  angenommen  werden,  in  welchen  jenes  Bestreben, 
den  Romerbrief  abzurunden,  auf  doppelte  Weise  zum  Ausdruck 
kam :  die  Form  Rom.  1 — 14.  16,  25 — 27  und  die  andere  Röm. 
1,  1—16;  24.  Als  man  beide  mit  einander  verglich,  fügte  man 
entweder  die  Boxologie  aus  der  ersten  an  die  zweite  an,  oder 
R6m.  15  und  16  aus  der  zweiten  an  die  erste.  So  erklärt 
sich  die  yerschiedene  Stellung  der  Doxologie,  welche  ursprüng- 
lich zum  Behufe  der  Vorlesung  als  Peroration  gedacht  war,  so 
auch  die  Terschiedene  Stellung  von  Röm.  16,  24. 

So  gewiss  nun  aber  auch  die  Doxologie  nach  Form,  Di- 
ction  und  Gedankengehalt  unpauUnisch  ist,  so  wenig  lässt  sich 
dieses  Urtheil  ohne  weiteres  auf  den  Gesanmitinhalt  der  beiden 
Schlusscapitel  übertiagen.  Vielmehr  scheint  16,  21 — 24  der 
echte  Schiuss  noch  vorzuliegen,  welchen  der  Ucberarbeiter  in  die 
jetzige  Form  umscbmolz.  Und  zwar  war  es  ohne  Zweifel  [ein  und 
dasselbe  Interesse  des  römischen  Klerus  und  der  katholischen 
Kirche,  dem  wir  beides  verdanken:  die  Unterdrückung  des  ur- 
sprünglichen Schlusses  und  den  jetzigen  Inhalt  der  Schiuss* 
capiteL  Zu  dem  anderweitigen  Material,  welches  er  dabei  be- 
nutzte, gehört  vornämHch  ein  16,  1 — 6.  17 — 20  noch  erkenn- 
bares Pauhisschreiben  nach  Ephesns.  Denn  auch  16,  17  kann 
allerdings  kaum  nach  Rom  gerichtet  sein.  Nimmt  man  an, 
dass  aus  dem  Epheserbriefe  nur  Fragmente  in  den  Hömerbrief 
Terarbeitet  sind,  so  konnte  eine  specieliere  Gharakteriairung  der 
hier  genannten  Irrlehrer  ja  voraus  gehen. 

Die  Stelle  15,  1 — 13  anlangend,  vermuthet  Lucht,  es 
liege  ihr  wenigstens  in  den  Eingangsversen  noch  paulinisches 
Material  zu  Grunde.  Das  Thema  von  der  Behandlung  der 
Schwachen  sei  ursprünglich  in  dner  Weise  fortgesetzt  gewesen, 
welche  einer  späteren  asketisch  gesinnten  Generation  anstössig 
werden  konnte.    Daher  die  Ueberarbeituug^  deren  Spuren  gleich 
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mit  ocpiiXoßBv  15,  1  beginnen  und  besonders  in  der  Wendung, 
welche  der  Begriil  der  vTZOfxovi^  von  der  den  Nächsten  er- 
Iragenden  Nachsicht  zu  der  Geduld  im  Leiden  nimmt,  zu  Tage 
treten.  Nur  im  er  als  Anknüpfung  brauchen  konnte,  nahm 
der  Redactor  aus  der  paulinischen  Weiterfühmng  von  14^  23 
auf.  Der  ganze  Abschnitt  aber  schiebt  dem  ursprünglichen 
Gegensatze  Ton  pharisäischen  und  essenischen  Judenchrislen 
den  andern  von  Heidenchristen  und  Judenchristen  unter. 

Als  noch  gemischter  stellt  sich  der  Abschnitt  15,  14— S3 
heraus.  Auch  hier  haben  manche  pauhnische  Ausdrücke 
unpaulinische  Bedeutung  angenonmien,  und  sind  echt  pauhnische 
aus  2  Kor.  8—10  entlehnt.  Auf  Grund  der  letztgenannlen 
Capitel  habe  der  Verfasser  unsere  Stelle  gebfldet  in  der  oon- 
cihatorischen  Tendenz ,  den  Paulus  wegen  seines  Schreibens 
an  die  Römer  zu  entschuldigen.  Daher  werde  die  römische 
Gemeinde  16,  14  auf  eine  liöhere  Stufe  der  chrisüüchen  Enl- 
wickelung  gestellt,  als  von  Paulus  seihst  1^  8.  11.  13  geschehen 
war.  Ebenso  stimme  schlecht  zu  des  Paulus  sonstigem  apo- 
stolischen YoUbewusstsdn,  was  er  15,  15^  sich  und  seinem 
Wagniss,  an  die  Römer  zu  schreiben,  zur  Entschuldigung  sage. 
Es  werde  15 ,  16  die  %ctQigy  die  Paulus  selbst  von  seinem 
Aposlelamte  erkläre  (1,  5.  12,  3),  zu  einem  Priesteramte  um- 
gedeutet; der  Ausdruck  kBixovQyog  deute  auf  Mission  von  den 
Aposteln,  dem  Paulus  selbst  aber  werde  indirect  die  Apostel- 
wfirde  abgesprochen;  und  für  änen  Nichtapostel  sei  es  aDei^ 
dings  noXpLTiQOTBQovy  einen  Lehrbrief  an  die  rftmisdie  Gemeinde 
zu  richten.  Um  nichts  destoweniger  das  Kommen  des  Paulos 
in  die  petrinische  Gemeinde  Roms  zu  rechtfertigen,  lasse  der 
Verfasser  ilm  sagen  ^  er  habe  im  Orient  keinen  Raum  mehr 
(15,  19.  23),  da  aber  in  Rom  das  Evangelium  schon  verkündigt 
war  (15,  20.  21),  sei  er  bisher  nicht  dahin  gekommen  and 
komme  auch  jetzt  nicht  etwa  um  zu  predigen,  sondern  bloss  auf 
der  Durchreise  nach  Spanien  dahin  (15,  23.  24.  28.  29).  Anf 
diese  Weise  wurde  die  wirkliche  Sachlage  absichtlich  entstellt, 
um  den  Anstoss,  welchen  die  römische  Gemeinde  an  dem 
echten  Sclu*eiben  des  Paulus  genommen  habe,  zu  entferneo. 
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Da  aber  trotz  aller  liulicien  der  Unechtheit  sich  auch  in  diesem 
Abschnitte  pauUnischer  Sprachgebrauch  und  richtige  Angaben 
finden,  nämlich  15;  25.  26.  28  (nur  anstatt  des  Schlusses  nach 
15,  24  zu  leseta  ikwoo/iai  ni^os  vfias).  29  (t).  SO  (mit 
Ausnahme  Ton  awayanflaaa&ai  fiot  h  taig  Tcgoaevxalg  ^nig 
htnv  TtQog  tov  S-tAp),  31 — 33/  so  ist  anzunehmen,  dass  auch 
liier  der  Redactor  paulinisches  Material,  wozu  namentlich  was 
15,  25  f.  über  den  Reiseplan  des  Apostels  gesagt  wird  und 
die  Ermahnung  zur  Fürbitte  15,  30 &  gehören,  tendenz- 
mässig  verarbeitet  habe. 

Auch  nach  dieser  Sdifirfung  der  kritischen  Position  haben 
herToiragende  Vertreter  sdbst  der  kritischen  Theologie,  ym 
Hilgenfeld  ^)  und  Schenkel*)  das  Gewicht  der  für  die 
Echtheit  sprechenden  Gründe  überwiegend  gefunden,  während 
Lipsius  die  Eclillieit  mindestens  lür  sehr  zweifelhaft  hält  und 
in  der  Hauptsache  auf  Seiten  Lucht's  steht. 3).  Auch  mir  scheint 
es,  als  seien  namentlich  folgende  Bedenken  trotz  aller  Rettungs- 
versuche stehen  geblieben.  Wenigstens  drängen  sie  sich  bei 
jeder  neuen  Lesung  nur  immer  in  verstärktem  Haasse  auf. 

1)  Die  positive  Nachricht  in  des  Origenes  Commentar 
zu  Röm.  16,  25 — 27  (X,  §.  43),  dass  Marcion  den  Römer- 
brief  mit  der  Stelle  14,  13  „abschnitt".  Den  betreffenden 
Ausdruck  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Ruiinus  (dissecuit) 
will  freihch  Fr.  Nitzsch  bloss  auf  ein  Verstümmehi  deuten^). 
Allerdings  lässt  Mardon  auch  mitten  im  Briefe  Stücke  aus,  und 
so  könnte  es  sich  möglicher  Weise  auf  die  Recension  des 
Marcion,  nicht  auf  den  kanonischen  Brief,  wie  er  damals  aus- 
sah, beziehen,  wenn  TertuUian  (adv.  Marc.  5,  14)  die  Stelle 
Röm.  14,  10  als  am  Schlüsse  des  Römerbriefes  (in  clausula) 
stehend  anfuhrt^).  Möghcher  Weise  konnten  die  beiden  letzten 

1)  Z.  f.  w.  Theol,  1866,  S.  367.  1871,  &  602.  1872,  S.297f. 

2)  Bibel-LexikoD,  V,  S.  113f. 

3)  Protestanten-Bibel,  1872,  S.  4S8.  612.  629. 

4)  Zeitschrift  für  historische  Theologie,  1860,  S.  284  f. 

5)  So  Bönsch:  Das  Neue  Teatament  Tertolliana,  1871,  S. 
^20f.  350. 
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Oqpitel  schon  auf  Marcion  denselben  Eindruck  machen^  welchen 
sie  seit  Banr  auf  die  Kritik  machen.  Doch  gewinnl  jene 
Notiz  des  TertuUian  sehr  an  Gewicht  im  Zusammenhang  mit 
der  weiteren  Thatsache^  dass  auch  Irenäus,  welcher  den  Römer- 
brief in  allen  seinen  übrigen  Theilen  sehr  häufig  dtirt,  gerade 
diese  beiden  letzten  Capitel  ignorirt,  also  nicht  gelesen  zu  haben 
scheint  Der  Erste,  welcher  sie  ausdnu  klich  als  TheUe  des 
Römerbriefes  cilirt,  ist  der  alexandrinisclie  (Klemens,  und  im 
Abendlande  würde  die  positiv  nachweisbare  Bekanntschaft  damit 
sogar  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert  datireu,  wotern  niclit 
der  muralorische  Fragmentist  mit  seiner  yielumstrittenen  Be- 
hauptung, dass  Lucas  semote  passionem  Petri  et  profectionem 
Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  behandle,  auf  R6m.  15^  24  hinzu- 
deuten schiene.  Wie  indessen  die  beiden  in  Rede  stehenden 
Capitel  des  Rftmerbriefes  mit  dem  letzten^  des  Johannes- 
Evangehums  das  Schicksal,  von  Irenäus  ignorirt  zu  werdeD, 
gemein  haben,  so  auch  die  sonderbare  Erwähnung  ihres 
Hauptinlialtes,  der  profectio  Pauli  und  der  passio  Petri,  in 
jenem  Ai)i)cndix  zu  des  Fragmentistea  Wissenschaft  über  die 
Apostelgeschichte. 

2)  Während  die  14  ersten  Capitel  ein  wohlgeordnetes» 
in  klare  Gruppen  sich  auseinanderlegendes  Ganze  bilden,  wird 
es  dem  Exegeten  von  15,  1  an  zu  MuthO;  wie  dem  Darsteiler 

des  Laufes  unsres  vaterländischen  Hauptstromes,  wenn  er  an 
die  Stelle  gekommen  ist,  wo  die  Gewässer  anfangen  breit  zu 
werden,  theilweise  zu  versanden  und  endlich  in  verschiedenen 
Betten  nach  dem  Meere  zuzustreben.  Der  vier-  oder  lunflaclie 
Schluss  15,  13.  33.  16,  20.  24.  27  Mt,  zumal  in  der  Ver- 
bindung mit  der  kritisch  unsicheren  Stellung  der  Dosologie 
16,  2ö — 21  und  dem,  zwischen  die  Grüsse  gewaltsam  herein- 
gezwängten, polemischen  Abschnitt  16,  17 — ^20  aut  Unter 
allen  Umständen  bleibt  das  Urlheil  bestehen,  dass  da  nicht 
Alles  in  Ordnung  sein  kann,  wo  die  Zeugen  soweit  auseinander 


1)  Ziegler:  Irenaus,  S.  95.  —  (Ueber  den  Schluss  des  ßÖmer- 
briefs  bei  Marion  vgl.  auch  Z.  f.  w.  Th.  1874  III,  S.  461  f.,  A.  d.  H.) 
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geheu;  dass  eine  und  dieselbe  Stelle  bald^  wie  in  ttBC  und  bei 
den  Lateinern,  an  ihrem  jetzigen  Orte,  also  16,  17 — 20,  bald, 
wie  fast  in  mehr  als  200  Minuskeln,  in  den  arabischen 
Versionen  und  bei  vielen  griechischen  Auslegern  geschieht, 
zwischen  14,  23  und  15,  1,  bald,  wie  z.  B.  im  alexandrinischen 
Codex  der  Fall,  an  beiden  Orlen,  bald  aber  auch  an  keinem 
▼on  beiden  steht,  wie  in  den  Handschriften  F  G  und  in 
alten  Texten  der  Itab.  Dies  weist  schlechterdings  auf  späteren 
Hinzutritt  der  Doxologie  cum  Garnen,  wesshalb  auch  der 
Segenswunsch  16,  ^  theib  ganz  ausgdassen,  theOs  vor,  theils 
hinter  die  Doxologie  gesetzt  wird. 

3)  Wenn  der  Sprachgebrauch  der  beiden  Schlusscapilel 
im  Allgemeinen  mehr  derjenige  der  kleinen  Paulinen  als  der 
des  Römerbriefes  ist,  so  glaube  ich,  was  speciell  die  Doxologie 
anlangt,  in  meiner  „Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe" 
(S.  307  f.),  gezeigt  zu  haben ,  dass  sie  ein  Werte  dessen  sein 
niuss,  welcher  £ph.  3,  5.  9.  10.  20.  21  geschrieben  hat.  Ohne 
das  dort  Gesagte  hier  wiederholen  zu  wolten,  bemerke  ich  nur, 
dass  auch  die  durchaus  gnostisirende  Ausdrucksweise  zu  diesem 
Resultate  stimmt  {jivav^^ujiß  asatytjftiwpf  diit  ygagwi^  ngo- 

ooq>dg  ^eoff),  wie  auch  die  condUatorische  Goordination  natit 

TO  evayyikiov  fiov  xat  to  yiijgvyina  ^Irjaov  XgiaTov  im  Sinne 
^  der  Identität  beider.    Fest  steht  somit  auf  jeden  Fall,  dass  am 
Schlüsse  des  Römerbriefes  eine  fremde  Hand  anordnend  und 
abscliliessend  thätig  war. 

4)  Wenn  der  Brief  nach  Westen  abgehen  soll,  befremdet 
16,  1  der  östliche  Hafenplatz  von  Korinth,  Kenchrea.  Auf 
eine  andere  Locaütät  als  Rom,  etwa  auf  Ephesus,  deuten  die 
Grüsse,  weiche  entboten  werden  ?on  Acpiila  und  PrisdUa 
16,  3.  4^  die  sich  dodi  sowohl  tor  (t|^  Apg.  18»  18.  26. 

wl  Kor.  16,  19),  als  nach  (vgl  2  Tim.  4,  19}  dieser 
ihrer  ErwShnnng  in  Ephesus  befinden,  während  was  Rftm.  16,  4 
von  ihnen  gesagt  wird,  an  2  Kor.  1,  8.  9  erinnert,  femer 
auch  von  Epainetos,  og  iotiv  rj  änagx^  Trjg  lAaiag  eig 
Jlqlotüv  ig,  ö.  Dass  aber  auch  die  Zeit,  da  Paulus  dies 
(XVfl.  4.)  33 
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schrieb,  nicht  zu  dem  Datum  des  Römerbriefs  stimmt  ei  hellt 
aus  16,  7  avvaiX}i(xXiaroi  fiov  (Kol.  4,  10.  Philem.  23), 
welche  auf  die  Zeiten  der  Gefangenschaft  des  Paulus  führen. 

5)  Es  ist  überhaupt  schwer  zu  denken,  dass  Paulus  in 
einer  Gemeinde,  in  welcher  er  noch  gar  nicht  gewesen  ist,  so 
▼iele  Bekannte  gehabt  haben  sollte,  wie  nach  16,  3 — 15  voraus' 
gesellt  werden  mflsste.  Wenn  in  dieser  Liste  die  Namen 
Junias  16,  7,  Nardssos  16,  11,  Rnfiis  16,  13  (vgl  Marc  15, 
21),  Hermas  16,  14»  Nereus  16,  16^  vieDelcht  auch  die  Hero- 
dfiemamen  16,  10.  11  nach  Rom  weisen,  so  kannten  sie  über- 
dies redit  wohl  der  ältesten  Localsage  entnommen  sein.  Auf- 
ßllig  ist  auch  die  nachdrfickliche  Hervorhebung  solcher  Personen, 
welche  jüdischer  Abkunft  sind  und  dessbalb  avyyßyiig  (16,  7« 
11.  21)  heissen. 

6)  Die  Warnung  vor  Irrlehrern  16,  17  —  20  passt  schwer- 
lich in  eine  Anrede  des  Paulus  an  die  römischjs  Gemeinde  vom 
Jahre  59;  zulässiger  ist  immerhin  die  Adresse  nach  Ephesus. 
Dagegra  erinnert  schon  V.  17  an  2  Joh.  10.  2  Tim.  3,  5  und 
der  Ausdruck  noulv  tag  dixaatwnaolag  xo2  ta  muMaXa 
nagä  Sidttx^r  ijv  vfiüg  ifui&n9  führt  zwar  nicht  auf 
die  r6mkche  Gemeinde  so  flrüher  Zeit,  wohl  aber  auf  gnosti- 
sirende  Häretiker,  welche  von  dem  gemeinschaftlichen  Glauben 
abweichen;  dieselben  werden  dann  V.  18  ganz  ähnlich  wie  in 
den  Pastoralbriefen  als  redefertige  (dta  Ttjg  xQfjf^'^oXoyiag  xai 
tvXoyiag  =  Kol.  2,  4  ev  nid-avoXoyi(f^  ^  aber  sittlich  ver- 
kommene Menschen  beschrieben,  und  V.  19  wird,  anknüpfend 
an  Matth.  10,  16  der  römischen  Gemeinde  das  Zeugniss  aus- 
gestellt, dass  sie  bisher  ^on  Irrlehren,  unberührt  gebheben  sei: 
dies  wieder  nach  1,  6,  wo  aber  nur  vom  Vorhandensein  einer 
rdmischen  Gemeinde,  nicht  von  ihrer  Rechtgjttubigkeit  Welt- 
bekanntschalt  auagesagt  war.  Noch  mehr  aus.  dw  Rolle  flUt 
der  Yerfasser,  nachdem  er  Y.  19  sich  in.  die  Zeit  des  Paulus 
zurückzuyersetzen  suchte,  Y.  20,  wo  unmittelbar  gegenwärtige 
Kämpfe  vorausgesetzt  sind. 

7)  Die  Mahnung  15,  1 — 13  soll  zwar  das  Tliema  14,  1 — 23 
fortsetzen,  wie  der  £ingang  lö,  1  zeigt«  Aber  schon  der  Fort- 
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gang  Ib,  2.  3  lässt  an  die  Stdie  des  concreten  FaUes  und  des 
Gegensatzes  der  ia&iovreg  nnd  firj  iaSiovteg  die  abstractere 

AufTorderung,  überhaupt  nicht  sich  selbst  und  das  eigene  Interesse 
im  Auge  zu  haben,  und  von  15,  5  ab  den  allgemeineren 
Gegensatz  von  Judenchristen  und  Heidenchristen  treten.  Dabei 
ist  die  Darstellungsweise  nicht  pauJinisch,  die  ganze  Ausführung 
schon  in  15^  3.  4  überflüssig,  ja  geradezu  ungehörig,  weil  die 
Anflbrdening  zur  holTenden  Geduld  in  Leiden,  von  welchen 
weder  vorher,  noch  nachher  die  Rede  war,  zum  15,  1.  2 
angeschlagenen  Thema  nicht  passt,  dafür  aber  ledighcli  durch 
das  Schriftcitat  und  eine  Reminiscenz  an  5,  3  veranlasst  scheint. 
In  den  Zusammenhang  wird  dann  15,  5  mit  der  ledighch 
lexikalischen  Verbindung  o  &€dg  vmfiov^g  %ai  r^g 
jtttQaxX^aetag  zurückgelenkt  Den  Eindruck  des  Unpaulinischen 
macht  auch  die  Betonung  des  Erli^sungswerkes  als  Tugend- 
musters  16,  3.  5.  7  (im  Gegensatze  zu  der  concreten  Geltend- 
machung des  Vorbildes  Christi  2  Kor.  8,  8),  die  pointelose 
Allgemeinheit  der  Citate  15,  9 — 12  (im  Gegensatze  zu  Röm. 
4,  17.  9,  25—29.  Gal.  3,  8). 

8)  Die  Stellung  zum  Judentbum  beflremdet  allerdings. 
Während  nach  R6m.  11,  30 — 32  Juden  und  Heiden  aus  reiner 
Gnade  zum  Heil  berufen  worden  (vgl.  11^  32  Vva  to^g 
ftdvtag  iXer^orj)^  erfolgt  nach  15,  8.  9  die  Berufung  der  Juden 
von  Rechtswegen,  nur  die  der  Heiden  ynsQ  iXsovg.  In  diesem 
Zusammenhange  befremdet  allerdings  der  Ausdruck  öidxovog 
ncQitoiLi^g,  Christus  ist  hiemach,  zunächst  wenigstens,  um 
der  Juden  willen  gekommen,  nämlich  um  die  ihren  Yätem  von 
Gott  gegebenen  Yerheissungen  mnzulösen.  Nach  15,  8  gelten 
daher  auch  die  Yerheissungep  nur  den  Juden  (vgl.  £ph.  2,  12)^ 
und  es  ist  insofern  ein  Selbstwiderspruch,  wenn  sie  15,  12 
auch  als  Besitz  der  Heiden  vorausgesetzt  sind.  Im  selben 
Zusammenhang  ist  es  gedacht,  wenn  auch  Paulus  nach  15,  19 
seine  Uission  von  Jerusalem  aus  aufhimmt,  wenn  15,  27  die 
Gemeinde  Ton  Jerusalem  als  Lehrerin  der  Heiden,  und  wenn 
15;  29  die  Herstellung  eines  brüderlichen  Verhältmsses  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristen  durch  die  GoUecte  als  nlrjQWfia 
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BvXoyiag    erscheint.     Eine    gleiche  conciliatorische  Tendenz  I 
erhellt  besonders  aus  16,  7,  wonach  dieselben  Personen  uul  J 
Paulus  befreundet  und  angesehen  bei  den  Zwölfen  sind.  I 
9)  Im  ganzen  Abschnitte  klingen  die  Korintherbriefe  nacli.  I 
insanderheit  ist  R6m.  15,  14f.  von  2  Kor.  10»  12— 18  ab-  I 
hängig.    Wie  15^  15  so  begegnet  Paulus  audi  2  Kor.  10,  10  I 
dem  Vorwurfe,  als  ob  seine  Briefe  einen  ungeziemenden  Ton  an-  I 
schlugen.    Die  Abwehr  der  Anklage  eiteln   Selbstruhmes  ist 
zwar  nicht  15,  17,  wohl  aber  2  Kor.  10,  12 — 17  am  Plaüe.  j 
Ganz  entschieden  khngt  dann  15;  18  selbst  der  Ausdruck  an 
an  2  Kor.    10,  Ii  {moi  T(p  I6y(^  —  loioinot  ttj^  Uy^)i 
12  (ov  yäg  %okfm^9v\  14  {pv  yag  cjg  fi^  icpLxvovpimi 
9ig  v/ias  vfUQwrsiifOftsp  iawovg\  15  (ovx  a«$  %d  äftana 
%aux(a(ttvoi  h  dllmiflotg  ttonoig).    Die  Berufung  auf  die 
▼on  ihm  vollbrachten  Zeichen  und  Wunder  15,  19  ist  aus 
2  Kor.  12,  12,  der  Grundsatz  15,  20  (arj  in^  aXkozQiov 
^€(.ikUov  ol/.odopid)  aus  2  Kor.  10,  15  {ova  eig  xa  a(.iexqa 
xavxoJf^evoL  h  alloTQtoig  xo^toig),    16  (orx  f.v  cikXotQUü  ' 
^avovt).    Wenn  15,  24.  28  Aom  nur  als  Durchgangspunct  J 
erscheint  auf  der  Missionsreise  nach  Spanien,  so  liegt  auch  hier  I 
wieder  2  Kor.  10,  16  zu  Grunde  ^  wo  Paulus  in  ähnlicheiD  I 
Zusammenhange  die  Absicht  ausapricht,  wenn  die  korinthische  I 
Gemeinde  hinlänglich  im  Glauben  befestigt  sei,  das  Evangefium  I 
noch  in  die  über  Korinth  hinausliegenden  Erdtheile  zu  tiagen.  I 
Der  Reiseplan,  wonach  Paulus  15,  24.  28  nur  auf  der  Durch-  I 
reise  nach  Spanien  die  Kömer  besuchen  wird,  ist  gebildet  iiacii  I 
Analogie  von  1  Kor.  16,  7  (ßp  naaodqi)  und,  im  Verein  mit 
der  Aussicht  auf  nQ07tefig>&^vat,  nach  1  Kor.  16,  6.  2  Kor. 
1,  16.    Ferner  erinnert  15,  25  an  2  Kor.  9,  1  und  15,  27 
an  1  Kor.  9,  11.  2  Kor.  8,  14,  Aquila  und  Priaca  16,  B 
an  1  Kor.  16,  19,  die  änagxv       ^-^oiag  16,  5  an  1  Kor. 
16,  16,  endlich  16,  16  an  2  Kor.  13,  12.   Insonderheit  stammt 
hier  das  q)Lli]fia  äycov  aus  1  Kor.  16,  20,  und  ist  das  unpaulinische 
doTtd^ovrai  v/uag  ai  EK'KXrjaiaL  Tcäaat  tov  Xqlotov  aus  1  Kor. 
16,  19  {aaadiopvai  vfiäg  ai  ixu^Tjoiaiv^Q^aiag),  20  (oir- 
fifi^ßpwai  v§iSg  ol  ÜBkupol  itarrtg)  zusammengesetzt 
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10)  Aber  auch  der  Rdmerforief  sdbst  klingt  nadi  in  den 
beiden  SchlasscapHeln.  So  weist  15,  2  eig  x6  ayad-öv  auf 
14,  16  und  ngog  oiy.oöofirjv  auf  14,  19  zurück,  klingt  15,  4 
8oa  yccQ  7rQnsYQd(pi]  (vgl.  Eph.  1,  12.  Kol.  1,  5)  eig  rrjy 
rjfiaxeqav  dtöaoxaXlav  iyQaq^rj  an  4,  23.  24,  dia  rrjg  vTto- 
(40vfjg  . .  trjv  ikmda  an  5,  4  an,  wiederholt  15,  5  Ausdrücke 
und  r.edanken  aus  12,  16,  15,  7  aus  14,  1,  ahmt  15,  9 — 12 
die  Ciü)tenreihe  9,  25 — 29  nach,  wie  denn  die  gmae  Stelle 
Rdm.  15^  5  f.  nur  AnafUhning  des  Gedankens  ¥on  RAm.  9i 
24  ist;  es  erfolgt  femer  16^  18  die  Zusammenstettung  von 
Xagä  Tttti  eiQi^vTj  nach  14,  17  und  15,  15  die  Erinnerung 
dut  trjv  xctQtv  trjv  dod'Biaäv  (noi  nach  1,  5  und  wird  15,  17 
ta  n^g  %ov  d'Bov  mit  Bezug  auf  4,  2  gesetzt. 

Nicht  anders  ist  es  auch  zu  beurlheilen ,  wenn  die  per- 
sönüchen  Notizen  15,  14 — 29  trefflich  zu  stimmen  scheinen 
mit  1,  8 — 15.  Genauer  besehen  modificiren  aber  jene  den  Sinn 
dieser  durchweg.  Bezieht  sich  1,  8  der  Dank  des  Paulus 
darauf,  dass  sie  überhaupt  Christen  sind,  was  den  Apostel  nicht 
abhält,  ihnen  tiefere  Erkenntniss  des  Evangeliums  mitzutheilen 
1,  11.  Idv  so  ist  die  Gemeinde  dagegen  nach  15,  14  auch 
ohne  sein  Zntfaan  toU  aUer  TrelQichkeit  und  Erkenntniss,  so 
dass  der  Brief  fast  AberflAssig  erscheint  Daher  die  Ent« 
schuldigung  14,  15,  dass  er  voXfiTjgoTSQov  geschrieben  habe, 
aber  nur  in  der  Absicht,  wieder  in  Erinnerung  zti  bringen, 
was  sie  schon  wissen ,  also  nichts  Neues  zu  sagen.  Sonach 
sclieint  der  Verfasser  nicht  in  der  Lage  gewesen  zu  sein,  dem 
Apostel  in  Bezug  auf  die  römische  («emeinde  diejenige  Autorilüt 
zuzugestehen,  welche  Paulus  selbst  1,  11.  15  ohne  Hückhalt 
für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Dieser  ist  nach  1,  IS — 15  nicht 
selbst  daran  Schuld ,  wenn  er  bisher  noch  nicht  in  Rom  ge- 
wesen ist,  riebnebr  weiss  er  sich  geradezu  Tcrpflichtet,  auch  in 
Rem  auftutreten,  um  ihnen  em  xagtaiM  nvtvfiattniv^  wovon 
hier  nidit  mehr  die  Rede,  zu  bringen  —  aber  1,  13  noXXoaug 
nQoed^ifArjy  iXMp  ngög  v/nag  *al  huakv^ffp  ax^&^ov  dw^o. 
Darauf  sieht  15,  22  heyLOTttofirjv  ta  noXlä  zurück,  wofür  aber 
als  Grund  die  Reflexion  geltend  gemacht  wird,  dass  Rom 
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eigentlich  ein  dem  Paulus  fremdes  Gebiet  sei.  Würde  sich  das 

so  verhalten  haben,  so  hätte  er  auch  keinen  Lehrbrief  dahin 
gerichtet.  Während  daher  nach  1,  10  (ebenso  wohl  sclion 
2  Kor.  10,  16)  Rom  das  eigentliche  Missionsziel  ist,  erscheint 
15,  24.  28  als  solches  vielmehr  Spaiiimi,  und  wu  d  die  römisclie 
Wirksamkeil  als  eine  eigentlich  nicht  beabsichligte  hingestellt. 
Das  dieser  Tendenz  entgegenstehende  isimodui  yccQ  idüy 
Iftas  U  Ii  erscheint  daher  15,  23  neben  ftijKhi  %6nav  s^m 
h  %ots  xXlfiaaiv  vovroig  nur  als  Hfilfisconslructioii,  mittelst 
welcher  sich  der  Apostel  wegen  Verletzung  des  15^  20  auf- 
gestellten Grundsatses  entschuldigen  wilL  • 

11)  Der  Wirkungskreis  des  Apostels  wird^  unrichtig  und 
mehr  nach  der  Apostelgeschichte  dargestellt.  So  wird  nament- 
lich 15,  19  vorausgesetzt,  dass  Paulus  «tto  '^hQOvaalrjfi  xat 
itvxk(l)  (wie  Apg.  1,  8.  26,  20.  Luc.  24,  47  f.  im  Gegensatze 
zu  Gal.  1,  18—24)  mit  seiner  Predigt  angefangen  habe. 
Aberaials  erheilt  hier  die  conciUatonsche  Tendenz,  den  Paulus 
als  Delegirten  dei*  (Jrgemeinde,  von  welcher  15,  27  to  7ry«v- 
fiauxa  in  die  Ueidenwelt  ausgehen,  darzustellen.  War  Paulus 
ein  Apostel,  so  musste  er  nach  der  Anschauung  des  zweiten 
Jahrhunderts  yon  Jerusalem  ausgehen,  wogegra  vom  gesdiicht- 
lichen  Paulus  im  Hinblick  auf  GaL  1,  17  f.  Horn.  1,  22  v^p 
*l€QovaaX^fi  ocQvehat  gilt  Wie  aber  der  Verfasser  den  Paulus 
in  dem  Momente,  da  er  in  Korinth  den  Römerbrief  schreibt, 
Inicils  f.UxQi  lov  'llXvQixoVj  d.  h.  in  die  als  Grenze  des 
Morgen-  und  Abendlandes  geltende  Provinz  des  Reiches,  gelangt 
sein,  also  den  ganzen  Orient  durchmessen  haben  lässt,  so 
er  jetzt,  da  er  firjuiti  toicov  i'xcDv  ist  (15,  23)  im  Morgeolaude, 
sofort  auch  das  neue  Gebiet  des  Abendlandes  in  seinem 
äussersten  Zielpuncte  auf,  in  dem  er  eis  t^v  Suaviap  strebt 
(15,  24  28),  wovon  nach  Thatsache  und  Absicht  die  beglaubigte 
Geschichte  so  wenig  etwas  weiss  als  yon  dem  Aufenthalt  in 
Olyrien.  Der  Verfasser  ISsst  somit  den  Apostel  bis  nach  IDyrien 
gdtommen  son,  wefl  derselbe  nach  Rom  wollte,  und  lässt  ihn 
nach  Spanien  reisen,  weil  er  ihn  in  Rom  nicht  wollte  verbleiben 
lassen.  So  ist  der  Apostel  recht  eigentlich  elg  za  niqaia  v^s 
oixoi>fievrjg  gelangt. 
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12)  Endlich  mangelt  es  auch  nicht  an  Anschauungen ,  die 

auf  spätere  Zeiten  deuten.  So  16^  1  die  erst  1  Tim.  3,  11 
wieder  vorkommende  Diakonissin;  15,  16  der  XeirovQyogf  ein 
Ausdruck,  welcher  für  die  von  den  Aposteln  eingesetzten 
Bischöfe  und  Kirchenvorsteher  üblich  wurde;  auch  UQovQyelv 
und  7tQoaq>oQä  deuten  bereits  auf  sacrißcielle  Functionen  des 
Klerus.  Auch  dass  15,  19  Alles  von  Judäa  bis  nach  Illyrien 
mit  der  Predigt  dee  EvangeUums  erftUlt  ist,  erinnert  an  die 
Zeit,  da  Hyperbeln  ivie  KoL  1,  SB  mög^ch  waren.  Vor  Allem 
aber '  setzt  15,  20.  21  bereits  di^  spätere  Anffassnng  Toraus^ 
wonach  Rom  und  Italien  eigentlich  einen  dem  Paulus  fremden 
Böden  darstellen,  nicht  zu  seiner  Provinz  gehören.  Es  scheint 
fast,  als  ob  sich  der  Epilog  bereits  den  Petrus  als  Stifter  der 
römischen  Gemeinde  vorstelle.  Auch  in  dieser  Beziehung  treten 
wieder  die  Anhänge  zum  johanneischen  Evangelium  und  zum 
Ilömerbriefe  in  verwandtschafthche  Beleuchtung,  und  dürfte  eine 
definitive  Lösung  des  einen  wie  des  anderen  Aathsels  erst  mit 
der  Aufhellung  der  Geschichte  des  Kanon  in  der  römischen 
Kirche  erfolgen. 


XXI. 

Einiges  Uber  Christusdichtungen  im 
Neuen  Testament.  . 

Dr.  th.  B.  Spiegel, 

Pastor  in  Osnabrück. 

In  y  ilmar*s  „Cresdiicfate  der  deutschen  National-Litteratur" 
(6.  Aufl.)  lesen  wir  gelegentlich  der  Besprechung  von  Klop- 
Stockas  Messias  (S.  507fr.)  Folgendes:  „Die  Geschidite  der 

Erlösung  des  Menschengeschlechtes  scheint  überhaupt  auf  drei- 
fache Art  einer  dichterischen  Behandlung  ßhig:  entweder 
ob] ectiv -historisch,  dass  das  Leben,  die  Thaten  uud 
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der  Tod  des  hifttorMchen  Ghristiu  nach  den  Evangelien  dar- 
gestellt werden:  diese  Behandlung  liegt  dem  Volksepos  nahe 

und  ist  in  der  alUäciisischen  Evangelienharmonie  auf  uuiiach- 
ahmiiche  Weise  vollendet;  oder  subjectiv -historisch, 
dass  die  an  dem  Menschen  vollzogene  Erlösung,  seine  Umkehr, 
Wiedergeburt  und  Heiligung  zur  Darstellung  kommt;  diese  Be- 
handlung ist  vorzugsweise  lyrisch  und  in  dieser  Form  in  dem 
evangelischen  Kirchenliede  auf  die  vollkommenste  Art  aus- 
gefldirt,  doch  läaat  aich  immerhin  dentaii  daaa  dieser  Stoff 
'  auch  IQ  einem  psychologischen  Kunstepos  sich  gestalten  liesse^ 
wie  w  hn  Parcival  mklioh  wenigstens  eine  Seite  dieser  Er- 
lösung anf  das  Vortrefflichste  dargestellt  besitzen;  oder  endlieh 
obj ectiv-my thologisch,  so  dass  der  Hergang  der  er- 
lösenden Thatsachen  nicht  wie  sichtbar  für  die  Menschen  auf 
Erden,  sondern  in  dem  Rathschlusse  Gottes  des  Vaters  und  des 
Sohnes  sich  gestaltet  liaben,  geschildert  wird."  Soweit  Vi Imar. 
Wir  sind  ihm  vor  Allem  die  Erklärung  schuldig,  dass  wir 
die  obige  Ckissiticirung  höchst  treffend  finden.  Aber  wir  gehen 
weiter,  wohin  uns  Vilmar,  lebte  er  noch,  nicht  folgen,  wovon 
er  sich  viefanehr  mit  Grausen  abwenden  würde.  Wir  behaupten 
nämlich,  dass  sich  die  AnfSnge,  ja  zum  Theil  die  Urbilder  jener 
dreifachen  Bichtungsart  berdto  im  N.  T.  finden. 

Bass  die  synoptischen  Evangehen,  um  mit  diesen  zu  be- 
ginnen, nicht  als  Geschichtsquellen  im  eigentlichen  und  strengen 
Sinne  des  Wortes  anzusehen  sind,  das  ist,  —  wenigstens  vor 
dem  Forum  der  Wissenschaft,  —  eine  feststehende  Thalsache. 
Findet  auch  nach  Keim  beim  rechten  Gebrauche  derselben 
das  Senkblei  Grund  und  der  Blick  durch  das  Fernrohr  Land, 
so  heisst  das  doch  nur:  es  wird  uns  möglich,  einen  geschicht- 
lichen Kim  aus  aUen  sagenhaften  UmhflUungen  herauszuschälen; 
aber  keUieswegs  sind  damit  die  Evangelien  zu  GeschiditsqueUen 
erhoben  und  ihren  Enihlungen  der  Charakter  geschiditstreuer 
Berichte  vindidrt.  Nein,  trots  des  reichen  Inhalts,  den  sie  uns 
Ineten,  behält  Strauss  Recht,  wenn  er  behauptet,  „dass  wir 
über  wenige  grosse  Männer  der  Geschichte  so  ungenügend  wie 
über  Jesus  unterrichtet  sind".  Wenn  man  nun  aber  das  Sagen- 
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liafle  unter  den  Begriff  der  IHditung  va  eubsumiren  hat,  und 
wenn  dieses  Sagenhafte  einen  nicht  geringen  Raum  in  den 

synoptischen  Evangelien  durch  die  Wundererzählungen  in  An- 
spruch nimmt,  so  glauben  wir  uns  nicht  ohne  Weiteres  abweisen 
lassen  zu  dürfen,  wenn  wir  in  Urnen  wenigstens  die  Anßnge 
späterer  Christusdichtungen  erkennen.  Haben  sich  doch  auch 
schon  seit  längerer  Zeit  Stinunen  ähnlicher  Art  vernehmen  lassen. 
Bereits  in  seiner  „ReHgion  Jesu"  redet  Volkmar  (S.  20B) 
von  einem  ^»aulinisch-christliGlien  Epos^*  (?gL  &  277  »das 
poetische  E?angeBnm*' ;  S.  299  ^vangdisches  Epos"  u,  s.  w.) 
und  beharrte  in  seineni  „Evangelium  Jesu  Christi  nach  IbriLus ' 
und  Synopsis**  bei  dieser  Anschauung,  indem  er  z.  B.  (S.  657) 
von  einer  »^Poesie  des  Lukas"  und  einer  „Poesie  des  Matthäus'* 
redete.  Selbst  Redewendungen  wie  die  bekannte  von  dem 
„Schmelz  der  frischen  Blume"  deuten  verständlich  auf  Dichtung 
hin.  —  Leichteres  Spiel  haben  wir  bei  Johannes.  Hier,  wo  nach 
Baur's,  üilgenfeld  *s,  Zeller 's  Vorgange  besonders  durch 
Schölten  („das  Evangelium  nach  Johannes")  die  kunstvolle 
Gestaltung  dieses  Schriftwerkes  und  der  durch  und  durch 
nnhislorische  Inhalt,  der  unverkennbar  den  der  Synoptiker  zu 
überhieten  strebt,  an*s  Licht  gestellt  ist:  hier  werden  wir  ohne 
weiteres  von  emem  Uritüde  spaterer  Ghristusdiditung  reden 
dürfen.  Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende;  wir  haben  ja  noch 
eine  Christusdichtung  im  N.  T.,  es  ist  die  Apokalypse ;  auch  diese 
fordert  ihr  Recht.  Damit  wir  aber  endlich  auf  unsern  Vilmar 
zurückkommen  und  heraussagen,  was  wir  wollen,  so  sei  be- 
merkt, dass  wir  in  den  synoptischen  Evangehen  die  Anfänge 
der  objectiv^historischeU;  im  vierten  EvangeUum  die  der  subjectiv- 
historischen  und  in  der  Apokalypse  die  der  objectiv  -  mytholo- 
gischen Ghristusdichtung  einer  späteren  Zeit  erkennen.  Wir 
ddrfen  uns  darflher  noch  etwas  deutlicher  erklären,  ohne  dass 
wir  irgendwetehe  YoUständigkdt  dabei  beabsichtigen. 

Beginnen  wir  wiederum  mit  den  Synoptikern!  Wir  sehen 
in  ihnen  die  Anfange  der  objectiv-historlsdien  Christusdichtungen. 
Yilmar  freilich  zeichnet  diese  Dichtungsart  so,  dass  bei  ihm 
,,das  Leben,  die  Thaten  und  der  Tod  des  historischen  Christus 
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nach  den  Evangelien  dargestellt  werden'^.  £r  konnte  eich,  wie 
schon  angedeutet,  gar  nicht  denken,  oder  viehnehr,  es  kam 
ihm  gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  die  Evangelien  'etwas  anderes 
als  Gesdiichte,  dass  sie' gar  Dichtungen  sem  kAnntm!  Wir 
mdssen  daher  den  Begriff  „objectiv- historischer'^  Ghristns- 
dichtung  so  fassen,  dass  wir  statt  des  Vümar'schen  ,,nach  den 
Evangelien"  setzen  „nach  der  IJeberlieferung**.  —  Man  bezeichnet 
aber  die  Evangelien,  auch  Johannes  mit  eingeschlossen, 
soweit  es  nicht  dogmatische  Befangenheit  verhindert,  als  Ten- 
denzschriften. Das  schliesst  aber  nicht  aus^  dass  sie  ganz  oder 
theilweis  zugleich  Dichtungen  sind.  Redet  man  doch  auch  von 
tendenziöser  Dichtung!  JedenfaUs  sind  Tendenzschrift  und 
Dichtung  durchaus  verwandt  Beide  haben  gemeinsam^  dass  sie 
das  wirklich  Geschehene  keineswegs  portrStiren  oder  gar  photo- 
graphiren  wollen.  Beiden  ist  demnach  der  wirkliche  Sadi- 
verbalt  nicht  das  Letzte  und  Höchste;  beide  weichen  viehnehr 
mehr  oder  minder  von  demselben  ab.  Freie  Stellung  also  zu 
den  gegebenen  Thatsachen  charakterisirl  sie.  Trotz  dieses 
Gemeinsamen  unterscheiden  sie  sich  doch  wieder.  Die  Tendenz- 
schrift ihrerseits  erweist  sich  als  solche  durch  Auswahl  des 
geschichtlichen  Stoffes,  durch  berechnende  Combinining  von 
Thatsachen ,  durch  Auseinandernehmen  und  Anschweissen, 
immer  jedoch  so,  dass  AUes,  was  sie  beriditet,  auf  geschichtliche 
Treue  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  so  dass  auch  vom  Ver- 
fasser geglaubte  Wundererzählungen  dazu  gehören,  —  Anspruch 
macht  Die  Dichtung  dagegen  erweist  sich  als  solche  durch 
Umgestaltung  des  Aistorischen ,  durch  Erfindung  neuer,  un- 
geschichtlicher Züge,  die  sie  dem  Historischen  einverleibt,  und, 
der  Form  nach,  auch  durch  künstlerische  Gestaltung.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  Dichtung  und  Tendenzschrift  oft  in  einander 
laufen!  Jede  Wundererzählung  ist  an  und  für  sich  Dichtung ^ 
jedes  Vorbringen  einer  Wundererzählung  aber,  das  einem  be- 
stimmten ZwedL  dienen  soll,  macht  dasselbe  tendenziös.  Ferner 
jede  Geschichtsdarstellung, 'die  durch  Auswahl  und  Gombination 
einen  letzten  Zweck  verfolgt,  wird  zur  Tendenzschrift;  ist  aber 
dieses  also  Ausgewählte  und  Gombinirte  in  kflnstlerische  Ordnung 
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gebracht,  so  erscheint,  —  yon  diesem  Standpuncte  aus  be- 
trachtet, —  die  Tendenzschrifl  als  Dichtung.  Es  könnte  nur 
noch  die  Frage  entstehen,  wie  wir  diejenigen  ungeschichtlicheu 
Züge  und  Begebenheiten  anzusehen  haben,  die  vom  Schrift- 
steller olTenbar  erfunden  sind,  augenscheinlich  für  geschichtlich 
gelten  wollen,  aber  unzweifelhaft  Tendenz  verrathen.  $ind*s 
Geschkbtsfölschungen,  die  den  sitthchen  Charakter  des  Schrift- 
stallers  in  zweifelhaftes  Licht  sielien?  Gewiss,  wenn  sie  bei 
einem  Geschichtsschreiber  der  neueren  Zeit  vorkommen.  Aber 
jede  Zeit  will  mit  ihrem  eignen  Haasse  .  gemessen  sem.  -  Der 
Begriff  dner  sittlich  unerlaubten  Gesdnchtsflilschung,  wie  wir 
ihn  kennen,  war  dem  Alterthum  fremd.  Finden  wir  daher 
einen  ungeschichtlichen  Zug  in  den  Evangelien,  von  dem  wir 
uns  sagen  müssen,  dass  der  betreffende  Evangelist  ihn  rein  aus 
sich  selbst  lünzugethan ,  so  haben  wir  das  als  Dichtung,  und 
sofern  ihn  dabei  Tendenz  leitete,  als  tendenziöse  Dichtung 
anzusehen.  —  Doch  lassen  wir  nunmehr  das  Yerhältniss  zwischen 
Tendenzschrift  und  Dichtung  auf  sich  beruhen;  l>eschränken  wir 
uns  vielmelu'  auf  einige  aphoristische  Bemeriiungen  hinsichtlich 
der  Dichtung  zunächst  in  den  synoptischen  Evangelien.  — 

Dass  wir  den  synoptischen  Evangelien  gegenüber 
überhaupt  von  Dichtung  reden  können,  ist  durch  die  Menge 
von  Wundererzählungen,  die  wir  in  ihnen  finden,  ausser 
Zweifel  gestellt.  Viele  derselben,  ja  vielleicht  die  meisten  sind 
von  den  einzelnen  Synoptikern  mit  bewusster  Absicht  auf- 
genommen und  an  ihre  SteDe  gestellt;  einige  smd  aber  sicher 
absichtslos,  wo  nicht  aufgenommen,  doch  an  die  SteDe  gestellt, 
an  der  sie  jetzt  stehen.  Jedenfalls  aber  hat  keiner  der  Synoptiker 
an  der  Möglichkeit  des  Geschehenseins  gezweifelt.  Wo  wir 
also  Dichtung  sehen,  sah  der  Synoptiker  Geschichte.  Im 
Uebrigfii  wird  sich  die  Dichtung  melir  auf  Anordnung  und 
Gestaltung  als  auf  den  Inhalt  selbst  erstrecken,  so  dass  wir 
das  Unheil  von  Hugo  Grotius  über  den  üiob  mit  grösserem 
Aechte  auf  die  Synoptiker  übertragen  können:  res  vere  gesta, 
sed  poetice  tractata. 


Digitized  by  Google 


524 


B.  Spiegel, 


Was  xtmiehflt  Matthias  betrifft,  so  erinnern  vir  an 
Keim,  der  in  seiner  „Geschidite  Jesu  Ton  Nazara*'  (I,  75) 
sagt:  „Die  sdidne  Ordnung  der  eyangeliscben  Gesdiiclite,  die 

zwei  grossen  Perioden  der  Heicbs-  und  der  Leidenspredigt, 
jede  Periode  mit  ihren  vier  Stationen,  das  ist  das  Eigenste  des 
Matlliäus".  An  einer  anderen  Stelle  aber  (I,  52  f.)  sagt  er  von 
Matthäus,  dass  dieser  „es  geliebt,  durch  Zusammenstellung  von 
zehn  Wundern,  acht  Seligkeiten,  sieben  Wehen,  vier  und  drei 
Gleichnissen,  drei  Versuchungen,  drei  Nachfolgern,  swei  Blin- 
den «n  sinniges  und  ech^ödisches  Zahlenqpiel  so  machen**. 
Das  Alles  aber  ist  offenbar  nicht  sowohl  tendenziöses  als  kftnst- 
torisches  Schaffen.  —  Es  ist  femer,  jetzt  wohl  allgemein,  sa- 
gestanden, dass  Jesus  nnmöglich  die  Bergpredigt,  so  wie  wir 
sie  bei  Matthäus  finden,  in  einem  Zuge  gesprochen  haben  kann. 
Kührt  demnach  die  Zusammenstellung  vom  Evangelisten  her 
und  lässt  sich,  wenigstens  C.  5.  6.,  eine  streng  logische  Auf- 
einanderfolge nicht  verkennen,  so  zeigt  sich  auch  darin  wieder 
ein  künstlerisches  Gestalten,  wenn  auch  nur  ein  formales. 
Aehnliches  gilt  vom  13.  Capitel ;  denn  unmöglich  hat  Jesus  die 
sieben  tikichnisse  so  hintereinander  gesprochen  und  noch  dazu 
in  der  künstlerischen  Gestaltung,  zufolge  deren  das  erste,  fOr 
sich  stehend,  die  PerspectiTe  auf  die  andern  sechs  eröffinet,  wäh- 
rend das  zwdte  und  siebente,  als  mit  einander  verwandte  Gleich- 
nisse,  das  dritte  und  vierte,  sowie  das  fünfte  und  sechste,  die 
wieder  je  zwei  mit  einander  verwandt  sind,  wie  schützende 
Hüllen  umschliessen.  Zuweilen  deckt  sich  Walirheit  und  Dich- 
tung. So  bilden  sicher  die  Seügpreisungen  „das  Aechteste  unter 
dem  Aechten'S  wenn  auch  gleich  bei  „geisthch  arm^'  und  ein- 
fach „arm'*  die  Differenzen  beginnen.  Die  Zusammenstellung 
derseb)en  aber  ist  dichterische  Freiheit  des  Evangetislen,  so  dass 
sicher  hier  das  Wort  Anwendung  leidet,  dessen  sich  einmal 
Volkmar  hinsichtlich  des  Marcusevangdiums  bedient:  ganz 
Geschichte  und  ganz  Poesie.  —  Es  fehlt  aber  auch  nicht  an 
Stellen,  die  fliatthäus  rein  aus  dem  Eigenen  heraus  gebildet  hat 
IHess  wird  hier  der  Fall  sdn  mit  den  Worten  5,  18.  19.  Sollte 
man  aber  diese  Worte  aus  einer  sti  engjüdischen  Quelle  herleiten,  so 
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"wird  jedenfalls  in  den  eschatologischen  Keden,  soweit  sie  den 
Zeitverhältnissen,  unter  denen  der  Verfasser  lebte,  angepasst 
sind,  das  seibfllaigene  Schaffen  des  Evaagelisteu  niciit  zu  ver- 
kennen sein. 

Bei  Lucas  "gewinnt  es  ailerdings  den  ilnschain,  als  sottten 
wir  nur  Geschichte,  ohne  alle  und  jede  kfinstlerische  Umgestal- 
tung und  ohne  jede  Znthat  erhalten.   Der  Evangelist  erklärt 

ganz  ausdrücklich,  er  habe  sich  andern  Evaugehenschreibern 
gegenüber,  die  sic  h  die  Sache  leicht  gemacht,  bemüht,  Alles  von 
Anbeginn  zu  erkunden  {sdo^e  'A^(xoi  naQrjxolov^rjy.diL  arw- 
x^ev  näaiv  ctHQtßwg\  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  dass  Theo* 
philus  die  Sicherheit  der  Lehren«  in  welchen  er  unterrichtet  wurde, 
erkenne.  Es  tritt  hier  auch  in  der  That  im  Vergleich  zu  Matthäus 
und  Marcus  die  Dichtung  gegen  die  Geschichte  augenscheinlicfa  zu- 
rüdt.  TieJleichl  aber,  dass  dieser  Augensdmn,  wenigstens  Matthäus 
gegenüber,  trügt.  Jedentalls  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Dich- 
tung. Mit  Uecht  sagt  Keim  (Gesch.  Jesu  von  Nazara  1,  74): 
,,Da  ist  eine  Masse  neuer  vielfach  junger  Stolle  von  Reden  und 
lieschichten  in  n e u e r  oft  gesuchter  Verbindung,  Um- 
schreibungen, Abplattungen,  spielende  Künstlich- 
keiten** u.  s.  w.,  und  S  trau  SS  (Leben  Jesif  f.  d.  d.  V,  &  1^) 
redet  von  dnem  Umbiegen  u.  s.  w.,  wodurch  Lucas  die  evmig&* 
fische  Tradition  eine  andere  Gestalt  su  bringen'*  gewusst 
habe.  Als  eine  solche  dichterische  Freilieit  werden  wir  es  an- 
zuseilen haben,  wenn  Lucas  den  Besuch  Jesu  in  Nazareth,  der 
bei  Matthäus  ziemhch  spät  (13)  steht,  hier  an  den  Anfang  der 
Wirksamkeit  Jesu  stellt  und  durch  eine  höchst  dramatische 
Ausführung  belebt  (4,  16—^).  Besonders  beachtenswert^  aber 
Ist,  was  zuerst  Hilgenfeld  in  Bezug  auf  Luc  13,  24  f.  vor* 
getragen  hat  Wie  uns  diese  Stdle  einerseits  in  die  Tendenz 
des  Evangeliums  hineinblicken  läset,  so  documentirt  sie  sich 
andrerseits  als  eine  absichtliche  Umarbeitung  der  Parallel- 
stelle bei  Mattliäus  (7,  21  f.)  in  der  Weise,  dass,  was  bei  diesem 
gegen  den  gesetzesfeindlichen  Paulinismus  gerichtet  ist,  hier 
gegen  die  Judenchristen  gesagt  und  daneben  auf  die  dereinstige 
Tbeihiahme  vieler  Heiden  am  MessiasheUe  hingewiesen  wird.  * 
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In  viel  höher^'m  (irade  aber  als  bei  Matthäus  und  Lucas 
tritt  das  Dichterische  bei  Marcus  zu  Tage,  mag  dasselbe  auch, 
wie  Keim  (a.  a.  0.  I,  97)  nicht  mit  Unrecht  ausfährt,  zuweilen 
kleinlicb»  unästhetiech,  ordinftr,  fiatt»  achulmeisterlich  erscheiiieD. 
Der  Stoff  wird  symmetrisch  In  zwei  nahezu  gteEehgrosee  Theile 
getheOt,  Ton  denen  der  erste  (1 — 8)  die  Action,  der  letitere 
(9—16)  die  Pasrion  entfallt,  der  erstere  in  GalilSa,  der  letztere 
~*  znm  überwiegend  grössten  TheO  —  in  Judäa  spielt.  Die 
Wundererzählungen  überhaupt,  und  die  das  Leiden  verherr- 
lichenden Scenen  des  zweiten  Theiles  insbesondere,  z.  B.  der 
Einzug  in  Jerusalem,  die  Salbung  in  Belltanien,  sind  so  gestellt 
und  durchgeführt,  dass  auf  ihnen,  wie  auf  alten  Gemälden  das 
Bild  Jesu  wie  auf  Goldgrunde  erscheint.  Ueberall  aber  zeigt 
flieh  das  Bestreben,  die  Dinge  einerseits  sinnlich  anschauhch, 
andrerseits  mysteriös  darzustdlen«  was  schon  Schieiermacher 
anfflUlig  war  und  fiberaU  finden  wir,  wie  Strauss  richtig  be- 
merkt (Leben  Jesu  f.  d.  d.  Y.  &  132)  „dne  Reihe  kleiner  Zu- 
sätze, die  lediglich  den  Zweck  haben,  der  Darstdlung  eine 
fi*ischere  Farbe  zq  geben,  wie  mich  bückend  (2,  7),  sich  rings 
umschauend  (3,  24.  10,  23),  sich  mit  Zoi  n  unisciiauend  (3,  5), 
ihn  liebevoll  anbückend  (10,  21),  aufseufzend  (7,  12.  34),  mit- 
leidsvoll (1,  41),  sie  umarmend  (9,  36.  10,  16)".  Nach 
dem  Allen  wird  man  Volkmar  Recht  geben  müssen,  wenn 
er  das  Bfarcusevangelium  „eine  selbstbewusste  Lehrpoesie  auf 
historischem  Grunde**  (Et.  Jes.  Christi  S.  643)  nennt 

Res  vere  gesta  sed  poetioe  tractata,  das  ist  imser  schliess- 
liches  Ergebniss  in  Betreff  der  drei  synoptisdien  Evangelien.  Offen- 
bar haben  diese  Tendenzschriften  eine  dichterische.  Seite,  auf 
die  wir  einige  Streiflichter  fallen  Hessen.  Diese  dichterische 
Seite  aber  hält  fortwährend  Fühlung  mit  der  Geschiöhte  und 
auf  diese  Weise  geschieht  es,  dass  wir  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien die  Anfänge  der  späteren  objectiv-historischen  Christus- 
dichtungen,  wie  des  HeUand  und  allenfalls  des  Krist,  erkennen. 
Ja,  wir  wollen  sie  seihst  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als 
Urbilder  der  Dichtungen  bezeichnen.  Nur  den  Namen  EpoiT,  den 
Volkmar  z.  B.  dem  Marcnsevangelhim  zuericennl^  mögen  wir 
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ihnen  nicht  ertheilen.  Dem  echten  Epos,  dem  iNaturepos  im  Gegen- 
satz zum  Kunstepos,  ist  jedes  Hinarbeiten  auf  einen  bestimmten 
Zweck  fremd.  Um  diesen  Titel  haben  sich  die  Evangelien  durch 
die  in  ihnen  unverkennbar  hervortretende  Tendenz  gebracht!  — 
Eine  ganx  andere  PerspectiTe  als  bei  den  Synoptikern  er- 
Ofikiet^'dcb  ans  bei  dem  vierten  Evangeliateni  den  wir  der 
Kdrze  halber  Johannes  nennen  woDen.  ffier  haben  mt 
Dichtung  vom  Anfing  bis  snm  SeUuas.  Die  dnzelnen  ge- 
adiiditfichen  Begegnisse  sind  blosse  Staffage,  die  Tendenz,  die 
bewosste  Tendenz  (20,  30.  31)  ist  Alles.  Die  einzelnen  That- 
Sachen  sind  entweder  rein  erfunden,  wie  die  Hochzeit  zu  Kana, 
die  Unterredung  mit  ^jicodemus,  die  Fusswaschung,  oder  sie 
haben  ihr  Urbild  in  synoptischen  Relationen,  steigern  jedoch 
das  dort  Vorgetragene  bis  zn  oft  schwindelnder  Höhe.  Dort 
bei  den  Synoptikern  lesen  wir  wohl  von  Blindenhettungen,  hier 
aber  von  der  Heilung  eines  Blindgebomen;  dort  von  der  Er- 
wecknng  Solcher,  die  vor  Kurzem  gestorben  sind;  hier  von  der 
Erweckung  Eines,  der  bereits  vier  Tage  im  Grabe  gelegen  hatte 
u.  8.  w.  Abgesehen  aber  von  diesen  und  andern  Einzelheiten  ist  das 
Ganze  nach  einem  grossartig  angelegten  Phine  gearikitet^  znfolge 
dessen  sich  vor  unseren  Blicken  ein  Kampf  zwischen  Licht  und 
Finsterniss  abspielt  Der  Prolog  kündigt  diesen  Kampf  au 
(1,  5);  der  Kampf  selbst  aber  schreitet  von  Stufe  zu  Stufe  vor- 
wärts; wir  müssen  es  einsehen  lernen,  dass  eine  Ausgleichung 
nicht  möglich  ist.  Jesus  selbst  weiss,  dass  seine  Stunde  gekom- 
men ist  (13,  1),  und  siehe,  das  Licht,  das  so  wunderbar  gross- 
artig geschild^  war,  geht  unter  in  der  Todesnacht  des  Kreuzes, 
die  Finsterniss  hat  Aber  das  Licht  gesiegt!  Aber  doch  nur 
sdieinbar.  Das  licht  siegt  zuletzt,,  indem  es  in  der  Aufer- 
stehung die  Niacfat  des  Todes  überwindet!  —  Nan  braucht  sich  nur 
einmal  diesen  Kampf,  der  von  Moment  zu  Moment  fortschrdtet,  zu 
vergegenwärtigen,  und  man  wird  sich  sagen  müssen:  hier  ist  Poesie, 
durchweg  Poesie,  und  zwar  subjectiv-historische  Poesie.  Dass 
Jesus  einmal  gelebt  habe,  das  leugnet  Johannes  keineswegs,  wie  einst, 
wenigstens  anscheinend,  Napoleon  1.;  dass  er  gelehrt,  gelitten,  gestor- 
ben, auferstanden,  das  bestreitet  er  nicht.   Aber  das  Alles  ist  ihm 
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Nebensache.  Hauptsache  aber  ist  für  ihn,  was  ihm  Christus 
war.  Also  nicht:  was  ist  Christus  überhaupt  gewesen?  (ob- 
jectiv),  ist  die  Frage,  die  er  beanlwürlen  will,  sondern :  was  ist 
Christus  mir?  (subjectiy).  Wenn  Johannes  Jesum  sagen  iässt: 
ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben;  ich  und  der 
Vater  sind  Eins  u.  s.  so  ist  das,  wie  es  Strangs  treffend 
beidehnel,  eine  Doxobgie,  ans  der  zweiten  in  die  erste  Person 
fibertragen.  Statt  dass  also  Johannes  prosaisch  hätte  sagen 
mfissen:  du  bist  mir  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  M»en; 
nach  meiner  Anschauung  bist  du  Eins  mit  dem  Vater,  verwan- 
delt er  mit  poetischer  Freiheit  die  Anrede  in  die  Selbstaussage 
und  lässt  ihn  zeugen:  ich  bin  iler  Weg  u.  s.  w.  Solchen 
Dingen  gegenülx  r  reden  wir  aber  nicht  mehr  von  „Anfangen'* 
der  Dichtung,  wie  bei  den  Synoptikern,  hier  reden  wii-  ohne 
alle  Limitation  von  dem  „Urbild  der  subjecliv- historischen 
Dichtung**  und  wir  fügen  hinzu:  wir  sehen  im  Johanneseran* 
gelium  das  unerreichte  Urbild  solcher  Dicbtnngsart.  Denn  was 
VilmarTonParei?al  sagt,  das  sagt  er  seihst  nur  niitEhischrSn- 
kungen  und  dass  Ton  den  lyrisdien  Prodncten,  unter  den  6e- 
sichtspunct  der  subjectiT-historischen  Dichtung  gestellt,  irgend 
eines  dem  Johannesevangelium  gleichkäme,  oder  gar  dasselbe 
überträfe,  ist  mir  nicht  bekannt.  Soll  aber  überlmupi  der  iVame 
Epos  irgend  einer  Schrift  des  N.  T.  vindicirt  werden,  so  yerdient 
vor  Allem  dieses  Evangelium  den  Namen  des  Kunstepos. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig,  ein  Wort  über  die  Apo- 
kalypsezu  reden.  Wir  können  uns  dabei  sehr  kurz  fassen.  Dass 
wir  die  Apokalypse  als  ein  Geschichtsbuch  anzusehen  hätten, 
wird  nionand  behaupten  wollen.  Volkmar  nennt  sie  eing 
„prophetische  Poesie''  (ReL  Jesu  ISS),  Schölten  ein  ^hhnm- 
lisdies  Drama**  (Ev.  n.  Job.  S.  369):  das  kommt  im  Wesent- 
lichen auf  ein  und  dassdbe  hinaus  und  weist  uns  darauf  hin, 
dass  wir  hier  Poesie  und  nichts  als  Poesie  haben.  Lehnen  sich 
die  evangelischen  Dichtungen  mehr  oder  minder  an  das  Leben 
Jesu  von  Nazareth  an,  so  lehnt  sich  diese  apokalyptische  Dich- 
tung an  Nero  und  seine  Zeit  an  und  pbantasirl  über  die  der- 
einstige Christusherrschaft. 
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Die  Apolialypse  seheint  demnach^  wie  man  das  Mher- 
hin  Ton  dem  JohanneseTangelium  behauptete,  für  die 
Lebensgeschichte  Jesu  ohne  alle  Bedeutnng  zu  sein.  Indess  wir 
erinnern  uns,  dass  Strauss  bei  Besprechung  des  Johannes- 

eyangehums  (Leben  Jes.  f.  d.  d.  Y.  S.  140  f.)  darauf  aufmerk- 
sam machte,  wie  es  recht  gut  möglich  sei,  dass  einer  durch 
Ersteigen  einer  „aus  Alexandrien  entlehnten  Leiter"  dem  Stand- 
puncte  Jesu  näher  gekommen  sei,  als  die  älteren  ihren  Meister 
oft  missversteheuden  Jünger.  Er  führt  dazu  das  Beispiel  an: 
^wenn  wir  den  Spruch  von  der  UnvergängUchkeit  jedes  klein- 
sten Buchstabens  im  Gesetz  bei  Matthäus  und  den  von  der  An- 
betung Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  bei  Johannes  als 
zwd  äusserste  Puncte  aufiiteUen,  so  ist  noch  sehr  die  Frage, 
welchen  von  diesen  beiden  Puncten  wir  uns  dem  geschicht- 
lichen Jesus  näher  zu  denken  haben.*'  SoDte  nicht  auch  die 
Apokalypse,  wenn  auch  nur  in  sehr  verjüngtem  Massstabe  hei 
Darstellung  des  Lebens  Jesu  verwendet  werden  können?  Wir 
machen  auf  einen  Pnnct  aufmerksam.  In  der  Kindheits- 
geschichte Jesu,  wie  sie  in  den  Evangelien  berichtet  wird,  be- 
gegnet uns  die  Erzählung  von  dem  Kindermord  und  der  Flucht 
nach  Aegypten.  Bei  dem  sagenhatten  Charakter  der  Kindheits- 
geschichte Jesu  überhaupt  und  besonders,  weil  die  Flucht  nach 
Aegypten  eng  mit  dem  offenbar  ungeschichtlichen  Besuche  der 
Magier  zusammenhingt,  ist  man  geneigt.  Beides,  den  Blagier- 
besuch  und  die  Flucht  auf  ein  und  dasselbe  Nireau  det  Sage  . 
zu  stellen.  Ein  Unterschied  zwischen  beiden  aber  findet  doch 
statt.  Von  einem  Magierbesuch  weiss  die  Apokalypse  nichts, 
ebensowenig  von  dem  Seitenstück  dazu:  von  der  Darstellung 
im  Tempel.  Dagegen  lesen  wir  bei  ihr  (C.  12)  von  dem 
Drachen,  der  das  Kind  —  unter  dem  offenbar  Jesus  gemeint 
ist  —  fressen  will;  wie  er  das  Weib,  welches  das  Kind  gebo- 
ren hat,  verfolgt;  wie  dieser  Adlersflügel  gegeben  werden,  um 
in  der  Wüste  Schutz  finden  zu  können;  wie  sie  durch  Wasser- 
ströme ers&uft  werdm  soll,  diese  aber  versiegeii.  £s  fragt  sich, 
finden  wir  hier  im  12.  CtspM  die  Stoffe,  aus  denen  sich  nach- 
mals die  Erzählung  von  der  Flucht  nach  Aegypten  und  Tom 
(XVn.  4)  a4 
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Kindemord  gebildet  hat,  ta.  rohen  diese  Stoffe  auf  histo- 
rischer Basis,  oder  gehören  sie  schon  yöDig  der  Sage  an? 

Immerhin  möglich^  dass  wir  hier  einen  geschichtlichen  Hinter* 
gruiid  haben;  wir  wagen  nach  Lage  iler  Saclie  nicht  zu  ent- 
scheiden. Jedenfalls  aber  sind  wir  in  lletracht  des  hohen 
Alters  der  Apokalypse  zu  der  Annahme  bere(;htigt,  dass  der 
Glaube  an  eine  Gefahr  des  Jesuskindes,  sowie  an  eine  Flucht 
der  Mutter  mit  dem  Kinde  älteren  Datums  sei,  als  der  Glaube 
an  den  Besuch  der  Magier  und  an  die  Darstellung  im  Tempel. 

So  ständen  denn  die  neutestamentlichen  Schrillen  (Syn- 
optiker, Johannes,  Apokalypse]^  unter  den  Gesichtspunct  der  Dich- 
tung gestellt,  in  engstem  Zusammenhange  und  Vilmar  hat  nur 
den  Weg  gezeigt,  diesen  Zusammenhang  zu  erkennen !  — 


xxu. 

Zur  Kritik  des  Jakobusbriefs. 

Voo 

Wilhelm  Brückner, 

Ffaner  In  Bahli^geii,  Grossh.  Baden. 

Das  national-jüdiscfae  Gepräge  dieses  Briefes,  bd  welchem  das 

Christliche  nur  als  ein  vollkommenes  Gesetz  erscheinen  will, 
und  Christus  selbst,  zwar  als  der  kommende  Richter  (5,  7  f.) 
tirwartet,  ausser  2,  1  aber  aulTallend  zurücktritt,  und  doch 
dabei  die  unleugbare  Beziehung  auf  andere  Schriften  des  N.  T., 
welche  die  Abhängigkeit  des  Jakobusbrieis  von  diesen  aufs 
zwingendste  darlhut,  bilden  für  die  Bestimmung  der  Abfassungs*  * 
verhUtnisse  dieses  Schriftstücks  Schwierigkeiten,  die  ihre  Yftllige  ' 
LOsung  noch  nicht  gefunden  haben.  Im  Hinblick  auf  die 
an  die  Propheten  des  A.  T.,  an  jfldische  Sprucfaweisheit  er- 
innernde alterthümliche  Gestalt^  die  dieser  ftrief  in  Farbe  und 
Schreibwdse  darbietet,  ist  schon,  mit  besonderer  Yorliebe  von 
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Bansen 9  eine  Zeit  der  AblusuDg  vermuüiet  worden,  in  wel- 
cher nur  noch  ungemischte  Judenchristengemeinden  waren  und 

die  apostolische  Arbeit  des  Paulus  noch  gar  nicht  stattgefunden 
hatte,   so    dass  unser   Brief  das  älteste  Erzeugniss  INTlichen 
Sclirifttlnims  wäre.     Neulich  hat  Beyschlag:  „Der  Jako- 
busbrief  als  urchristliches  Gesrhichisdeiiknial"  in  den  Theol. 
Studien  und  Kritiken  1874.  Hell  1  diese  Ansicht  mit  grossem 
Safer  verfochten.  Um  mit  einer  etwas  fiberraschenden  Leichtig- 
keit „üherraschende  Beiträge  zur  Geschichte  des  Urchristen- 
thums*'  (S.  158)  in  Torpaulinischer  Zeit  zu  liefern  —  es  sei 
ja  ,,in  unserm  Brief  tan  merkwftrdiges  Stück  urältester  und 
Tiirgends  beschriebener  Kirchengeschichte  zwischen  den  Zeilen 
zu  lesen"  (S.  1B9)  —  und,  noch  weiter  greifend,  aus  „dem 
direcleu  Zusammenhang  des  Briefs  mit  Jesu  eigner  Denkart", 
der  „mit  Händen  zu  greifen  ist''  (S.  148),  überraschende  Schlüsse 
zu  ziehen  auf  »,den  geschichtlichen  Mutterscliboss,  so  zu  sagen, 
der  das  gottmenschHcfae  Leben  empfluigen  und  ausgehären 
konnte^S       ^  >tif  die  Jugendgeschichte  Jesu  und  seines 
Bruders  Jakobus  (S.  168 — 166),  zieht  sich  der  Verfasser 
(S.  109 — 124)  mit  sehr  leicliler  Hand  den  vöUig  sichern  Boilen 
unter  den  Füssen  weg,  den,  abgcselien  von  allem  Andern,  der 
Abschnitt  2,  14 — 26  zur  Besümmnng  des  Terminus  a  quo  der 
Abfassung  bietet    In  dem  Bestreben,  die  Abfassung  in  einen 
möghchst  frühen  Zeitpunct  zu  setzen,  und  doch  die  zwingende 
Gewalt  der  Gründe,  welche  irgendwelche  Kenntniss  und  Rück- 
sichtnahme paulinischer  Lehre  m  unserm  Briefe  Torauszusetzen 
nSthigen,  nicht  verkennend,  meinte  Brückner  (hi  sdner  Be- 
arbeitung des  de  Wetteschen  Commentars),  dass  „Alles  auf 
jene  Periode  zurückweise,  in  welcher  die  paulinischen  Formeln 
angefangen  hatten  allgemeiner  der  Christenheit  anzugehören 
vmd  sie  zu  bewegen'*  (S.  192)  —  „nichts  nöthige  Ober  die 
Zeit  der  vollen  Wirksamkeit  des  Paulus  berabzugeben**  (S.  195). 
Auch  Woldemar  Gottlieb  Schmidt:  ,J)er  Lehrgehalt  des 
Jakobu8brie&'*  1869  lisst  den  Brief  ohne  Berücksichtignng 
paulinischer  Literatur  geschrieben  sein  und  findet  in  Jak.  2, 
14  ff.  „wie  überhaupt  keine  Reminiscenz  aus  Darlegungen  Pauli, 

34* 
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80  keine  bewusste  Polemik  gegen  den  GiiindgedankeiL  der- 
selben^^  (S.  186).  Wie  von  W.  6.  Schmidt  die  Äbtoung 
durch  Jakobus»  den  Bruder  des  Herrn,  festgehalten  nird,  so 

sieht  sich  auch  Gass  in  seinem  Aufsatz  über  den  Jakobusbrief 
in  der  Protestantischen  Kirehenzeilung  1873,  Nr.  42 — 44  be- 
wogen, die  Abfassung  in  die  dem  Terrain  von  72  vorangelien- 
den  ietzieu  Jahre  zu  verlegen  und  will  insbesondere  darauf 
einen  Nachdruck  legen,  „dass  der  Name  Jakobus  unter  aileo 
Umstftnden  eine  innere  Wahrheit'*  anzusprechen  habe. 

Gegen  diese  alteren  und  neueren  Versuche,  sowohl  die 
Aechtheit  des  Jakobusbriefs,  d  h.  seine  Abfassung  durch  Js- 
kobus,  den  Bruder  des  Herrn,  das  Haupt  der  jerusalemischen 
Gemeinde,  als  auch  die  Unabhängigkeit  desselben  von  paullni- 
sch»;r  Literatur  festzuhalten,  haben  in  neuester  Zeit  Iloltz- 
manu  (Schenkels  Bibellexikon  Art.  Jakobusbrief),  Wilibalü 
Grimm  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1870  S.  391  IT.)  und  Hilgen- 
feld (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1873  S.  1  ff.)  sich  für  eine  Ah- 
fassungszeit  erklärt,  die  über  den  BfSrtyrertod  des  Jakohu» 
hinausgeht  Holtzmann  kommt,  in  dem  beieichneten  Ar- 
tikel den  gegenwärtigen  Stand  dieser  kritischen  Frage  auf 
kürzestem  Räume  zusammenfassend,  zu  dem  Resultate,  dass  der 
Verfasser  jener  .lakobus  sein  könne,  „welcher  Marc.  15,  40 
als  „kleiner  Jakobus^'  bezeichnet  wird",  und  dass  dieser  „mög- 
licherweise gegen  Schluss  des  ersten  Jahrhunderts  (zwischen  70 
und  90)  unsem  Brief  abgefasst  habe''  (BibeUez.  III,  &  189). 
Auch  Wilibald  Grimm  entscheidet  sidi  für  die  Abfessungia 
der  Zeit  von  70 — 90,  indem  er  unsem  Brief,  wegen  der  unzweifel- 
haften Benutzung  der  Apokalypse  in  2,  5  und  1,  12,  sowie  d« 
liebräerbriefs  in  2,  25,  nachdem  er  in  seiner  Abhandlung:  Zur  Ein- 
leitung in  den  Brief  an  die  Hebräer  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1870. 
S.  32)  erwiesen  zu  haben  glaubte,  dass  der  Hebräerbrief  bereits  in 
der  Zeit  zwischen  64  und  69  verfasst  sei,  und  wegen  der  Benutzung 
des  Jakobusbriefis  im  Brief  des  Clemens  Romanus  an  die  Konnther, 
der  nach  W,  Grimm  im  letzten  Jahraehend  des  erateo  Jahrhaii' 
derts  noch  unter  Domitian  verfasst  sein  soll,  zwischen  den  He- 
brierbrief  und  den  Clemensbrief  setzt   In  UebereinstimoiuDg 
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mit  dieser  letzten  Erwägung  hinsiehtlich  des  terminus  ad  «fuem 
setzt  Hilgenfeld  den  Brief  in  die  Zeit  Domitians  (81—96)  in 
seiner  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1873.  S.  27  IT. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  kritische  Bcurthf^ilung 
der  Abfassungsverhältnisse  des  Jakobusbriefs  ist  das  parallele 
Verhältniss  zwischen  ihm  und  dem  1.  Petrusbrief.  Holtz- 
mann  (BibeUex.  III,  S.  185  und  IV,  S.  496)  und  Hilgen- 
feld (Z.  f.  w.  Tb.  1873.  S.  29)  stimmen  in  der  Ansicht  über- 
ein, dass  sie  die  Originafitftt  auf  Seiten  des  Jakobusbriefs  und 
die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  1.  Pelrusbriefe  sehen.  Nach 
sorglUtiger  Vergleichung  dieses  parallelen  Verhättnissesiy  bei 
welchem  die  Selbständigkeit  beider  Schriftstücke  für  jeden  Ein- 
sichtigen eine  völlige  Unmöglichkeit  ist,  bin  ich  jedoch  zu  der 
Ueberzeugung  gelangt,  dass  der  Jakobusbrief  in  Abhängigkeit 
vom  1.  Peti'usbrief  geschrieben  ist,  und  dass  di«'  Annahme  eines 
unifjekehrten  Abhängigkeitsverhältnisses  nicht  durcliführbar  ist. 
Es  liandelt  sich  hier  um  die  Stellen  Jak.  1,  1  vgl.  mit  1  Petr. 
1,  1  —  Jak.  1,  2  f.  mit  1  Pelr.  1,  6  f.  —  Jak.  1,  10  f.  mit 
1  Petr.  1,  24  —  Jak.  1,  18  mit  1  Petr,  1,  23  —  Jak.  1,  21 
mit  1  Petr.  2,  l  f.  ^  Jak,  2,  7  mit  1  Petr.  4,  14—16  — 
Jak.  4,  6—10  mit  1  Petr.  5,  5—9  —  Jak,  5,  8  f.  mit  1  Petr. 
4,  7  —  Jak.  5,  12  mit  1  Petr.  4^  8  —  Jak.  5,  20  mit  1  Petr. 
4y  8.  Insbesondere  sind  es  also  Anfang  und  Schluss  bdder 
Briefe,  die  mit  einander  correspondiren. 

Beide  Briefe  gehen  gleich  au  l  ängs  Jak.  1,  2  f.  =  1  Petr. 
1,  6  f.  ein  auf  die  „mancherlei  Anfechtungen",  denen  die 
Leser  unterworfen  waren  (liühen  und  drüben  nor/.LXoL  jtci- 
Qaaiiioi)^  in  beiden  Briefen  kommt  dann  der  Gedanke,  dass 
in  den  Anfechtungen  die  Freude  nicht  aufzugeben,  sondern 
^  zu  bewahren  sei:  es  ist  zu  Jak.  1,  2  noch  1  Petr.  2,  19  f. 
und  4,  14  SU  Tergleichen;  beiderseits  wird  in  der  Stand- 
haftigkeit  des  Leidens  ro  doiU/uov  vfMip  Ttjg  nUnemg^  die 
Bewährung  oder  der  Prüfstein  des  Cäaubens  gesehen.  Der 
ganze  Pelrusbrief  ist  Ton  diesen  GedankenTerbindungen  durch- 
zogen (wahrscheinlich  in  Anl^nung  an  R5m.  5,  3  ff.  8, 
17  fl'.).  Während  aber  im  Petrusbrief  die  sehr  viel  voraussetzende 
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AnfTorderung  in  den  Leiden  und  um  der  Leiden  willen  sich 

zu  IrtuL'ii  im  weitern  Verlauf  des  liriets  naeh  anderweitigen 
Ermahnungen  und  Kestütellung  <les  lierrlirhen  christliclien  Be- 
rufs 2,  19.  20.  3,  14  und  besonders  erst  narli  Ilinweisung  auf  das 
erhebende  Beispiel  Cliristi  3,  18  und  mit  Bezieiiung  auf  dasselbe 
4,  IS  f.;  also  aufs  Beste  vorbereitet  und  motivirt  erscheint,  und  in 
dieMm  Bnefdas  christliche  Bewusstaein  den  zu  erduldenden  Ver- 
folgungen gegenüber  sich  wahrhaft  erhebend  und  ergreifend 
steigert,  kommt  diese  hohe  Forderung  Jak.  1,  2  f.  ganz  un- 
vermittelt, ohne  einen  naturwüchsigen  Boden  für  sich  aufiniweisen. 
Im  Petrusbrief  ist  dieser  Gedanke  getragen  von  der  Hoffiiung 
der  zukünftigen  Herrlichkeit,  welche  als  der  beherrschende 
Gruudton  aller  Tröstungen  ,  die  der  Hrief  den  Lesern  in 
ihren  Verfidgungsleiden  bieten  will,  anzusehen  ist.  Die  Lei- 
densfreudigkeil und  dieses  Hinblicken  auf  das  zukiinflige  Ziel 
der  llerrhchkeit  bedingen  sicii  gegenseitig,  so  dass  jener  Ge- 
danke erst  in  Verein  mit  diesem  eine  Gestalt  gewinnt  Dieser 
Imffnungsselige  Blick  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  fehlt  im 
Jakobusbrief,  denn  5,  7  ff.  ist  es  ja  nur  der  RichCer,  der  er- 
wartet wird.  Die  Aufforderung  zur  Leidensfreudigkeit  gleich 
anftings  erscheint  wie  ein  Wegweiser  zu  einer  nicht  ersteigbaren 
Höhe.  Sie  ist  und  bldbt  hier  ein  Paradoxon.  Nur  um  sofort 
mit  dem  Tollsten  Tone  zu  beginnen,  unbekümmert  darum,  ob 
die  Leser  hinreichend  vorbereitet  sind,  ihn  zu  vernehmen  oder 
nicht,  hat  der  Verfasser  diesen  hier  in  der  Luft  schwebenden 
Gedanken,  zu  dem  er  nicht  selbständig  gekommen  ist,  gleich 
anfangs  gesetzt,  indem  er  aus  dem  Anfange  des  Petrusbhefs 
1,  6  f.  die  Tieigaafiol  noixiloi  und  die  Erinnerung  an  ro 
donUfiiov  viKov  T?jg  .T/(7r£C(>$  hinübernabm  und  anknüpfend  an 
das  iy  ^  dyalUaa^ej  das  aber  nicht  auf  die  ieidensToUe 
Gegenwart,  sondern  auf  den  xa$Qdg  Saxßtog  sich  bezieht,  den 
allzugewichtigen  Hauptgedanken  itaomf  xaQo»  ^yijoao^e  aus 
1  Petr.  2,  19  f.  a,  14.  4,  13  ff.  antidpirt.  In  diesem  Puncte 
müdite  das  AbhängigkeitsTerhältniss  nicht  anders  vorstellbar  sein. 

Wie  1  Petr.  1,  23  ff.  tiiUl  auch  Jak.  1,  10  f.  in  eine  An- 
führung von  Jesaja  40,  6  11.    In  1  Pelr.  1,  24  ist  nun  der 
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Kern  des  Gedankens  9,das  Wort  unseres  Gottes  bleibt  iu  £wig- 
keit*'  auch  aufgenommen,  ja  die  Anlubrung  wegen  dieser  Be- 
ziehung gemacht,  so  das»  hier  in  ganz  folgerichtiger  Weise 
darauf  der  Nadidruck  ruht,  hmgegen  ist  Jak.  1,  10  ff.  nur  die 
Nebenbeziehuog  Ton  der  Vergänglichkeit  des  Irdischen  benutzt, 
um  den  Hochmuth  der  Reichen,  worauf  er  eigentlich  erst 
2,  1 — 13  zu  sprechen  kommt,  schon  hier  warnend  zu  berüh- 
ren.   Diese  unleugbar  hinkende  Anführung  von  Jesaja  40,  6 
wäre  gai*  nicht  gemacht  worden,  wenn  sie  nicht  aus  1  Petr. 
1;  24,  wo  die  nämlichen  Worte  dem  angedeuteten  Zweck  in 
richtiger  Weise  dienen,  dem  Verfasser  in  die  Feder  geflossen 
wäre.    Jak*  1,  10  f.  ist  viel  weniger  als  Gtat  von  Jesaja  40, 
6  ff.,  denn  als  Citat  von  1  Petr.  1,  24  verstellbar. 

In  Jak.  1,  18.  21,  sowie  1  Petr.  1,'  23  findet  sich  die  ge- 
meinsame VorslelJuug,  dass  die  CJiristen  aus  dem  Worte  Gottes 
wiedergeboren  oder  gezeugt  s*nen,  in  Vtnbinduug  mit  der  hier 
und  dort  durch  das  Particip  ariod-iii^voi  (1  Peti*.  2,  1)  ein- 
geleiteten,  sehr  verwandten  Ermahnung.  Der  e^q^vrog  ]X6yog 
V.  21  ist  nun  zwar  aus  anwvijaep  ^fiäg  koyip  itkr^eias 
V.  18  hervorgegangen,  ^die  Ungehörigkeit  aher,  dass  die  Leser 
noch  aufnehmen  sollen  das  schon  eingepflanzte  Wort,  zeigt, 
dass  der  Verfasser  den  Gedanken  nicht  khr  gefasst  hat  und  in 
seiner  Vorstellung  desselben  schwankt,  weil  er  ihn  nicht  aus 
seint^m  Eigenen  gescliriehen,  vielmehr  aus  1  Petr.  1,  23  ent- 
lehnt hat. 

hl  der  Aufeinanderfolge  derselben  Gedanken  treüen  beson- 
ders auffallend  Jak.  4,  6 — 10  und  1  Petr.  5>  5 — 9  zusammen. 
Abgesehen  davon,  dass  die  auch  ausser  der  Anführung  von  Prov. 
B,  34  zusammenklingenden  Worte  im  Petrusbrief  abgerundeter, 

prägnanter  erscheinen,  dagegen  die  Wiederholung  vnordyr^zs 
ovv  ^e(p  und  xa7i£Lvw0^f]T€  kvwniov  lov  xvqIov  Jak.  4,  7 
und  10  nulssig  und  schleppend  ist,  verliert  sich  im  Jakobus- 
brief  die  Ermahnung  der  Unterwerfung  unter  Gottes  Willen, 
sowie  die  dem  Teufel  zu  widerstehen  unter  andern  Ermahnun- 
gen, die  zusammenhangslos  angereiht  werden,  wahrend  die 
ganze  Stelle  1  Petr.  5,  1 — 11  von  dem  Gedanken  der  Unter- 
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Ordnung  und  Demutli  behen*scht  erscheint,  gleiciisam  als  Fort- 
setzung der  Geilankenreihen  2,  13  ff.  und  3,  1  11.,  so  dass  hier 
der  Vorzug  der  bessern  Motivii'ung  des  Einzelnen  fCu'  die  Ur- 
sprüiiglichkeil  von  1  Petr.  5,  5  ff.  entscheidet. 

Die  Stelle  1  Petr.  4,  8  erscheint  zum  Schluss  des  Jako* 
bttsbiiefo  benutzt  5,  20.  Wenn  wir  beides  mit  einander  ver- 
gleieben,  so  ist  unbestreitbar  nur  1  Petr.  4,  8  direct  aus  Prov. 
10,  12  herrorgegangen,  wosu  die  Identität  des  Subjeets  dyamj 
und  ^tUa  notbwendig  führt,  während  Jak.  5,  20  dem  Ge- 
danken eine  Ton  dieser  ATliehen  Stdie  entferntere  Wen- 
dung giebt.  Der  übereinstimmende  Ausdruck  nlrj-d-ag  a/nag- 
tiwvj  der  sich  Prov.  10,  12  nicht  liiulet,  zeigt,  dass  Jak. 
5,  20  nicht  ein  Citat  von  Prov.  10,  12,  sondern  von  1  Peti\ 
>  4,  8  ist.  Hier  findet  zwischen  Prov.  10,  12,  1  Petr.  4,  8 
und  Jak.  5,  20  ganz  das  nämliche  Verhältniss  statt,  wie  zwi- 
schen Jesaja  40,  6,  1  Petr,  1,  23  und  Jak.  1,  10  U  Der 
hochverehrte  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  wird  es  uns  nicht 
verargen,  wenn  wir  bekennen,  dass  wir  seine  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  ausgefidlene  Beurtheihing  des  Abhängigkeits- 
verhältnisses  (Ztschr.  f.  w.  Th.  1878  S.  483)  nicht  zu  theflen 
vermögen.  Auch  wird  zugegeben  wwden  mOssen,  dass  der  Ge- 
danke: „die  Liebe  deckt  der  Sünden  Menge"  1  Petr.  4,  8 
einfacher  und  richtiger  ist,  als  <iie  künstliche  Zusammenstellung: 
„wer  einen  Sünder  vom  Irren  seines  Weges  zurücklührt,  rettet 
eine  Seele  vom  Tode  und  bedeckt  eine  Menge  von  Sünden". 
Das  Letztere  wird  hier  ganz  unnütz  nachgeschleppt  und  es  ist 
nicht  zu  entscheiden,  ob  die  Sünden  des  Bekehrenden  oder  des 
Bekehrten  bedeckt  werden.  Der  Verf^iaser  hat  hier  als  an  nur 
schembar  passendem  Orte  1  Petr.  4^  8  ausgcsehrieben.  Uebri- 
gens  hat  der  Verfasser  schon  5,  12  aus  1  Petr.  4>  8  das 
jtQo  ndvtfoip  di  benutzt  —  Jak.  2,  7  wird  nicht  gesagt,  wel- 
ches der  schAne  Name  ist,  der  über  Euch  genannt  ist;  es  wird 
erst  aus  1  Petr.  4,  14.  16  erklärlich,  woher  der  Gedanke  ge- 
nommen ist 

Soinit  muss  aus  der  genauen  Vergleichung  sämmtlicher 
paiaüelen  Stellen  im  1.  Petrus-  und  Jakobusbrief  die  Abhängig- 
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keit  des  letztern  vom  erstem  gefolgert  werden  und  das  um- 
gekehrte  Verhältniss  ist  nicht  vorstdlhar.  Für  den  1.  Petrus- 
brief ist  die  wahracMnlicbste  Zeit  der  Abfassung  die  Zeit  der 
GhristenTerfoIgung  unter'  Tnjan»  um  112,  wie  zuerst  von 
S  c  b w  e  g  1  e  r  (Nachapost,  Zeitalter  1846 II9  S.  2  f.)  behauptet,  und 
von  Hilgen  fei  d  neulich  in  seiner  Abhandlung:  ,;Der  erste 
Petrusbrief''  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1873.  S.  48811.)  überzeugend 
dargeüian  worden  ist,  Ebenso  hat  sich  früher  Hoitzmann 
(in  Schenkels  Bibellexikon  IV,  S.  496)  ausgesprochen,  der  sich 
aber  neuerdings  für  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  entschie- 
den hat  (Kritik  der  Epheser-  und  Kolosserbriefe  1872,  S.  259  f.). 
Für  den  Jakobusbrief  sind  wir  also  auch  auf  das  zweite  Jahr- 
hundert verwiesen. 

IGt  dieser  Ab&ssungszeit  ist  es  eridiriich,  dass  ausser  der 
Abhängigkeit  vom  Römerbrief,  „die  für  jeden  Einsichtigen''  ohne 
Weiteres  feststeht»  unzweifelhaft  auch  die  Abhängigkeit  des  Ja- 
kobusbriefs Ton  der  Apokalypse  (2,  5  vgl.  mit  Apok.  2,  9 
und  1,  12  mit  Apok.  2,  10,  ebenso  5,  9  mit  Apok.  3,  20  und 
5,  17  mit  Apok.  11,  6),  sowie  vom  llebräerbrief  (2,  25  vgl. 
mit  Hebr.  11,  31,  denn  das  bei  den  Haaren  herbeigezogene,  im 
Zusammenhang  der  Beweisführung  2,  14  11.  geradezu  unpassende 
Beispiel  der  Rahab  konnte  nur  ganz  ebenso  in  polemischem 
Gegensatz  angeführt  sein,  wie  das  nicht  besser  passende  Bei- 
spiel Abrahams  2,  21  ff.)  mit  Nothwendigkeit  gefolgert  werden 
muss.  So  ist  es  auch  riel  leichter  in  allen  Stellen,  an  die  hier 
gedacht  werden  kann,  die  unmittelbare  Abhängigkeit  Tom 
Matlhäusevangdium  Torauszusetzen  (1,  5  vgl.  mit  Ht  7,  7  — 
1,  22  ff.  mit  ML  7,  21—27  —  2,  5  mH  Mt  5,  3  —  3,  12  mit 
iMt.  7,  16  -  3,  18  mit  Mt.  5,  9  —  4,  3  mit  Mt.  7,  7  — 
4,  11  mitMt  7,  1  —  5,  2  ff.  mit  Mt.  6,  19  ff  —  5,  10  mit 
Mt.  5,  10  ff.  —  5,  12  mit  Mt.  5,  34—37),  als  einen  ,,unwiU- 
kürlichen  und  rein  erinnerungsmässigen  Verband  mit  den  Wor- 
ten Christi"  (Gass)  anzunehmen.  Auch  das  „vollkommene  Ge- 
setz der  Freiheit'*  1,  25  ist  in  Verbindung  mit  2,  8  erst  aus 
Mt.  22>  36  ganz  erklärlich.  Sollte  etwa  die  nodi  unerschdtterte 
Erwartung  der  nahen  Wiederkunft  des  Herrn  6,  7  IL  nur  auf 
ein  hohes  Alter  hinweisen?  Diese  VorsteUung  findet  sich  aber 
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auch  in  den  späteren  Mliclien  Schriften:  Hebr.  10,  37. 
1  Tim.  6,  14  2  Tim.  4,  1.  Tit  2,  13.  1  Petr.  4,  7. 
Nachdem  die  eraten  Erwartungen^  die  die  Paniaie  Chriati  er^ 
aehnten  (bei  Panlua,  im  Matthäua-ETangeliam  und  in  der  Apo- 
kalypse), nicht  in  Erfflllnng  gegangen  waren,  galt  dieaePamsie 
nur  als  aufgeschoben,  nicht  als  aufgehoben.  Diese  Frage  hörte 
auf  eint'  brennende  Fi  age  zu  sein,  sie  pflanzte  sich  mehr  als  ein 
fiberko  Hirnen  es  Dogina  in  die  nachfolgenden  Generationen  fort. 
Daher  wird  diese  Sarlie  im  Jakobusbrief  nur  zum  Sclduss  bei- 
läufig erwähnt,  wo  der  Verfasser  auch  sonst  am  wenigsten  selb- 
ständig 8chreil)t.  Die  Erwähnung  des  Presbyteramts  5,  14  ist 
ebenso  wie  1  Pelr.  5,  1  in  der  späteren  Zeit  erklärlicher  als 
in  der  früheren. 

Unstreitig  ist  die  erste  Spur  einer  Benutzung  des  Jakobus- 
briefs im  Brief  des  Clemens  Romanus  an  die  Rorinther  (Wil 
Grimm  f.  w.  Th.  1870.  S.  391  f.  and  Hilgenfeld  Z.  f.  w. 
Tli.  iis73.  S.  28)  zu  finden.  Auffallenderwcise  ti*eflen  wir  auch 
hier  die  beiden  Citate  I,  30  und  1,  49,  welche  dem  1.  Petrus- 
brief (5,  5  und  4,  IS)  und  dem  Jakobusbrief  (4,  üiund  5,  20) 
aus  Prov.  3,  34  und  Prov.  10,  12  gemeinsam  angehören,  und 
der  Brief  hat  beide  Citate  in  einer  Form,  die  mit  der  Anfüli- 
rung  in  1  Petr.  und  Jak.  übereinstimmt  in  gemeinsamer  Ab- 
weichung von  Prov.  3,  34  und  10, 12  (^eos  statt  xvgiog  und 
tr^dog  afiOQ^iw»),  Zu  beachten  ist  noch,  dass  in  letzterer 
Stdle  der  Clemensbrief  mehr  mit  1  Petr.  4,  8  als  mit  Jak. 
5, 20  zusammenstimmt  Sodann  erscheint  Abraham  als  Freund 
Gottes  Jak.  2,  20  wieder  in  Clemens  I,  10  und  die  Rahab,  die 
Jak.  2,  25  zu  einem  Beispiel  der  Werkgerechtigkeit  gemaclit 
wird,  in  (Klemens  I,  12  als  Beispiel  des  Glaubens  und  der 
Gasttreundschaft,  so  dass  letzteres  „am  sichersten  als  Com- 
bination  von  Hebr.  11,  31  und  Jak.  2,  25  zu  erklären" 
(Grimm)  sein  dürfte.  Freilich  ist  es  nun  unerlässUch,  dem 
Brief  des  Clemens  Romanus  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung 
als  Hilgenfeld  will,  der  ihn  in  der  letzten  Zeit  Domitians 
geschrieben  sein  lässt  (Z.  f.  w.  Th.  1873.  S.  28),  zuzuweisen. 
Aber  auch  ganz  abgesehen  von  seinen  Beziehungen  zum  Jako* 
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busbrief,  nvird  er  von  andern  Gelehrten  in  eine  viel  spätere  Zeit 
gesetit,  z.  B.  von  Volkmar  in  c.  125  (Ursprung  unserer 
Evangelien  S.  64  und  Hdb.  der  Apokryphen  I,  S.  278)  in  der 
Nachfolge  von  Mosheim,  Neander,  Schwegler,  Baur, 
so  dass  ilie  Acten  über  den  Clemensbricl  als  noch  nicht  ge- 
schlossen angesehen  werden  dürfen. 

Endlich  kommen  wü*  noch  zur  Besprechung  der  Ueber- 
srhrift  Jak.  1,  1,  die  auch  in  einem  parallelen  Verhältnisa  zu 
1  Petr.  1,  1  steht,  und  damit  zugleich  zu  der  Frage  nach 
dem  Yerfasser  und  der  Adresse  des  Briefs.  Mit  der 
späten  Ablleussnngazeit  unseres  Briefs  kann  der  Name  Jakobus 
eine  innere  Wahrheit  unter  allen  Umstibiden  nicht  behalten. 
,,Jakobu8,  Knecht  Gottes  und  des  Herrn  Jesus-  CSiristns^  ist 
literarische  Fiction.  Der  unbekannte  Verfasser  dachte 
dabei  an  J  a  k  o  b  u  s  den  Gerechten,  das  von  Christen  und 
Pharisäern  hocbangesehene  Haupt  der  jerusalemischen  He- 
meinde.  Dieser  galt  ihm  noch  als  der  „vollkommene  Mann", 
welcher  im  Wort  nicht  fehlet  und  auch  den  ganzen  Leih  im 
Zaume  zu  halten  vermag"  3,  2.  Unter  dem  Namen  dieses 
Ideals  judemansdicher  Gerechtigkeit  schrieb  unsem  Brief  ein 
Judenchristy  dessen  gesetzliche  Frömmigkeit  einen  stark  esse- 
nischen Anstrich  (Hilgenfeld  Z.  f.  w.  Th.  1873.  S.  26  f.) 
bat,  der  sich  in  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  und  Umgebung  so 
mrenig  zurecht  finden  kann,  wie  in  der  pauliniscfaen  Recfatfer- 
tigungslehre,  die  er  bekämpft,  ohne  sie  zu  verstehen.  Das 
essenische  Gepräge,  das  unverkennbar  der  ChrisÜictikeit  des 
Jakobusbriefs  aufgedrückt  ist,  giebt  demselben  den  Charakter 
des  Alterthümlichen.  Dieser  Zug  ist  es,  durch  welchen  der 
Jakobusbrief  in  der  NTüchen  Literatur  einzig  in  seiner  Art 
dasteht  Gegen  die  compHcirteren  Formen  des  christlichen 
Lebens  und  der  christlichen  Lehre  in  dem  von  paulinischen 
Ursprüngen  herrflbrenden  Weltcbristenthum  seiner  Zeit  Terhllt 
er  sich  nur  abwehrend.  „Alles  Dociren  und  Speculiren  ist  dem 
Verfasser  zuwider.  Reden  und  Disputiren  ist  ihm  ein  und 
dassetbe"  (Holtzmann).  Indem  er  davor  warnt  1,  26.  3, 1  ff. 
3»  13  ff.  4,  4  ff.,  hält  er  es  nicht  einmal  für  der  Mühe  werth, 
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auf  den  Inhalt  dieser  Disputationen  und  Speculationen  einzu- 
gehen —  „er  hat  sich  von  der  Welt  iinhefleckt  erhalten" 

1,  27  — ,  so  dass  wir  aus  diesem  Grunde  nicht  erfahren  kön- 
nen, welche  ttieoretischen  Gegensätze  seinem  Prakticismus  gegen- 
überstanden. 

Auch  die  Adresse  „an  die  zwIVlf  Stämme  draussen  in  der 
Diaspora^  ist  durch  Yergleichung  mit  dem  Inhak  nur  ab 
literarische  Fiction  begreiflich  und  muss  bei  der  auf- 
gezeigten Abhängigkeit  vom  ersten  Petrusbrief  als  Nachahmung 

von  1  Peti\  1 ,  1  erscheinen ,  wo  zwar  nicht  die  fingirte 
Abfassung  durch  Petrus,  wohl  aber  die  Adresse  ihre  Richtigkeit 
hat.  Selbstverständlich  ist  aus  der  Adresse  zu  ersehen,  dass 
die  Leser  nicht  in  Jerusalem  und  wohl  auch  nicht  in  der  Nähe 
Jerusalems  zu  suchen  sind,  und  dass  dem  Verfasser  noch  immer, 
auch  in  der  cfaristlieh  gewordenen  Welt,  Jerusalem  (das  wohl 
auch-  ihm  ferne)  als  Ufittdpunct  der  Theokratie  galt  Sdion 
mehrfach  ist  die  Incongmenz  der  Adresse  mit  dem  Inhalt  (s. 
B.  von  Wilibald  Grimm  Z.  f.  w.  Th.  1870.  S.  390,  der  sich 
aber  in  der  Beurtlieilunfr  dieser  Sch\^1erigkeit  aullallend  schwankend 
äussert)  bemerkt  worden.  Wälirend  die  Adresse  den  Schein 
erweckt,  als  habe  der  Verfasser  einen  grossen  Kreis  Yon  Ge- 
memden  vor  Augen,  setzt  der  Inhalt  durchweg  den  engen 
Umkreis  einer  bestimmten  Gemeinde  voraus.  DerBrief 
geht  überall  auf  sehr  J>estimmte  Gemeindezustände**  em,  ^die 
dem  Verfasser  yorschweben''  (Holtzmann  BibeUex.  DI.  S.  188), 
die  sich  nicht  überall  in  derselben  Weise  in  vielen  Gemeinden 
etwa  eines  ganzen  Landes  wiederholen  konnten:  1,  2  i\,  13 IT. 

2,  1  if,  3,  1  ff.  13  If.  4,  1  If.  13  ff.  5,  1  ff.  14.  Der  Verfasser 
schreibt  gar  nicht  an  eine  weit  und  breit  zerstreut  liegende  Dia- 
spora, vielmehr  an  die  2,  2  genannte  einzelne  Synagoge. 
Hier  ist  die  wahre  Adresse  des  Briefes  zu  entdecken.  Es  ist 
ein  einzelnes  eng  abgeschlossenes  Gonventikel  esse- 
nisch gesinnter  Judenchristen,  deren  Verhältnisse  dem 
Verfasser  aus  eigener  Anschauung  sehr  gut  bekannt  waren,  an 
welche  er  seinen  Brief  richtet.  Es  ist  dem  Verfasser  darum 
zu  thun^  diese  Synagoge  in  ihrer  Abgeschlossenheit 
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nicht  etwa  von  der  heidnischen  Welt,  sondern  auch  von  dem 
paulinisch  - influirten  Weltchristenthum  zu  be- 
wahren. Alle  seine  Warnungen  gehen  darauf  hinaus.  Nun 
erhält  der  Ausdruck  Synagoge,  der  so  oft  als  ein  Zeichen  eines 
hohen  Alters  des  Briefe  angeführt  worden  ist,  audi  in  der 
späten  Zeit  seiner  Entstehung,  seine  Erklärung  und  seine  rechte 
Beleuchtung.  Lassen  wir  den  Brief  nur  an  ein  bestimmtes 
Convenlikel  esseiiiscli  gesinnter  Judenchristen  gerichtet  sein, 
so  rücken  auch  (he  vielumstrittenen  „Reichen^'  1,  9  f. 
2,  1  ff .  in  das  rechte  Licht.  Es  sind  auch  Christen,  die 
aber  nicht  zur  avvaywyrj  vfuüv  gehörten,  sondern  nur  aus- 
nahmsweise, als  Gäste,  darin  erschienen  sind.  Sie  stehen  im 
Grunde  der  awaytayrj  i/naiy  als  Genossen  eines  AllerWelts- 
cbristenthums  fem.  Obgleich  diese  Reichen**  die  Synagoge 
schon  besudit  haben ,  wodurch  ihre  Christlichkeit  feststeht, 
können  sie  dem  Verfasser  kaum  als  Christen  geilen,  wie  aus 
2,  6  f.  und  1,  10  henrorgeht 

Ist  die  wahre  Adresse  in  der  awaytoyrj  v/naiv  2,  2  in  der 
angegebenen  Bedeutung  zu  suchen,  so  erhält  der  Ausdruck 
diadnoQot  in  der  lin{iirten  Adresse  1,  1  seine  eigenthfimhch 
pointirte  Fassung,  die  den  ersten  Lesern  gar  wohl  verständ- 
lich war:  er  sollte  das  Abgeschlossene  des  engen 
christlichen  Kreises,  an  welchen  der  Verfasser  seine 
Ermahnungen  und  Warnungen  richtete,  gleich  an  der  Spitze 
des  Briefes  zum  Ausdruck  bringen. 

Das  AbhängigkeitSTer|iaitni8s  vom  paulinischen  Börner- 
brief,  der  nach  2,  14  ff.  auch  den  Lesern  sehr  gut  bekannt 
gewesen  ist,  und  dem  1.  Petnisbrief,  der  nach  5, 13  (im 
Sinne  Ton  Apok.  18)  in  Born  geschrieben  ist,  sowie  die  erste 
Spur  seiner  Benutzung  im  Clemensbrief  dürfte  vielleicht  (h*e 
auch  von  Holtzmann  angedeutete  (Bibellex.  HI.  S.  188)  Ver- 
mulhung  gestatten,  dass  dieses  merkwürdige  Schriftstück  zu 
K  0  m ,  wo  am  leichtesten  die  verschiedensten  Weltanschauungen 
ihre  Vertretung  finden  konnten,  und  auch  für  ein  römisches 
Conventikel  essenisch  gesinnter  Judenchristen 
geschrieben  worden  ist 
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Zweite  Serie. 
Von 

Hermann  Bönsch. 

3.  Chronologisches  und  Krltisehes  zur  Assnmptio  Mosis. 

Das  lateiiÜBche  Bruchstück  der  UivdXijxpig  Mtavoimg^) 
ist  namentlich  auch  in  Ansehung  seiner  Zeitangaben  von  nam- 
haften Gelehrten  sclion  mit  so  viel  Fleiss  und  Scharfsinn 
behandelt  worden,  dass  man  fast  besorgen  möchte,  man  werde 
für  eingebildet  oder  mindestens  für  „Eulen  nach  Athen"  tiagend 
gelten ,  wenn  man  den  vorhandenen  Erläuterungen  neue  hinzu- 
fügt Allein  wer  die  Vieldeutigkeit  und  Dunkelheit  mancher 
Partien  dieser  apokalyptischen  Schrift  naher  kennt  und  zugleich 
die  unleugbare  Thatsache,  dass  ihr  handscbriftlicher  Text  durch 
Copistenfehler  sehr  entstdlt  und  in  einem  viel  sdilimmeren  Zustand^ 
jüs  der  in  demselben  Bande  vorgefundene  Text  des  Jubiläen- 
buches, auf  uns  gekommen  ist,  in  Ansclilag  bringt,  der  wird 
auch  jetzt  noch  Erläuterungs versuche  zu  demselben  nicht  für 
überflüssig  halten.  Zudem  will  mich  bedünken,  dass  es 
überhaupt  erspriessüch  sd,  irgend  ein  schwieriges  wissen- 
schaftliches Problem  dann,  nachdem  es  vielseitig  beleuchtet 
und  lebhaft  discutirt  worden  ist,  eine  Zeit  lang  ruhig  hd  Seite 
zu  legen,  in  der  Hoffhung,  späterhin  werde  man  im  Stande 
sein,  ohne  diejenigen  Voraussetzungen,  von  denen  man  sich 
jetzt  noch  beeinflusst  fühlt,  dasselbe  wieder  aufzunehmen.  Mir 
ist  es  —  so  glaube  und  hoffe  ich  wenigstens  —  mit  der 
Assumptio  Mosis  nicht  anders  ergangen.  Jedenüalls  wurde 

1)  Ceriani  Monumenta  sacra  et  profana  ex  codd.  praesertim 
bibliothecae  Ambrosianae.  Mediol.  1861.  Tom.  I.  Fase.  I.  p.  55 — 62. 
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.  es  mich  höchlich  erfreuen,  wenn  die  Mehrzahl  meiner  gelehrten 
Leser  y  nachdem  sie  von  den  nachstehenden  Bemerkungen 
Kenntniss  genommen,  mir  im  Wesentficlien  beipflichtete. 

Drei  Ausdrücke  sind  es,  welche  in  dem  lateinischen  Frag- 
meuU;  der  A  s  s  u  m  p  Ii  o  M  o  s  i  s  ids  chronologische  Bezeichnungen 
vorkonimen:  tempora,  anni  und  liorae.  Wir  haben  es 
hier  nicht  mit  der  —  dort  ebenfalls  auftretenden  —  gewöhn- 
lichen Bedeutung  dieser  Wörter  ^  sondern  lediglich  mit  ihrem 
apokalypiischen  Sinne  zu  thun.  Darüber  nun,  dass  unter  horae 
Regierungszeiten  ungenannter  Herrscher  zu  Yerstefaen  sind, 
scheint  ein  allseitiges  Einverständniss  vorhanden  zu  sein.  Um 
so  weiter  entfemoi  sich  die  Ansichten  über  die  beiden  erst- 
genannten Ausdrflcke  von  euiander.  Sie  sind  bald  heptadisch 
bald  dekadisch  gedeutet  worden,  man  hat  sie  für  Synonyma 
betrachtet,  ja  man  hat  anni  beliufs  der  Erlangung  passender 
Zeiträume  so  ausgelegt,  als  ob  liorae  im  Texte  stünde.  Wir 
unsererseits  halten  an  dem  Axiome  fest,  dass  in  der  Anwendung 
von  Zeitbezeichnungen  Niemand  vorsichtiger  und  scrupulöber 
ist,  als  ein  Apokalyptiker,  und  dass  er  ohne  einen  durchaus 
zwingenden  Grund,  der  dann  in  der  Sache  selbst  liegt,  derartige 
Bezeidmungen  niemals  gegen  einander  verlauscfat,  dass  er 
viebnehr  denselben  Zeitraum  auch  stets  mit  demselben  Worte 
signalisirt  Auf  dieAssumptio  Mosis  angewendet,  erheischt 
dieses  Axiom  nfit  unabweisbarer  Notbwendigkeit  eine  andere 
Bedeutung  für  tempora,  als  tOr  anni,  und  nicht  minder 
eine  andere  für  jeden  dieser  zwei  Ausdrücke,  als  lür  horae 

Sicherlich  hat  man  mit  der  Anerkennung  und  consequenten 
Burchführung  dieses  Axioms  schon  Einiges  erreicht,  aber  bei 
weitem  noch  nicht  Alles,  wenigstens  nidit  so  viel,  dass  man 
bestimmt  sagen  könnte,  in  welcher  Bedeutung  unser  Autor 
t  e  m  p  u  s  gebraucht  hat  GKIcklicberwdse  ist  uns  jedoch  an  dem 
römiscben  Torso  s^er  Schrift  eui  künstlerisches  Motiv  mit 


1)  Die  apokalyptische  Sonderung  von  tempora  und  horae 
aeigt  sieh  reoiit  deutlidi  aadi  in  der  ■ogon.  Apocalypsis  Bamehi, 
z.  B.  42,  6.  64,  1  edit  JMtzaehe. 
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äberliefert  worden^  welches  uns  über  die  Meinung  des  Apo- 
kalyptikers  Licht  Tencfaallt  Wir  erblicken  dieses  in  den 
Worten  ^)  X.  29: 

Erunt  enim  a  morte  et  receptione  mea  usque 
ad  adTentum  illius  tempora  'GCL*  quae 
finnt  [fient?]. 

Denn  wenn  sein  Apokryphon  gleich  an  der  Stime  die  Er- 
kliü'ung  trägt  (i.  1),  von  der  Weltschöpfung  bis  zum  Tode  des 
Moses  seien  25(X)  Jalu  e  verflossen,  und  sodann  hier  die  Weis- 
sagung ausgesproclien  ist,  von  dem  Tode  des  Moses  bis  zu 
der  Parusie  des  Messias  würden  250  Zeilen  sein,  was  kann  da 
näher  liegen,  als  die  Annahme,  dass  unter  diesen  250  Zeiten 
ebenfalls  2500  Jahre  verstanden  werden  müssen  und  dass 
der  Himmelfahrt  des  Moses  von  dem  Verfasser  des  Buches  die 
Eigenschaft  einer  weltgeschichtlichen  Epoche  beigelegt  wird, 
welche  den  zwisdien  Adam  und  dem  M essiaiB  hegenden  Zeit- 
raum Ton  5000  Jahren  in  zwei  ^die  Hälften  sserspaltet? 
Hat  er  somit,  wie  hieraus  henrorgeht,  unter  t'empus  dn 
Jahrzehnt  verstanden,  so  kann  er  nach  dem  oben  auf- 
gestellten Axiome  unmöglich  durch  den  Ausdruck  annus 
dieselbe  Zeitdauer  bezeichnet  haben. 

Vielleiclit  möclite  Jemand  einwenden,  dass  manche  Stellen 
der  Assumptio,  in  welchen  annus  vorkommt,  durch  die 
Gleichsetzung  dieses  Wortes  mit  Jahrzehnt  recht  gut  mit 
der  Geschichte  in  Einklang  gebracht  werden  könnten.  So  z.  B. 
kämen  die  VL  18  angedeuteten  340  Jahre  der  ägyptische  fie- 
drflckiing  heraus,  wenn  man  von  der  Gesammizafal  430  des 
masorethischei^  Textes  diejenigen  90  Jahre  in  Abiug  brachte, 
welche  die  SOjährige  Regierungszeit  des  Jos^h  nebst  den  un- 
mittelhar  auf  seinen  Tod  folgenden  10  Jahren  umfassen. 


1)  Den  lateinischen  Test  entnehmen  wir  aus  den  Editionen  von 
G.  Volkmar  (1867)  und  von  D.  Fr.  Fritz  sehe  (1871),  adoptiren 
aber  die  H  i  Igen  fei  d 'sehe  Capitel-  und  Paragraphen -Abtheilung 
(1866  und  1869).  Den  Zeitangaben  legem  wir  die  ehronologische 
Tabelle  des  Bunse&'sehen  B&ielwetfces  und  namentlieh  die  dort 
eniehtUehe  Zählung  der  Jahie  vor  ChristOB  an  Giiuide.t  ^ 
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Ingleichen  erhalte  mm  auf  dekadischem  Wege  den  in  der  Stelle 
11,7:  adferent  victimas  per  annos  XX*  et  -VII-  an- 
gegebenen Zeitraum  von  260  Jahren,  wenn  man  das  hand- 
schrifUidie  *VII'  in  'VI'  et  verwandele  und  die  Bar- 
bringnng  der  Opfer  während  der  259  Jahre  zwiacfaen  968  und 
709  Y.  Chr.  annehme.  Ebenso  brauche  man  H.  6  nur  XXVIli' 
anstatt  des  jetzt  ersichtlichen  XVm*  zu  lesen,  um  die  288  Jahre, 
welche  zwischen  dem  Richter  Othniel  (1277  v.  Chr.)  und 
Salomo's  Tode  (969)  lagen,  annähernd  zu  erhalten. 

Jedoch  alle  diese  und  ahnliche  Berechnungen  sind  unzu- 
lässig und  abzuweisen;  denn  sie  Verstössen  gegen  die  Einheit 
und  Consequenz  des  apokalyptischen  Computus,  die  uns  ver- 
bietet anzunehmen,  dass  aijinus  in  ein  und  derselben  Schrift 
gleichbedeutend  mit  tempus  sei. 

Damit  wäre  die  Wahrscheinlichkeit,  den  Ausdruck  annus 
heptadisch  auslegen  zu  müssen,  an  die  Hand  gegeben.  Und 
in  der  That,  das  Fragment  enthält  eine  Stelle,  die  wenigstens 
nach  meinem  Dafürhalten  diese  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewiss^ 
heit  erhebt  Ich  meine  die  bereits  angeffihrte  VI.  18,  welche 
lautet: 

et  fariet  in  eis  iudicia  quo  modo  fecerunt 
in  illis  AeiiyptifÜ  per  -XXX*  et  •IUI*  annos. 
Zunächst  ist  hier  zu  beacliLfu,  dass  dtin  Juden  die  ganze  Auf- 
enthaltszeit seiner  Voreltern  in  Aegypten  als  eine  Zeit  der 
Knechtschaft  galt  und  dass  er  in  diese  auch  die  glücklichen 
Jahre  unter  Joseph's  Regierung  dortselbst  mit  einschloss,  weil 
Israel,  obschon  mild  behandelt,  doch  immerhin  unter  firemder 
Botmässigkeit  stand.  Daher  würde  es  ohne  Zweifel  dem  Sinne 
des  SbhriftsteUers  entgegen  sein,  wenn  man  von  der  Gesammt* 
dauer  des  Aufenthaltes  in  Aegypten  irgend  welchen  Theil  abzöge 
und  hinwegnähme.  Zweitens  lässt  sich  bei  der  zwischen  der 
Assnmptio  Mosis  und  dem  liuche  <ler  Jubiläen  be- 
stehenden engen  Verwandtsclialt  lugUch  eine  Uebereinstimmung 
beider  Schriften  in  diesem  Puncte  voraussetzen.  Und  sie  findet 
wirklich  Statt;  denn  gleichwie  hier  der  Aufenthalt  der  Israeliten 
in  Aegypten  34  Jahrwochen  oder  238  Jahre  umfasst, 
(XYH,  4.)  35 
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ganz  so  auch  in  der  kleinen  Genesis  nach  welcher  der  En- 
Tater  Jakob  im  Jahre  der  Welt  2172  nach  Aegypten  hinabiog 
und  der  Befireiungsheld  Höfles  im  Jahre  2410  die  Israeliten  tob 
dort  wieder  hinwegführte,  so  dass  mithin  genau  238  Jahre  auf 

die  Zwischenzeit  entfallen.  Erwägen  wir  hierbei,  dass  von  den 
Siebenzig  Dolmetschern  in  der  Sleüe  Exod.  12,  40  das  Wohnen 
der  Israehten  nicht  {71  Aegypten  allein^  wie  der  masorelliische 
Text  [=  Vulg.J  angiebl,  sondern  in  Aegypten  und  in  Canam 
eusarnmen  auf  430  Jahre  veranschlagt  ist,  womit  der  samari- 
tanische  Text  und  das  N.  T.  in  GaL  3^  17  übereinstimmen, 
und  dass  sowohl  bei  Josephns  Arch.  n.  15,  2  als  auch  in  den 
Testamenten  der  12  Patriarchen  geradezu  bloss  216  Jahre  fBr 
den  ägyptischen  Aufenthalt  angenommen  sind so  kann  es  uns 
nicht  befremden,  wenn  der  Jubiläist  und  der  Verfasser  der 
Assumptio  Mosis  im  Anschlüsse  an  die  LXX  die  Zahl  215  zu 
Grunde  gelegt,  dieselbe  aber  behufs  der  bequemeren  Einreihung 
in  das  Jubilaensystem  noch  um  23  Jahre  [=  3  Jahrwochen  ca.] 
erhöht  haben. 


1)  Vgl.  mebe  Sehiifl:  Das  Bvch  dez  JnbiUen  oder  Die 
Kleine  GenesiB.  Unter  Beifüguug  des  revid.  Textes  der  m  dar 
Ambrosiana  aufgefimdenen  Fragmente  eiläatert,  nntersncht  und 
heraitsgegeben.  Leips.  1874.  S.  246  f. 

2)  Ex.  12,  40  LXX:  II  6k  xaiolxri<rtg  xwv  vtdjv'laQaTjl  rjv  XffT^i- 
xtjoai'  Iv  yfj  AfyvTiTO)  xai       y'j  Xavauv  Hi]  TExoctxooia  TQiäxovta, "~ 

Masora:  n:\D  D^'iibd  D*»  1^:733  bfc<*^ii5^  "^ra  std'isi 

TT  •        :  -».r     ;    •    ;  :it  v  ■•  t    :  '         ••  : 

:n:d    niN73   ya^Nl,  während  der  samaritan.  Text  nach  bMllC 

IT  T  ••         -  :  -  :  ' 

SO  weitergeht:  'ST  D'^'^iTtt  f^'nN::^  I^S^  y^^"^  ^n'vü'«  ^'»ÜN  önli«!.— 
Gal.  3,  17:  6iax^r\xriv  TiQoxfxvQiDuii  tjV  vno  tov  &tov  ö  uerrt  TeToaxoottt 
xttl  rgtcatovra  Iri^  yfyovdug  vofxog  ovx  (xxvqoT  .  .  Joseph.  1.  c. :  Kta- 
iUnov  tn»  Atyvntov  fAnvl  Sav^txtp  nifinxrji  xal  Sfxditj  xccU 
ütX'vriv'  fierä  ttrii  xqioxovivt  *n\  rfr^xdoia  ij  tov  nqoyovov  nfMf 
"AßQttfjiov  th  Tijy  XupoVtttav  iX9(Zr,  rijs  ik  'Itau&ßov  fitnanOtitm 
etf  tTiV  Aiyvnrov  yfvofiivijg  diaxotfiotc  nqbt  toig  iexdntvtt 
ivtmßTots  ivttQov.  —  Dass  m  den  Test,  der  ]2  Patriaiehen  der 
Hmabzng  m  das  215.  und  der  Auszug  in  das  490.  Jahr  der  Vtf' 
heissung  fällt,  ersieht  man  aus  der  meiner  obeogauuraten  Schrift 
S.  328  f.  beigegebenen  Tabelle. 
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Durch  diesen  Avichtigen  handschriftlichen  Beleg  mit  dej 
Berechtigung  ausgestattet»  iu  unserem  Fragmente  den  Ausdruck 
annus  überall,  wo  er  im  apokalyptischen  Sinne  steht,  als 
Jahrwoche  zu  7  Jahren  anfisufassen,  versuchen  w  nun- 
mehr, die  einzelnen  Ffille  seines  Vorkommens  mit  der  jüdischen 
Creschichte  in  Ueberemstimmung  zu  bringen. 

U.  5.  6:  [Uli]  autem  postquam  |  intrahunt 
in   terram|suam  annos  |et  postea 

doniinabi  |  tur  a  principibus  et  |  tyrannis 
per  annos  |  XVIII*  et  'XVIIir  annos  |  ah- 
rumpens  tib*  X* 
In  die  erste  Lücke  haben  wur  mit  Hm.  Dr.  Hilgen  fei  d 
das  Pronomen  illi  emgesetzt,  sehen  aber  in  diesem,  weil 
ein  Gegensatz  nicht  indidrt  zu  sein  scheint,  nur  euie  Wieder- 
gabe des  eingehen  ot  di.  In  den  folgenden  Worten  entferne 
ich  mich  von  den  sammtlichen  bisher  gegebenen  Lesungen  und 
Erklärungen.  Indem  ich  nämlich  ea  [terra  sc]  für  das  erst- • 
malige  et  lese,  halte  ich  das  vorhergehende  Schluss-s  von 
annos  für  den  Anlaut  des  Zahlwortes  sexlo,  welches  ur- 
sprünglich in  der  dortigen  Lücke  gestanden  haben  wird,  das 
dritte  annos  aber  ähnlichermassen  für  ein  verstümmeltes 
anno  se,  überzeugt,  dass  (se)  abrumpent,  wie  ohne  Zweifel 
zu  lesen  ist,  keinesflaJls  s.  a.  AnoaTijaovTat  sein  kann^ 
sondern  die  Uehersetzung  von  drt  o  q  g  7]  ^ ovt a  l  ist,  woraus 
von  selbst  folgt,  dass  die  vor  dem  dritten  annos  stehende 
Zahl  als  ein  Ordinale  aufgefasst  werden  müsse.  Der  so  ab- 
geänderte Satz  würde  demnach  folgende  Uehersetzung  ergeben: 
„Nachdem  sie  aber  im  sechsten  Jahre  ihr 

4 

Land  betreten  [haben]  werden,  wird  dieses 
darnach  TonOberen  und  vonGewalthabern 
beherrscht  werden      Jahre  hindurch,  und 

im  neunzehnten  Jahre  werden  10  Stämme  sich 

losreisse  n." 

18  Jahrwochen  sind  126  Jahre,  also  genau  so  viele,  als 
zwischen  Samuel's  Amtsantritte  (1095  v.  Chr.)  und  Salomo's 
Tode  (969  v.  Chr.)  mitten  inne  lagen.    Somit  könnte  man  zu 

36* 
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der  Ansicht  gelangen,  der  Verfasser  habe  Ton  den  Richtern 
[principibus]  nur  Samuel  alfl  den  vornehmsten  und  letzten 
▼or  den  Kdnigen  [tyrannis]  in  Rechnung  gebracht  Allein 
ein  solches  Verüdiren,  nämlich  yon  den  Ridbtem  und  den 
Königen  zu  sprechen,  trotzdem  aber  nur  die  Jahre  der  Könige 
voll  zu  zählen  und  von  den  Jahren  der  Ersteren  eine  —  die 
Zahl  der  Königsjalire  sogar  noch  l>ed<'iiteiid  übersteigende  — 
Summe  von  163  Jahren  völlig  zu  ignoriren,  wäre  in  der  That 
doch  gar  zu  willkürlich  und  seltsam,  als  dass  es  ihm  zur  Last 
gelegt  werden  dürflte.  Befragen  wir  daher  die  Geschichte,  wie 
viel  Jahre  eigentlich  zu  zählen  waren!  Othniel,  der  erste 
Richter,  übernahm  sein  Richteramt  im  J.  1257  v.  Ghr^  Salomo 
aber,  der  letzte  König  des  Gesammtreiches,  starb  im  J.  969. 
Diese  ganze  Periode  umfasste  demnach  288  [nach  des  Verfassers 
Rechnung  vielleicht  nur  287]  Jahre  oder  41  Jahrwoch^n. 
Was  finden  wir  aber  im  Texte  unseres  Fragmentes?  Eine  Gnuppe 
von  Zahlen,  von  welchen  die  erste  und  die  letzte  (X  und  I) 
in  die  schriftliche  Darstellung  der  vorauszusetzenden  Gesammt- 
ziffer  XXXXl  durchaus  passt  und  die  3  initlclstpu  (VII)  den 
3  richtigen  (XXX)  so  ähnlich  sind,  dass  diese  sehr  leicht  gegen 
jene  vertauscht  werden  konnten.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
nächstfolgenden  Zahlengruppe,  nur  dass  bei  ihr  ausser  der 
ersten  die  zwei  letzten  Ziffern  sich  in  Richtigkeit  hefmden. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  die  Israeliten  nach  dem  4jCüähngen 
Aufenthalt  in  der  WQste  wirklich  in  der  sechsten  Jahr- 
woche  Palastina  betretm  haben,  so  wird  man,  ^ube  kh,  nicht 
den  mindesten  Zweifel  hegen,  dass  der  späto'hin  fheils  durch 
das  Ungeschick  des  Abschreibers  theils  durch  die  Unbilden  der 
Zeit  corrumpirte  Satz  ursprüngHch  folgendermassen  gelautet 
hat:  Uli  autem  postquain  intrabunt  in  terra ni  s  u a m 
anno  sexto,  ea  postea  dominabitur  a  principibus 
et  tyrannis  per  annos  XXXXI,  et  XXXXII.  anno 
[sin  der  42.  Jahrwodie]  se  abrumpent  tribus  decem. 

Der  Verfasser  wendet  sich  hierauf  zu  den  zwei  Stämmen,  von 
welchen  er  sagt  IL  6:  nam  descendent  tribus  duae  et 
transferent  scenae  testimonium.  Die  Schlussworte sind 
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nicht  etwa  in  seenam  tuUmonü  abzuSodern,  sondern  als  den 
^Bachichtlichen  Thatsadien  entsprechend  unTerflndert  heiza- 
behalten;  denn  als  man  im  Jahre  1037  v.  Chr.  unter  dem 
Könige  David  Ton  Jerusalem  hinabzog  nach  Kiijath-Jearim, 
brachte  man  nicht  die  Stiftshütte  [t^v  oy.tjv^v  tov  ^aQTVQiov], 
sondern  die  Bundeslade  [zr^v  xißayrov  tov  fiaQzvQiov ; 
hier  vom  Verfasser  to  zfig  a/jp'^g  ^laoTVQiov  genannt,  weil 
sie  das  Zeugniss  des  Gesetzes  enthielt]  nach  Zion  hinauf.  Die 
biblische  Schilderung  dieser  Uebersiedelung  2  lieg.  6  besagt  iu 
Vers  17 :  Kai  g>iQOvai  vijp  mßwzov  tov  TLvgiou  xai  avid^r}xav 
ttvc^v  eig  TOV  %6nov  avtrjg  elg  /iiiaov  xrjg  a'^rjvrjg  ^g  sni^S^ 
aiv^  ^aviöy  —  cf.  1  Paral.  15,  1:  '^toifiaae  rov  vottttv  rij 
xißfot^  TOV  9eov  xat  htoiqae»  ceörjj  <napf^.  Hieraus  sowie 
aus  dem  weiteren  Berichte  1  ParaL  16,  37—42  Aber  den 
darauf  vom  Könige  eingerichteten  dauernden  levilischen  Dienst 
im  Bundeszelte  yor  der  Bundeslade  erklären  sich  die  sogleich 
folgenden  Worte  unseres  Fragmentes :  Tunc  Dens  caelestis 
figet  palum  [so  lesen  wir  anstatt:  fedt  palam]  scenae 
suae  als  Hinweis  auf  die  Stabilisirung  des  Bundeszeltes  und 
der  Zeugnisslade;  ihre  Fortsetzung  aber:  et  ferruni  san- 
ctuurii  sui,  bezieht  sich  auf  den  bald  darauf  erfolgten  Bau 
des  Salomonischen  Tempels  (1004 — 997  v.  Chr.)  mit  den  zwei 
ehernen  Eingangssäulen  y^iii  und  v^si,  dem  ehernen  Brand- 
opferaltar und  dem  auf  zwölf  ehernen  Bindern  ruhenden  grossen 
Badegeßss  des  Priesterhofes  und  dem  alle  Kunstschnitzereien 
überUeidenden  Goldblech. 

Im  Weiteren  heisst  es  von  den  zehn  Stimmen  0.  7:  et 
adferent  |  victimas  per  annos  |  XX' et 'VII*  circum- 
val  I  labunt  niuros  et  |  circumibo  'Vllir  et  |  ad- 
cedent  ad  testa|mentum  domini.  Schon  oben  ist 
angedeutet  worden,  auf  welche  Zeit  das  erste  Satzghed  sich 
bezieht.  In  wenig  Worten  zeichnet  der  Verfasser,  wie  auch 
sonst  in  dieser  Apokalypse,  kurz  und  markig  einen  lang- 
gestreckten Zeitraum,  hier  das  Sonderbestehen  des  Reiches 
Israel  während  der  259  Jahre  von  968—709  Ghr.^  unter 
Anwendung  des  charakteristischen  üg>dyiop      vieUma  anstatt 


Digitized  by  Google 


550  *      H.  Bönsch, 

des  auf  gesetzmässigen  Tempeldienst  deutenden  ^aia  =  hostia. 
Auch  hier  ist  hei  der  ersten  Zahl  (XX)  der  Copist  nachlässig 
gewesen,  indem  er  ein  X  zu  wenig  sclu'ieb.  Wenn  wir  daher 
lesen:  XXX*  et  'Vil*  [d.  h.  37  Jahrwochen  oder  präds 
259  Jahre],  so  meinen  wir  diesem  apokalyptischen  Ausspruche 
damit  wieder  zu  sdner  Inte^tät  Terholfen  zu  haben.  Hierbei 
müssen  wir  einen  höchst  beachtenswerthen  Umstand  zur  Spradie 
bringen.  Die  Zahlzeidien  unseres  Fragmentes  haben  in  der 
Regel  einen  Punct  vor  sich  und  nach  sich.  So  linden  wir, 
um  nur  von  dem  hier  uns  allein  interessirenden  vorange- 
stellten Puncte  zu  sprechen,  einen  solchen  II.  6  vor  der  Zahl 
XVIIII,  II.  7  vor  VII  und  vor  Villi,  III.  11  vor  XL, 
rV.  12  vor  LXXVII,  VI.  18  vor  XXX  und  vor  IUI,  IX.  24 
vor  YII,  X.  29  vor  GCL,  ja  selbst  XL  33  vor  Gjtin  welches 
das  dabei  unentbehrliche  D  hineingeschrieben  ma  konnte). 
Dagegen  fehlt  der  vorgesetzte  Punct  n.  6  vor  XTIII  und 
ebenso  II.  7  vor  XX,  also  gerade  in  den  beiden  Stellen,  aus 
deren  Inhalte  wir  nachgewiesen  haben,  dass  der  Zahlzeichen  zu 
wenige  vorhanden  sind.  Somit  haben  die  zwei  ZifTernemen- 
dationen,  die  von  uns  vorgeschlagen  worden  sind,  neben  ihrer 

historischen  zugleich  auch  eine  handschrilUiche  Stütze.  

Das  oben  im  zweiten  Satzgliede  erwähnte  circumyallare 
muros  beziehe  ich  auf  die  drdjährige  Blocldrung  der  Stadt 
Samaria  durch  Salmanassar,  mit  wdcher  diese  Zeitperiode  be- 
schlossen wurde,  und  sodann  das  circumire  des  Moses 
(denn  er  ist  hier  der  Sprechende)  neun  Jahrwochen  lang  auf 
die  63  Jahre  vom  Regierungsantritte  des  götzendienerischen 
Königs  Mauasse  (685  v.  Chr.)  bis  zu  der  WiederauflinduDg 
des  mosaischen  Gesetzbuches  im  Tempel»  die  durch  ein  hdchsl 
feierliches  Passah  verherrlicht  ward  (im  J.  621  Chr.)  und 
der  alsbald  die  Reinigung  des  Gottesdienstes  [et  adcedent 
ad  testamentum  Domini]  dureh  den  König  Joaia  nach- 
folgte; vgl.  4  Regn.  22.  23.  2  Paral.  34.  35. 

Wenn  es  endhch  IV.  13  heisst:  qui  et  servient  circa 
annos  'LXXVIT,  welche  Worte  nach  unserem  Erachten  mit 
den  vorausgehenden  eng  zu  verbinden  sind  [e<i>$  zov  ^as 
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afXi^aÄwTfa^^vat  elg  fiigog  twv  avarnXviv  xnvg  xal  öovlev^ 
oovrag  Ttsgi  eir]  (ßöot.i}]'/.ovia  Inra]  und  worin  die  Partikel 
et  insofern  einen  gewissen  Nachdruck  beanspruchen  könnte, 
als  die  EMenstperiode  noch  weit  liber  die  babylonisclie  Gefangen- 
schaft ausgedehnt  wkd,  so  ist  ohne  Zweifel  auch  hier  nach 
Jahrwochen  zu  zählen,  deren  77  =  539  Jahren  =11  Jubi- 
läen zu  je  4d  Jahren  sind.  >.  Diese  könnten  \m  ö86--^7  v. 
Ghr^  mithin  nngeflbr  Ins  zur  Einnahme  Jerusalem's  im  Jahre 
37  hinabführen.  Allein  offenbar  ist  die  ganze  nachfolgende  Zeit 
unter  den  Herodäem  keineswegs  dazu  angethan  gewesen,  die 
Annahme  eines  nunmehrigen  Endes  der  Dienstperiode  des  Tolkes 
Israel  zu  rechtfertigen.  Wahrscheinhch  wollte  daher  der  Ver- 
fasser der  Assumptio  den  Ton  auf  servient  gelegt  wissen 
und  diese  servitus  der  vorerwähnten  captiväas  an  die  Seite 
stellen,  gleich  als  ob  er  gesagt  hätte:  „In  die  [babylonische] 
Gefangenschaft  werden  wir  abgeführt,  aber  auch  nach  ihrer 
Beendigung  wird  das  Dienen  nicht  aus  sein.  Das  Joch  der 
Knechtschaft  wird  von  da  an  immerfort  und  endlos  auf  uns 
lasten,  eine  lange,  lange  Reihe  Ton  Jahrwochen  hindurch,  zu 
dmn  Bezeichnung  die  gewaltige  Zahl  77  kaum  ausreicht.** 
Die  mysteriöse  Unbestimmtheit  der  Zahl  77  im  Yereme  mit 
dem  beigesetzten  circa  verstattet  uns,  die  —  wenn  die 
babylonische  Gefangenschaftszeit  abgerechnet  wird  —  von 
516  V.  Chr.  bis  zum  Jahre  23  n.  Chr.  laufenden  539  Jahre 
noch  bis  zur  Gegenwart  des  Schriftstellers  auszudehnen  und 
seinem  Ausspruche  den  Sinn  unterzulegen,  dass  von  Nebu- 
kadnezar  an  bis  auf  Herodes  Agrippa  I.  herab  das  bittere  Loos 
der  Knechtschaft  nicht  von  Israel  werde  genommen  werden. 
Nach  diesen  Worten  aber,  welche  die  Eigenschaft  eines  ein- 
gtechalteten  schmerzlichen  Ausrufes  an  sich  tragen,  kehrt  die 
Feder  des  Apokalyptikers  wieder  zu  dem  Anfange  der  Knecht- 
schafisperiode  zurück. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  die  Möglichkeit,  die 
apokalyptisch  gemeinten  anni  in  der  Assumptio  Mosis  durch- 
gängig heptadisch  zu  deuten  und  die  ihnen  entsprechenden 
Zeiträume  in  der  jüdischen  Geschichte  nachzuweisen. 
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Üass  die  horae  allseitig  als  Regieruiigszeiten  anerkannt 
sind,  ist  oben  bereits  erwähnt  worden.  Wir  unserentheils 
stehen  da?on  ab,  die  in  YII.  20  aufgezählten  geschichtlich  fest- 
zustellen,  sowohl  wegen  der  stellenweisen  Lückenhaftigkeit  und 
dnrdigänipgen  Unzuverlässigkeit  des  Textes  ab  auch  deshalb,  weil 
auf  Grund  dieser  ^agen  Andeutungen  Ton  den  Editoren  und 
Commentatoren  schon  das  Mönche  geleistet  worden  ist  füm 
^ne  einzige  Frage  mOditen  wir  uns  eriauben:  ob  nämlich,  weil 
doch  aus  der  Folgezeit  nach  jener  Epoche,  von  der  es  heisst, 
dass  die  Zeiten  sich  endigen  werden,  noch  so  manche  That- 
sachen  beigebracht  sind,  deren  Verlauf  einen  längeren  Zeitraum 
zu  erfordern  scheint,  nicht  der  dort  stehende  Ausdruck  tem- 
pora  lediglich  von  der  Modalität  der  Berechnung  zu  Terstehen 
sein  möchte,  so  dass  —  falls  auch  das  £nde  der  anni  pro-* 
damirt  würde  —  darin  die  £rklarung  läge,  in  der  weiteren 
Schilderung  der  Zukunft  werde  weder  nach  Dekaden  noch  nach 
Heptaden,  sondern  nach  dnem  anderen  Masse  gerechnet  Zeigt 
sich  ja  schon  an  manchen  der  besprochenen  Zeitangaben,  wo 
der  Text  correet  oder  corrigibel  ist,  wie  bis  auf  das  Jahr  genau 
der  Verfasser  in  chronologischer  Hinsicht  präcisirt.  In  Anbetracht 
dessen  möchte  ich  folgende  Lesung  conjicireu,  ohne  dass  ich 
sie  jedoch  durch  die  Ausdeutung  der  einzelnen  Kegierungszeiteu 
begründen  kann: 

£x  quo  facto  finientur  tempora,  momento  fmietur 
cursus  annorum .  Horae  IUI  v  a  r  i  a  n  t  nagaHdv^ 
Tortaiy  haben  ungleiche  Länge],  coguntur  [=  sie 
werden   ins  Kurze  gezogen]  secus  mensuram 
temporum  [oder  mensuram  suppositam?] 
inde  ab  initiis  . . . 
Damit  könnte  angedeutet  sein,  die  Dauer  jener  horae  sei 
mittelst  irgend  eines  Bruchtheiles  von  10  oder  (wenn  suppo- 
sitam gelesen  wird)  von  7  bestimmbar.    Jedoch  wir  wenden 
uns  nach  einem  etwas  sichreren  Gebiete  hin,  nur  noch  ev 
ftaQodqt  erwähnend,  dass  die  Worte  propter  initium,  da 
propter  ursprünghch  die  Nähe  bezeichnet,  wold  auch  bedeuten 
kdnnten:  nächst  dem  Beginne,  fyyifS  ^^9  ^ItT^jS* 
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So^eich  der  Anfang  der  Assumpüo  Mosis  bietet  nicht  geringe. 
Sdiwierigkeiten  dar,  welche  theüa  chronologischer  theils  andere 
Art  smd.  Zu  den  letzteren  gehdrt  die  Auffassung  der  Worte 
profectio  fynicis.  Während  die  Ausleger  simmtiich  darüber 

einig  sind,  das  f  y  =  phoe  sein  solle,  weichen  sie  in  der  Ab- 
leitung des  ganzen  Wortes  von  einander  ab.  Hr.  Dr.  llilgen- 
feld  fasst  das  nach  ilini  gemeinte  Phoenicis  als  den  Genitiv 
von  Phoenix  auf  und  identificirt  profectio  Phoenicis  mit  dem 
griechischen  ttoqeia  ^oivinaq^  wörunter  die  Wanderung  des 
Phönix  zu  verstehen  sei,  —  eine  Deutung,  der  wir,  so  geschickt 
und  poetisch  sie  auch  ist,  schon  desshalb  nicht  beizuslinunen 
vermögen,  weil  der  Zusammenhang,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden,  aiil  Anderes  hindeutet.  Weitaus  <lie  meisten  Interpreten 
erkläien  fynicis  durcli  Fhoenices '^),  dissentiren  aber  wiederum 
darin,  was  unter  profectio  Phoeiiices  gemeint  sei.  Nach 
meinem  Dafürhalten  kann  es  schon  an  sich  nichts  anderes 
heissen  als:  Zug  aus  Fhötdeienf  »  ix&iqfAia  v^g  (Domxi^g» 
und  da  Ganaan  nicht  sehen  Phönicien  genannt  wurde  ^ ,  Zug 
aus  Canaan;  in  dieser  Stelle  jedoch  tritt  auch  noch  eine 
jeden  Zweifd  beseitigende  Epexegese  hinzu  In  den  bei- 
gegebenen Worten :  cum  e  x  i  v  i  t  p  1  e  b  s ,  weh'he  aufs  deut- 
lichste beweisen,  dass  nicht  die  Wanderung  eines  einzehien 
Familieubauptes  oder  Familienverbandes,  also  z.  B.  nicht  die  des 


1)  Ein  weiterer  Beleg  m.  dem  Endmigstausch  in  demselben 
Worte  findet  Bich  in  Onomast.  aaer.  ed.  Lagarde  I.  p.  136:  Ldbanus 

mens  Phoenicis  altissimus. 

2)  Schon  bei  den  LXX  ist  dieser  Sprachgebrauch  häufig.  Exod. 
16,  35:  €(og  [ot  vtol  ^laQar\X]  nagey^ovro  dg  (ligos  T^f  ^oivCia^ 

y^^]'   Jos.  5,  12:  IxaQnCaavro  ^mgav  reSv  4H)iv£x(ay 

[■^ys^S].  Ebenso  ist  das  hebr.  Sohn  der  Canaaniterin  Gen.  46,  10 
durch  vtog  TTjs  Xttvaviri&oSj  dagegen  Exod.  G,  15  durch  6  rrig 
*^'oiv£oaTjg  übertragen.  Noch  mehr  Beispiele  giebt  Bocharti  Phaleg 
p.  340.  —  In  der  Catena  Nicetae  (ed.  Patric.  lunius.  Löndin.  1637. 
p.  581)  stosse  ich  auf  die  Glosse  des  Olympiodorus  zu  Job  40,  25: 
'H  'PoivixT}  Xcivaraicc  THioxiQuv  (xaleiio.  Vgl.  auch  Euseb.  Praep. 
evaug.  X.  5:  avrrjv  ro  ^ufr  naXaiov  <Poiytxriv,  fj,etinHja  Si^Ioväalav, 
und-*  fll^äs      naXaiaj(vr\v  ovo^a^Ofiivriv  olxovvres» 
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Abraliam  nach  Aegypten,  sondern  vielmehr  der  Auszug  eines 
ganzen  Volkes,  mithin  nur  der  Auszug  der  Kinder  Israel  aus 
Canaan  nach  Aegypten  unter  Jakob's  Führung  damit  geraeint 
sein  kann.  Offenhar  ist  nach  plebs  der  Schluss  einer  Paren- 
these zu  denken;  denn  die  nachfolgenden  Worte:  post  pro- 
fectionem  quae  fiebat  .  wfirden,  mit  den  unmittelbar 
Torausgehenden  verbunden,  einen  unerträglichen  Anachronismus 
zu  Wege  bringen.  Sie  müssen  selbstverständlich  auf  ein  solches 
Ereigniss  bezogen  werden,  das  erst  nach  dem  Zuge  des  Moses 
bis  Amman  erfolgte :  dieses  aber  war  seine  Himmelfahrt,  — 
woraus  zugleich  erhellt,  dass  die  Parenthese  schon  mit 
den  Worten:  qui  est  bis  millesimus  beginnt  In  der 
Lücke  vor  derselben  »wird  für  ctvalr^xlng  nicht  assumpHOf 
sondern  (wie  in  demselben  Buche  receptio  X,  29)  gebraucht 
gewesen  sein. 

Sehen  wir  uns  weiter  um,  so  tritt  uns  das  schon  erwähnte 
p r 0  f e c t i  0  n  i s  als  ein  Anstoss  und  Hinderniss  in  den  Weg; 
denn  wie  kann  wohl  die  jedenfalls  grosse  Zahl,  welche  in  den 
drei  Lücken  zwischen  numerus  und  p  r  o  f  e  c  t  i  o  n  i  s  stand, 
den  Abstand  des  Todesjahres  Mosis  (nach  orientalischer  Zählung) 
von  der  Weltschöpfung  bezeichnet  und  doch  zu  gleicher  Zeit, 
ohne  dne  Yerftnderung  zu  erleiden,  auch  das  zdt&h  gar  sehr 
davon  verschiedene  Ereigniss  des  Hinabzuges  unter  Jakob 
angegeben  haben?  fAngedchts  dieser  Unmöglichkeit  müssen  die 
—  irgendwie  lautenden  —  Zahlen  unmittdbar  vor  profectio- 
nis  fynicis  nothwendigerweise  von  den  zwei  ihnen  voraus- 
gehenden Zahlengruppen  getrennt  und  abgesondert  werden. 
Sie  sollten  das  Todesjahr  des  Moses,  nachdem  es  bis  dahin 
nach  Jahren  post  creaturam  orbis  terrae  bestimmt 
worden  war,  nun  auch  nach  einer  zweiten  Epoche  genau 
bezeichnen,  nämUch  nach  seinem  Abstände  von  dem  Jahre  des 
Auszuges  der  Israehten  aus  Canaan  nach  Aegypten  unter  Jakob 
(cum  e X i V i t  plebs).  Wie  viel  Jalu-e  lagen  aber  zwischen 
diesem  Auszuge  nach  Aegypten  und  dem  unter  Moses  aus 
Aegypten?  Nach  der  Berechnung  des  Josephus  und  der  Testa- 
mente der  12  Patriarchen  (s.  o.  S.  546)  215  Jahre,  zu  diesen  aber 
müssen  liier  noch  40  Jahre  (bis  zu  Mosis  Tode)  gezählt 
werden;  zusammen  also  255.  Sonach  könnte  in  der  Lücke 
der  11.  Zeile  gestanden  haben:  GGLY. 

Daran  scUiesst  sich  aufe  engste  die  Frage,  welche  {ahtea 
in  den  zwei  Lücken  der  zehnten  ZeQe  gestanden  haben  mögen. 
Hier  nun  eröffnet  sidi  für  Ck>o|jecturen  ein  ziemlidi  weites  Fdd, 
da  wir  in  Folge  unserer  Unbdcanntschaft  damit,  ob  das  Bndi 
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im  Abend-  oder  im  Morgeiilande  geschrieben  ist,  nicht  be- 
stimmen können ,  was  der  Autor  unter  dem  Worte  Orient 
verstand,  und  da  auch  sonst  jeder  feste  und  sichere  Anhalt  zur 
Auffindung  jener  Zeitrechnung  fehlt.  Berüluen  wir  wenigstens 
einige  Möglichkeiten! 

In  der  Assumptio  Mosis  sind  —  wie  schon  oben  erwähnt 
wurde  —  von  der  Weltschöpfting  bis  zum  Erscheinen  des 
Messias  5000  Jahre  oder  100  Jubiläen  zu  je  50  Jahren 
gerechnet,  die  durch  des  Moses  receptio  in  zwei  gleiche  Zeit- 
räume zerlegt  werden,  —  worin,  ndienbei  gesagt,  ein  Beweis 
för  die  von  Manchen  angezwdfdte  Echtheit  der  diese  Schrift 
jetzt  einleitenden  Zeilen  liegt.  Danehen  bestand  aber  noch  eine 
andere  Rechnung  zu  4900  Jahren  oder  zu  100  Jubiläen  von 
je  49  Jahren.  Sie  findet  sich  in  dem  Jubiliienbuche,  welches 
den  Tod  Mosis  in  das  Jahr  der  Welt  2450  setzt.  Angenommen 
nun ,  dieses  Buch  habe  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  der 
Assumptio  dem  Oriente  angehört,  so  könnte  in  den  l)eiden  Lücken 
der  zehnten  Zeile  gestanden  liahen:  MM  und  CZ^X  [=  2450], 
Oder  nahm  die  betrefleiide  Zahl  bloss  die  erste  Lücke  ein? 
Dann  konnte,  wenn  man  den  Gesammtzeitraum  bis  zu  GOOO 
Jahren  ausdehnte,  diese  Zifl'er  in  MMM  bestehen;  in  der 
zweiten  Lücke  stand  dannn  CCy  in  der  dritten  XXXXXV 
oder  LIIIIL  Neben  diesen  Möglichkeiten  liesse  sich  aber 
auch  noch  eine  dritte  denken,  und  ihr  möchten  wir  einige 
Wahrscheinlichkeit  zuerkennen.  Im  Oriente  nämlich  war  in 
späteren  Zeiten  die  Ansicht  weit  verbreitet,  der  Zeitenlauf  bis 
zum  Messias  umfasse  5500  Jahre.  Zu  ihren  Vertretern 
gehörten  namentlich  Julius  Africanus  zu  Nicopolis  [f  232  ca.], 
•  Hippolytus,  Eustathius  zu  Antiochien,  Joannes  Malala  und  der 
Chiliast  Quintus  Juhus  Hilario  [f  399  n.  Chr.]  Wer  aber 
sollte  es  für  unwalirscheinlich  halten,  dass  diese  Meinung 
wenigstens  vereinzelt  schon  früher  im  Morgenlande  vorgekommen 
war?  In  dieser  Voraussetzung  nun  könnte  man  annehmen,  in 
unserem  Fragmente  sei  das  Jahr  2750  mit  angeführt  gewesen 
und  demgemäss  seien  die  zwei  Lücken  der  zehnten  Zeile  so 
auszufüllen:  MM  und  DCCL. 

Zu  erwähnen  haben  wir  aus  dem  einleitenden  Abschnitte 
der  Assumptio  noch  Zweierlei:  Was  Amman  Z.  16  betrifft, 
so  kann  damit  nicht  bloss  der  coUectiv  gebrauchte  Volksname 
gemeint  sein,  sondern  auch  eine  Stadt  dieses  Namens,  diejenige 


1)  Ausführlicheres  hierüber  s.  bei  Thüo  Cod.  apocryph.  N.  T. 
I.  Lips.  1832.  p.  692  sqq. 
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nämlich,  welche  im  Stamme  Gad  lag  und  später  Philadelphia 
hiess  ^).  Bei  der  letzteren  Annahme  müsste  v  oi  ausgesetzt  werden, 
dass  der  Verfasser  die  Nachricht  von  der  Erstreckung  des 
Zuges  Mosis  bis  zu  dieser  Stadt  aus  der  jüdischen  Tradition 
entlehnt  hatte.  Femer  kann  in  der  nächsten  Zeile  der  in  der 
Handschrift  ersichtliche  Genitiv  profetiae  beibehalten  werden 
als  abhängig  Ton  dem  AU.  anno  der  zweiten  Zeile,  weil  ja 
dieses  Todesjahr  in  der  That  auch  dasjenige  Jahr  gewesen,  in 
-welchem  die  im  Deuteronomium  aufbdialtene  Wdssagung  des 
Moses  erfolgt  war. 

Nach  den  vorstehenden  Erlauterungen  ergänzt,  würde 
demnach  der  Text  des  Einganges  in  jetziger  Schreibung  abo 
lauten: 

Liber  Receptionis  Moysi,  factae  anno  vitae 
eins  Cmo  et  XXmo  (qui  est  bis  millesimus 

et  quingentesim u s  annus  a  creatura  orbis 
terrae;  nam  secus  qui  in  Oriente  sunt 
numeros  MMmus  et  DCCLmus,  et  CCLVmus 
profectio  nis  Phoenices  cum  exivit  plebs) 
post  profectioncni  quae  fiebat  per  Moyseii 
usque  Amman  trans  Jordanem,  proletiat 
quae  iacta  est  aMoyse  in  libro^')  Deutero- 
nomii.    Q  ui  [=  '0  di]  vocavit  ad  se  .  . . 


Zum  Schlüsse  fügen  wir  einige  Bemeritungen  bei  über 
einzelne  Ausdrücke  und  Lesarten. 

Dass  de  Jesum  I.  2  unzweifelhaft  s.  v.  a.  perjesumhe- 
deuten  soll  und  kann,  habe  ich  schon  anderwärts  (Z.  f.  w.  Th.  1873^ 
III,  S.  456)  hervorgehoben  unter  Hinweis  auf  die  Uebertragunc 
Luc.  11,  24:  perambulat  de  loca  quae  non  habent  aquam  [di 
dvvÖQCüv  tomov]  im  cod.  Corbeiens.  No.  195.  Dieselbe  Be- 
deutung wird  de  auch  in  der  Stelle  Y.  15  haben:  vindicta 

1)  Im  Euaebianischen  Ortsloxikou  des  Hieronymus  lesea  wir 
OnoaL  sacr.  I.  p.  88:  Amman  quae  nmic  IHadelfiat  urbs  Aisbiae 
nobilis,  hi  <)ua  nabitaverunt  olim  Kaffum  sens  antiqiu^  quam  inter- 
fecerunt  filii  Lot,  habitantes  pro  eis  in  Amman,  p.  92:  Ammon 
trans  lordauem  in  thbu  Gad.  haec  est  Amman  de  qua  suprs 
diximoB,  Filaddfia»  eiTitaa  inlastris  Axabiae. 

2)  Ein  Uber  ist  diese  Apokalypse  weiter  unten  swnaimti  X.  29 : 
Jesu  Nave,  custodi  verba  haec  et  Mmc  lihrum.  —  Zu  successor  Z. 
24  TgL  Sirac.  46,  1 :  Kgaraios  iv  nokifAtfi  ^hfloHg  Ncwf  xal  öttiiojps 
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Burget  de  reges  participes  scelerum,  a  ixdUrjüig 
dpaotTjOerat  ölcc  ruiv  ßaaiXiwv  rtjv  awadixotwiov. 

In  dem  Passus  I.  3:  et  non  coepit  eam  iiiceptio- 
II em  creaturae  ...  Hillt  Zweierlei  auf:  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, dass  der  Uebersetzer  zu  inceptionem  nicht  dasselbe 
Verbum,  aus  welchem  dieses  Substantiv  gebildet  ist,  gesetzt 
hat,  und  sodann  in  Betreff  des  Sinnes,  dass  der  ganze  Satz 
durch  die  Negation  non  schwenrerstandlich  gemacht  wd.  Ich 
nehme  an,  der  Interpret  hatte  incepit  gesetzt,  wdches  dann 
von  dem  Copiaten  zu  non  eoepü  corrumpirt  woiiden  ist;  denn 
zn  dem  vorhergehenden  Ausspruche,  Gott  habe  die  Welt  um 
seines  [=  des  jüdischen]  Volkes  willen  erschaffen,  sowie  zu  den 
nachfolgenden  Finalsätzen  passt  ungezwungen  nur  die  positive 
Fassung  des  zweiten  Hauptsatzgliedes,  lieber  die  Bedeutung 
von  inceptio  könnte  man  in  Zweifel  sein.  Als  p"'"ON'i  ist  in 
der  Bibel  bezeichnet:  Ruhen  der  Erstgeborene  Gen.  49,  3; 
der  Behemoth  Job  40,  19  (14);  die  Weisheit  Prov.  8,  22;  • 
überall  da  iindet  sich  bei  den  LXX  ctQXfc  In  unserer  Stelle 
aher  spricht  für  inaqxri  [so  Hilgenfeld]  nicht  bloss  Deut. 
33,  21,  wo  Gad'8  Brhtheil  im  Ostjordanlande  das  Erstlingslaud, 
n^tDftt'i>  ^  ^^(fxA^  genannt  ist  (im  N.  T.  vgl.  das 

in  B^ug  auf  den  Heiland  gä>rauchte  arrcr^x^  1  Kor.  15,  20.  ^ 
23),  sondern  auch  das  vom  Autor  damit,  dass  er  dem  Ausdrucke 
artafyxTl  sofort  das  ähnlich  klingende  a/c'  oqx^Q  nachfolgen 
hess,  beabsichtigte  Wortspiel.  Indem  wü'  uns  daher  für 
a  T€  a  Qx^j  =  i  n  c e p  t i  o  entsclieiden,  sehen  wir  uns  dadurch 
fast  schon  genüthigt,  bei  i  u  c  i  p  e  r  e  das  ebenfalls  stammgleiche 
CLJiaQXtuiyai  vorauszusetzen,  wozu  noch  die  anderenfalls 
von  oLQX^od^at  geforderte  Genitivconstruction  kommt.  Bei  den 
Alexandrinern  bedeutet  das  Yerbum  dicotQxsai^aL  nur  einmal 
(Prov.  3j  9)  prindHas  (^erre,  sonst  üherall  primtUaa  dare,  so 
dass  Menschen  als  die  Empfanger  gedacht  dnd.  2  Paral.  30, 
24:  OLTtr^q^otzo  z(p  ^lovöq  .  .  jtidöxovg.^  35,  7 — 9:  djirj^^aio 
*I{oaiog  Toig  violg  tov  kaov  •  • .  ol  atQxovTeg  avsov  aftjjQ- 
^avro  .Xa(p  .  .  .  arr^Q^avto  rojg  ylevitaiQ  .  .  Durch 
diesen  Sprachgebrauch  wird  das  Bedenken  beseitigt,  als  könne 
von  dem  Schöpfer  ein  dndgyea^at  cc/raQXtjv  nicht  ausgesagt 
werden;  ohne  Zweifel  drückt  es  hier  den  Sinn  aus,  dass  Gott 
das  Volk  Israel  der  neuerschafl'enen  Welt  gleichsam  als  einen 
Erstling  dai^geboten  und  gespendet  hat.  Wir  beziehen  daher 
eam  lieberauf  plebem,  als  auf  inceptionem,  und  glauben 
folgenden  griechischen  Wordaut  yoraimelsen  zu  können:  jBwrMT« 
yag  tov  xoa/iov  dta  tov  laov  <dtov  xai  ifi^Q^aTO  aötdv 
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ina^X^v  T^g  xtlaeiog,  tov  nai  [«  um  sogleich]  an*  ägx^S 
Ttoüfiov  drjXidaaL  [aviov  sc],  Iva  h  aviij)  ta  B&vrj  kkByxd^Biev 
Y,al  ranetvcog  ÖLa?.a?uaig  ilty^aivro  aklijXovg.  Jio  evSv- 
fitjO^etg  evgev  eine  tov  an  ciQxfjg  y6o(.iov  nQOTjToifiaof^iavov . 

I.  4:  quem  fecit  ab  initio  creatiirae  orbis  terra- 
rum.  Beim  Hinblicke  auf  I.  3:  dominus  orbis  .terra- 
rum  und  andererseits  auf  das  ebenda  zweimal  vorkommende 
ab  initio  orbis  terrarum,  welches  den  Abschreiber  ver- 
leitot  haben  kann,  und  dem  in  I.  1  der  Ausdruck  creatura 
Orbis  terrae  gegenäbertritt,  sowie  bei  dem  Umstände,  dass 
feeit  des  Subjectes  ermangelt  und  das  aus  dem  \orhergdienden 
hinzuzudenkende  doch  allzuweit  entfernt  ist,  wird  man  für 
wahrscheinHch  halten,  dass  der  Uebersetzer  selbst  nicht  creaiuraet 
sondern  creator  geschrieben  hatte.    Vgl  2  Makk.  13,  14:  6 

n.  5:in  qua  tu  benedices..  et  stabilibis  eis 
sortem  in  nie.  Für  me  möchte  ich  jetzt  lieber  eam  lesen, 
indem  ich  in  eam  für  eine  INachahmuug  jenes  hellenistischen 
Pleonasmus  ansehe,  nach  welchem  man  im  Relativsatze  noch 
das  DemonstratiTum  beizufügen  pflegte,  idso  ^  h  i  . .  • 

n.  7:  et  ponent  idola  scenae.    Das  letzte  Wort 

kann  aus  obscena  verschrieben  sein,  =  udwla  fitaga* 
Vgl.  Jerem.  32  (39),  34  sq.  LXX:  xat  «^i^xay  zä  fiiaapuna 
avTUfp  SV  T(p  oLH(i)  ou  iji€xXi]&T]  TO  ovoucc  jiiov  STT^  ovtqi 
f  v  axa^agaiaig  ainwv  xai  i^KodofÄijaav  lovg  ^(ufiovg  i^ 
Baal  utL 

V.  15:  quidam  altariuni  inquinabunt  de 
m  u  n  e  r  i  b  u  s  q  u  a  e  i  n  p  o  n  e  ii  t  d  u  m  i  n  o.    VieUeiclit  ist  hier 
anstatt  üUa  das  bedeutungsvollere  ipsis  einzusetzen,  =  avrolg 
iolg  dtüQotg. 

y.  16:  mirantes  personas  cupiditatum:  d.  h. 

parteiisch  gegen  ihre  Lieblmge  oder  GünsiUnge.  LXX 
Job  32,  22 :  ov  yaQ  iniazafuai  9avfi(xa  at  itQoa  cona, 
34,  19:  dg  ow  Bnaia%vvO^  nQoaoynov  ivtifiov  ovöi  olds 
tijzrjv  d^aoifcti  aÖQoig,  S-av  (xaod-rjvaL  nonaioTtov 
aviwv.  Jes.  9,  14:  nQsaßvvrjv  xai  rovg  za  tz  (j  6  a  w  tt  a 
av  udtovT  a  g  [oKpeile  yvQiog].  2  Paral.  19,  7 :  ovy.  €(ni 
fiBia  AVQiov  deov  i](.iviv  adixia  ovSf,  d-av  ^ida  a  i  ngno- 
(O710V  ovöi  Xaß  eiv  öiooa  [=  acceptiones  muneru  m]. 

TL  19:  in  partes  ^orum  mortis  venient  Aus 
mortis  wird  wahrscheinlich  martiales  zu  machen  sein, 
»  ol^AQSiöh  d.  h.  die  ROmer. 
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VIL  21:  hi  suseitabunt  iram  animorum  suo« 
rum.  Am  Ende  stand  für  ünimornm  ursprüngb'ch  ami* 
cor  um  geschrieben.  —  Nach  edentes  et  bibentes  in 
demselbenj  Paragraphen  könnte  man  vor  n  o  s  [Mancherlei  conji- 
ciren,  je  nachdem  den  Sprechenden  diese  oder  jene  Situation  und 
Absicht  supponirt  wird,  sei  es  nun  curvahimus  oder  exaltabitnus, 
•vielleicht  auch  laetabimus  oder  litahimus,  —  adiutahimus  oder 
si  tutahimus.  Möglicherweise  ist  es  am  gerathensten,  im  An- 
schluss  an  die  unmittelbar  Torhergehenden  Worte  so  weiter 
zulegen:  Perpotabimus  dtantoiAB^a]^  moz  tam- 
quam  principea  erimus.  In  dem  Ausdrucke  Quasi^ 
FünrHen  scheint  eine  Anspielung  auf  den  Titel  %i%Qa^g  oder 
s&vaQxr^g  zu  hegen.  Josephns  Arch.  XIV.  7,  2  hat  zu  dem 
letzteren  (und  zuiallig  auch  zu  unserer  Stelle)  die  Erläuterung 
gegeben:  tos  ^  nolivuag  agxwv  avvovsXovg, 

YUL  22:  Et  filii  eorum  pueri  secabüntur  a 

medicis,  pueri  inducere  acrobistiam  illis.  Uner- 
träglich ist  die  Wiederholung  des  Ton  dem  ersten  bloss  durch 

drei  Zwiscbenwörter  getrennten  pueri;  für  jenes  wird  puri 
zu  lesen  sein.  Ja  wer  weiss,  ob  nicht  auch  das  zweite  auf 
einem  Schreib  versehen  beruht!  Offenbar  ist  es  überflüssig,  da 
bei  der  Erwähnung  der  d-Apoßvozia  einzig  an  das  männliche 
Geschlecht  gedacht  werden  kann.  Möghch,  dass  im  Original 
inpuris  vor  inducere  geschrieben  stand,  wodmxh  der  im 
Munde  dnes  IsraeUten  sehr  passende  G^nsatz  hingestellt 
wurde:  Kai  oi  vioi  adttSv  ol  na^a^ol  vtirjd^r^aomai,  wt* 
ua^fov  ofKad'aQxtiiVy  tov  imoTcav  etMifoßvoTiav  avtotg.  — 
Aus  Josephus  vgl.  Arch.  XII.  5,  1 :  t^v  twv  aidouov  TregiTOfi"^ 

bei  Celsus  (Med.  VII,  c.  25)  die  curatio  drcumdsorum  ad 
tegendam  glandem  colis. 

VilL  23:  cogentur  stimulis  blasfemare  Terbum 
contumeliose.  Für  cogentur  stimulis  war  im  Grie- 
chischen vielleicht  nur  das  Eine  Wort  E)ey.e}'tQia9ijanvTai  ge- 
braucht ,  für  V  e  r  b  u  m  aber  t  o  o  v  o  fia,  was  sich  kaum  be- 
zweifeln lässt,  wenn  man  hinbhckt  auf  Lev.  24,  11  LXX:  t6 


nomenj.    Deut.  28,  58:  cpoßeiothaL  in  ovoua  ro  eizinov. 


IX.  24:  cuius  nomen  erit  Taxo.  Vor  einiger  Zeit 
ist  von  uns  der  Möglichkeit  gedacht  worden,  den  Namen  Taxo 
auf  eine  Verschreibuug  aus  Ta^tt  und  auf  den  nach  grie- 
chischer Zählung  sidi  ' ergebenden  Zahlenwerth  666  zurück- 
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zuführen^).  Jetzt  möchten  wir  —  olme  jedoch  den  bereits 
vorher  ungünstig  aufgenommenen  ^  vierfüssigen  Hölilenbewohner 
als  Zweiter  wieder  auf  den  Plan  bringen  zu  wollen  —  uns  die, 
Frage  erlauben,  ob  der  Name  nicht  aus  dem  Hebräischen 
berechnet  werden  kann.  Da  n  als  Numerale  ==  400,  n  =  8, 
•0  =  300,  T  =  6  ist,  so  repräsentirt  wnn  die  Summe  von 
714,  welclie,  mit  7  multiphcirt,  4998  Jahre  [=  102  Jubiläen  zu 
je  49  Jahren],  ergiebt;  4998  aber  ist  von  5000,  dem  Jahre  der 
Parusie  des  Messias,  nur  um  zwei  Jahre  entfernt.  Somit  läge 
in  dem  Zahlenwerdie  des  Namens  selbst  eine  Hindeutung  auf 
die  — kurz  Tor  dem  Messias  eintretende  —  Zeit  des  Erscheinens 
jenes  Mannes  aus  dem  Stamme  LevL 

EL  24:  traductio  eminent  principatuin.  An 
die  SteDe  des  früher  von  mir  vorgeschlagenen  eminens  setze 
ich,  da  dessen  Yerhindung  mit  dem  Accus,  doch  za  ungewöhnlich 
ist,  nunmehr  emerens,  alsos^e^o^  •  ^änaiTcov  jrjv  a^^i^. 

X.  27 :  flumina  expavescent,  =  pytTtkayriaovxaL 
Unleugbar  ist  dieses  Verbum  in  solcher  Verbindung  poetischer^ 
als  die  H  a  u  p  t  'sehe  Emendation  exarescent,  obschon  ^Qav9^^ 
vm  im  A.  T.  von  Flüssen  häufig  vorkommt 

X.  28:  faciet  te  herere  caclo  stellar  um  loco 
habitatioüis  eoriim.  Auf  stellae  bezogen,  müsste  der 
Pronominalgenitiv  wenigstens  earum  lauten.  Da  jedoch  selbst 
dann,  wenn  von  einem  Wohnorte  der  Sterne  geredet  werden 
könnte,  die  ganze  Apposition  als  müssig  sich  herausstellt  und  den 
dichterischen  Schwung  dieses  Abschniltes  lähmt,  so  nmss  eomm 
ein  Fehler  des  Abschreibers  sein.  Man  könnte  anangelorum 
d«iken;  noch  näher  aber  kommt  dem  handsdunfUidien  Bestände 
eonum,  d.  h.  aeonum» 

X«  29:  \Et  hic]  cursus  \esi\  horum  quem  con- 
Teniunt  Anstatt  avvittüiif  möchte  8y  fie&adeöowri» 
vorauszusetzen  sein.  Der  Tom  Terfesser,  wie  es  scheint,  ge- 
meinte Begriff  des  ordnungsmässigen  Einhaltens  und  Zurudi- 
legens  des  Laufes  hegt  vollständig  in  fM^devsip.  Vgl.  tiless. 
Labb.  I.  43:  convenio,  jued^odevw  . .  .  convenit,  fie^odevei.  — 
Für  est  horum  aber  ist  vielleicht  t  empor  um  einzusetzen. 

X.  31 :  quis  locus  recipe^  .  .  .  .  te.  Wir  lesen  hier; 
recipiet  iam  te,  =  avahjiperai  vvv  oe. 

XI.  32:  ut  inducam  illos  in  terra m  araborum. 
Die  einfachste  Abänderung  der  sowohl  der  Grammatik  als  aucli 
der  Geographie  widerstiebenden  handschriflUchen  Lesung  wüjde 

1)  Liter.  Centralbl.  1872,  Nr.  29,  Sp.  761. 

2)  Hilgenfeld  Mess.  ludaeor,  LifNk  1869.  p.  466. 
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atavorum  sem;  doch  nur  ein  Mehr  von  Einem  Buchstaben 
verlang  das  ^ederholt  vom  Terfasser  seibat  gebrauchte  pro- 

aTorum,      %mf  nqoyovwv, 

XL  53:  enim  illorum  erant  nam  isti 

in  tantura  <][ui  creverunt.  An  der  Spitze  des  Satzes  er- 
gänzen wir  acies  =  {,  ta^tg  und  yervoUständigen  zugleich 
gilt  zu  quid;  denn  so  wii*d  nicht  mir  dieses  überflüssige  und 
störende  qid  beseitigt,  sondern  auch  die  angegebene  Zahl  bloss 
als  eine  annähernde  [in  t  a  n  t  u  m  quid  =  eTg  tgool  z  o  v 
Ti,  auf  so  viel  ungefähr]  bezeichnet  in  Uebereinslininiung 
mit  dem  Berichte  des  Josephus  Arch.  III.  12,  4,  nach  welchem 
(He  Heeresmusterung  inn  Sinai  ausser  23,800  Leviten  eine  Zahl 
von  603,650  wall«  iifähigen  [oTrA/r^rf/v  dwafievun]  Männern 
z>vischen  20  und  50  Jahren  ergeben  hatte. 

XI.  34:  iam  non  esse  semet  sacrum  IHeses 
sem^t  ist  Ton  jeher  eine  crux  interpretum  gewesen.  Bringen 
w  in  Anschlag,  dass  hier  nicht  monotheistische  Juden,  sondern 
heidnische  Amoriter,  die  ihre  Baalini  fflr  ganze  Gdtter  hielten, 
redend  eingeföhrt  werden^  so  dürfen  wir  schon  glauben,  dass 
sie  in  dem  gewaltigen  Heerführer  und  Propheten  Moses,  der 
ihnen  seine  Ueberniacht  so  fühlbar  kundgegeben,  einen  vom 
Nimbus  der  Heiligkeit  umgebenen  Halbgott  erblickten  und  ihm 
den  Namen  eines  solchen  beilegten,  —  eine  Bezeichnung,  der 
unser  Apokalyptiker,  um  ihi'en  schreckenerregenden  Eindruck 
in  den  Seelen  seiner  jüdischen  Leser  zu  verwischen,  sofort  eine 
lange  Reihe  ebenfalls  lobpreisender,  aber  dem  Geiste  des  gott- 
einheitliciicii  Glaubens  seiner  Nation  besser  entsprechender 
Prädicate  nachfolgen  lässt.  Daher  nehmen  wir  für  diese  Stelle 
ohne  Scrupel  s  e  ni  i  d  e  u  m  ==  tov  h  ^lid^eov  als  die  ur- 
sprünghche  Lesung  in  Anspruch.  Ohne  Zweifel  war  Moses 
dieses  Beinamens  ungleich  würdiger,  als  die  von  Lucan, 
Statins,  Ovid  und  Ausonius  damit  beehrten  Anubis,  Pane, 
Dryaden,  Nerdden  oder  Skenra.  —  Uebrigens  Itesse  sich  anstatt, 
semet  noch  yiel  einfadier  senem  v'hv  nqeo ßm-r^ih 
lesen.  Mit  dem  Nebenbegriife  der  Dignität  erscheint  dieses.. 
Wort  z.  B.  Gen.  43,  27.  Jes.  9,  14  3  Begn.  13,  11.  25.  29.. 
Auch  könnte  Jemand  Termuthen:  iam  a  nobis  esse  se-* 
motum  oder  iam  vero  esse  semotum 

XL  34:  spiritum  dignum  domino  m ultiplicem.. 
VgLSap«  7,  22  LXX:  ea%t  yäq  iv  avzjj  [tj  aoq}t(ji]  ftvevficc 
vo^6v  , ,  noXvfiEQBQ,  Vulg. :  Spiritus  ...  multiplex. 

XI,  34:   reminiscens   testamentum  parentum. 
Für  das  transitive  Yerbum  reminiscere  kann  ich  jetzt  einen 
(VXII,  4.)  36 
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Beleg  nebst  Analogien  aus  der  Giosseiisamuilung  des  Labbaeus 
anführen,  nanüich  I.  p.  158:  reminisco,  vnofiifivtjoxa). 
II.  p.  195:  vnofiifivijaxü}  j  admoneo,  moueo,  comininisco, 
praemoneo.  IL  p.  12:  avajutftvr^ay.eiy  recordat 

(Fortoetzuog  folgt) 


XXIV. 

Zur  Kritik  der  Schriften  Philo's 

von 

Dr.  Carl  Siegfried, 

Profesflor  an  der  Landessehule  su  Ffbrta. 

I. 

Es  ist  bekannt,  dass  in  neucror  Zeil  in  Bezug  auf  die 
Reihenfolge  der  Schlitten  des  Philo  ein  lelihafter  Streit  zwischen 
Dähne  (Encykl.  v.  Ersch  u.  Gruber.  3.  Secl.  Bd.  23  S.  43911. 
theo].  Studien  u.  Kritiken  1833.  IV.  S.  91)811'.)  und  Gfrürer 
(Krit.  Gesch.  des  Urcliristenthuins  1831,  Bd.  1,  S.  7  11.)  geführt 
worden  ist,  in  welchem  es  sich  namentlich  um  die  Frage 
liandelt,  ob,  wie  die  Ausgaben  seit  M angey  thun^  an  das  Buch 
de  opificio  mundi  die  l^rift  leg.  alleg.  I.  oder  vielmehr  die 
Abhandlung  de  vita  Abrahami  anzuadUiessen  sei.  Die  erste 
Veranlassung  zu  diesem  Streit  haben  oiTenbar  Aeusserungen 
Phüo's  selbst  geboten,  welche  widersprechend  erscheinen,  und 
da  auf  diesen  Punct  die  sonst  so  scharfsinnigen  und  hcht- 
vollen  Untersuchungen  Ewald 's  (Gesch.  des  Volkes  Israel  3.  A. 
Bd.  G.  S.  294 ff.)  nicht  genauer  Hingeganfa»n  sind  ,  so  wollen 
wir  im  Folgenden  den  Versuch  machen,  auch  hierüber  einige 
Klarheit  zu  verbreiten.  Philo  sjuichl  sich  an  «hei  Stellen  über 
die  seinen  auslegenden  Schrillen  zu  Grunde  liegende  Gliederung 
der  heiligen  Bücher  aus,  von  denen  die  beiden  ersten  (de  vita 
Mose  n,  8,  Mangey  II,  141)  und  de  praem.  et  poen.  1,  H.  II, 
408)  mit  einander  zusammenstimmen,  die  dritte  dagegen  (de 
Abrab.  1.  II,  1)  mit  jenen  im  Widerspruche  steht  Es  ergiebt 
sich  nämlich  aus  den  Daten  der  drei  Stellen  das  folgende* 
Schema: 
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de  vita  Mose  II,  8 
(M.  II,  141) 

1)  laxoqutov  iU(ios, 
a)  nt^  tilg  rov  xo« 


b)  TO  yevtttkoytTmfV 

(ro  f.dv  7T(qI  xO' 
Xdatcos  (((Tf/iüir, 

TO  aV  TliQl 


de  praem.  et  poen.  1 
(M.  II,  408). 


1)  mgi  xoa^onoitas 
(x.  Xa^ovaa  lijv  nn- 

2)  TO  lOTOQtXÖV  fAiQOt 

{avayQaqi}  Tioviy- 
nöiv  xai  anovätUmv 

a)  lutdoXtxtoTiga 


de  Abrah.  1  (II,  i; 


1)  4  3to9fionott«. 


2)  VOUOl  XttOo)uX(ö- 

regoi  {Ifixifv/oi  x. 
koyt^ol  vofxoi.  Die 
Patriarehen). 

2)  TO  ntQi  las  nqoa-        b)  vo^i^iov  Iviokui.    3)  vofjiot  Int  ^iQovs. 

Aus  dieser  Saat  entsprossen  die  geharnischten  Erdensdhne, 
die  einander  todt  schlugen. 

Dähne  nahm  seinen  Standpuncl  auf  Columne  I  und  II 
unserer  Tabelle  und  that  der  Stelle  de  Abrah.  1  Gewalt  an, 
Gfrörer  dagegen  hatte  gerade  in  dieser  die  Burg  seines 
Beweises  und  sachte  yon  hier  aus  die  andern  beiden  Stellen 
unschädlich  zu  machen. 

Es  war  gewiss  unhaltbar,  wenn  Dähne  die  Worte  de 
Abrah.  1  ov  (xev  ovv  tqotcov  ?;  '/,O(7fX07ioua  diaxtictyiai  öid 
T/Jc  TrnoilnciQ.  arvrd^ecjg  ojg  nTov  rs  rv  rv.QifiojaauEVy  so 
zu  (hnilen  suchte,  dass  unter  /Maunirnua  nicht  nur  die  Schöpfung, 
sondern  auch  (he  geschichthchen  Theile  der  Genesis  verstanden 
werden  soIUen;  denn  ein  Bhck  auf  unsere  Tal)elle  zeigt  uns, 
dass  Philo  unter  y.oGfionoua  niemals  etwas  anderes  als  diu 
eigentliche  Schöpfung  verstand  wie  denn  auch  diavitaxtai 
schwerlich  auf  etwas  anderes  als  die  götdiche  Ordnung  des 
Schöpfungswerkes  bezogen  werden  kann.  Auch  scheitert  diese 
Erklärung  an  dem  phiionischen  Gebrauch  des  Wortes  aviTa^ig^ 

1)  V^l.  auch  Stellen  wie  de  opif.  m.  61  (1,  41)  Stet  rijg  ).€Xx9((arjg 
xoCuononaq  TioXXa  uiv  ycti  ccXla  rjuas  avadi6aoxH  AJüKfrjg  und  Über- 
haupt Grossmana  de  Pbilouis  lud.  opp.  serie  II.  p.  Teqq. 

36» 
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welches  nimmermehr  mit  Dähne  als  ein  zusammenfassender 

Ausdruck  für  alle  Abhandhingen  von  leg.  alleg.  1  bis  etwa  de 
niulat.  noni.  genommen  werden  kann  D  ä  h  n  e  verkannte 
aui^serdem  vollkommen  den  Charakter  der  Schrift  de  opihcio 
mundi,  wenn  er  sie  in  eine  Reihe  mit  den  allegorischen  Schriften 
stellen  zu  können  meinte.  Dieselbe  trägt  ebenso  deutlich  das 
abhandelnde  Gepräge  wie  die  Schriften  de  Abrabamo  u.  s.  w. 

diese  das  wirkliche  Lehen  Abrahams,  Josephs  u.  dgl.  dar- 
stellen, so  hespricht  de  opif.  m.  auch  den  wirklichen  Vorgang 
der  Schöpfting,  während  das  Buch  leg.  alleg.  I  damit  beginnt» 
auseinander  zu  setzen,  dass  der  Himmel  den  vavg,  und  die  Erde 
die  al'o^i]aig  bedeute.  Auch  konnte  nimmermehr  Philo,  mit 
den  Anfangsworten  der  letzten  Schrift  vov  xai  aiad^ijastos 
yeveaiv  elnwv  TtäXaty  vvv  Si*  afucpoTiotov  TB).enn<iiv  diaovv- 
Icstr/nv  auf  de  opif.  mundi  zurückweisen,  weil  er  in  dieser  Ab- 
handluufj  etwas  Derartiges  überhaupt  nicht  dargelegt  halte 
Es  ist  kein  Zweifel,  Gfrürer  hatte  darin  Flechl,  dass  er 
behauptete,  de  opif.  iiiuiuli  gehöre  ursprüngüch  mit  de  Abrah. 
zusammen.  Aber  freiUch  weiss  er  nun  wieder  mit  de  praem.. 
et  poen.  1  in  keiner  Weise  zurecht  zu  kommen.  Es  geht  nicht 
an  %b  taxoqiMov  fiegng  mit  den  Lebensbeschreibungen  der 
Patriarchen  zu  identifidren  (Urchristenth.  I,  25);  denn  diese 
konnte  Philo  unmögh'ch  als  draygacfi]  ;r  ovrj  qcov  xai 
oTtoi  öciiiov  ßuov  bezeichnen.  Und  ebenso  falsch  war  es, 
•rlie  y.a^oXtY.wtsQa  vnoi^eaig  als  „allgemeine  Geseti^e"  zu 
übersetzen  und  darunter  den  Dekalog  im  Gegensatze  zu  den 
übrigen  Kinzelgeselzen  zn  verstehen  (ibid.  f,  24.  25).  Aus 
nnsrer  Tabelle  ist  es  vielmehr  ganz  deutlich,  dass  die  y.a!tn- 
/uxioitf^Lc  vnod-eoig  den  l  önat  xa'^o?.i/.(ütiüOi  in  de  Abrah.  1 
entspricht,  und  dass  Philo  darunter  die  Lebensbilder  der 
Patriarchen  als  der  tfxxpvxoi  y.ai  loyi'/,oi  vouoi  versteht,  wie 


xtficSg  ßiuaavteg.  —  Es  ergiebt  den  hieraus  femer,  dass  das 
UtoQixdv  oder  yeveaXoyixov  fiigog  in  der  Gliederung  de 
Abrahame  1  überhaupt  fehlt. 

1)  Vgl.  de  decal.  1  (II,  180).  de  vita  Mos.  II,  1  (II,  134).  de 
carit  1  (U,  384)  iv  nwtn^&iw        &viyqa\pa  nt(}\  rov  fiiov 

Mtoaim.   de  circumcis.  1  (IL  210). 

2)  Von  untergeordneter  Art  bind  die  Argumente  aus  den  Wieder- 
holungen (de  opif.  m.  3  vgl.  mit  leg.  alleg.  I,  2  die  Sechszahl, 
de  opif.  m.  30—43  vgl.  mit  le(?.  alleg.  I,  4.  5  die  Siebenzahl)  und 
dor  Hinweis  auf  de  opif.  m.  15  in  de  Abrah.  2  die  Vierzahl  be- 
trefiend,  wogegen  Mangey  und  Dähne  de  plantat.  28  (I,  374> 
in*8  Feld  fütureo. 


er  ja  auch  sagt:  oSrot  oi  daiv 


t 
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Wie  ist  nun  aber  dieser  Widersprucli  in  IMiilo's  Disposition 
zu  erklären?  Oli'enbar  so.  Wie  Ewald  richtig  eriniltelt  hat, 
verfasste  Philo  drei  grössere  auslegende  Werke:  1)  ^rjTijfiata 
Ttai  Ivoeig,  quaestiooes  et  solutiones,  mehr  aUHnistisolier  Art 
2)  legum  allegoriae,  zusammenhängende  allegorische  Auslegung 
des  Pentateuch  und  3)  über  Moses  und  seine  Gesetze,  syste- 
matisches Werk.  Hit  dem  ersten  dieser  drei  Werke  haben 
wir  hier  nichts  weiter  zu  schaffen;  dagegen  wenn  wir  de 
praem.  et  poen.  1  zusammenhalten  mit  de  Abrah.  1,  so  ergiebt 
sich,  dass  Philo  selbst,  nachdem  de  Abrah.  jedenfalls  bereits 
■abgeschlossen  war,  die  beiden  letzten  Werke  in  ein  grosses  aus- 
legendes Hauptwerk  zusammengearbeilel  hai.  In  Folge  dessen  giebt 
de  Abrah.  1  nur  die  Di.s})osilion  des  dritleii,  des  systematischen 
Werkes.  Dieses  verfolgte  die  Tendenz,  die  Einheit  tles  Scliöpfers 
und  des  Gesetzgebers  n.iclizuw fisen,  um  damit  den  Beweis 
zu  liefern,  dass  die  niu<;iis(lie  Gesetzj^ebunj,^  mit  der  >'atur 
übereinstimme  {otl  tcc  Tt^aifuva  diarr'c/uara  rrjg  (fvoeu)^ 
ovx  an(^(dei) ;  dalier  nuisste  in  diesem  Werke  auf  das  Capitel 
von  der  Schöjifung  unmittelbar  die  lieseLzgebung  folgen,  welche 
zunächst  in  den  lebendigen  Gesetzen  der  tugeudbaflen  Männer 
des  A.  T.'s  und  sodann  in  den  geschriebenen  Gesetzen  des 
alten  Bundes  in  die  £rschemung  tritt  —  Später  aber  fasste 
Phüo  den  Pbin,  die  allegorische  Deutung  der  geschichtlichen 
TheUe  der  Genesis,  wie  er  sie  im  zweiten  Werke  gegeben  hatte, 
mit  dem  dritten  zu  verbinden ,  und  schob  desshalb  sein  Ioto- 
Qixdv  ^iQog  zwischen  nocftonoua  und  rojnod'iTixij  ein,  die 
allegorische  Auslegung  von  Gen.  1  beseitigend,  um  nicht  ein 
doppeltes  opificium  mundi  an  der  Spitze  des  Ganzen  zu  haben.  — 

Nach  unsrer  Meinung  hat  also  Gfrörer  recht,  wenn  Ton 
4er  ursprünglichen  Anordnung,  Dähne  dagegen,  wenn  von  der 
spätern  Anordnung  der  philonischen  Schriften  geredet  wird. 

IL 

Eine  andere,  so  weit  ich  sehe,  noch  nicht  genauer  erörterte 
Frage  ist  die  nach  der  Stellung  der  Abhandlung  de  Josepho 
im  Organismus  des  dritten  oder  systematischen  Hauptwerkes 
des  Plulo.  —  Wie  wir  oben  sahen,  zerfiel  dasselbe  in  zwei 
Hauptth<»le:  Schöpfung  {/.o(Tfjionoua)  und  Gesetzgebung  {vofio- 
^BTiiti^).  Der  letztere  Theil  hatte  wieder  zwei  Unterabtheilungen: 
die  vorbildlichen  Typen  {e^t^vxoi  vdfwi)  und  die  Einzelgesetze 
(vojnoi  inl  fiBQovg).  Jene  wiederum  zerfallen  in  eine  doppelte 
Trias:  1)  die  Vorstufe:  a)  Enos  {iknig  der  erste  Schimmer  der 
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Tugend),  b)  Enocli  rtgog  to  ßelriov  ^eraßoXi^j  c)  Noah 
(o  (pÜMQBtoQ).    2)  Die  zur  Perfeclion  gelangende  Tugend: 

a)  auf  dem  Wege  der  Lehre  Abraham  (jy  diAaaitaXL'Afj  a(>fiTjj), 

b)  durch  die  Giile  der  Natur  Isaak  {rj  grvaix^  agerj]),  c)  durch 
Hebung  Jakob  (rj  do/.r]Tixrj  agetrj).  In  dieser  Doppeltrias 
stellt  sich  dar,  wie  die  sittliche  Welt  durch  das  Gesetz  desselben 
Gottes  regiert  wird,  wie  die  natürliche.  Damit  hat  sich  nun 
Philo  den  Weg  gebahnt  zur  Darstellung  des  Lebens  Mosis^ 
welcher  gewissermassen  alle  Faeidtiteii  in  sich  vereinigt  als 
^€o^^A^y^,  und  hat  damit  zugleich  den  Zugang  zur  Darlegung 
der  Gesetegebung  selbst  gewonnen.  —  Die  *  Biographie  de» 
Joseph  erscheint  demnach  hier  auf  den  ersten  Blick  als  ein 
in  jeder  Beziehung  störendes  Einschiebsel,  sie  verdirbt  d'ut 
beilige  Siebenzahl,  welche  jene  6  mit  Mose  zusammen  bilden 
und  unterbricht,  wie  es  scheint,  den  sachlichen  Zusammenhang. 
Sollte  sie  bloss,  wie  Ewald  a.  a.  0.  S.  301  meint,  „als  den 
Uebergauf;  zu  den  folgenden  Zeiten  Mose's  baliiieiid"  dazwischen- 
geschoben  sein?  —  Philo  selbst  giebt  de  Josepiio  6  (11,  4()) 
eine  bessere  Motivirung.  In  jenen  sechs  Urbildern  tritt  uns 
nur  der  ideale  Weltzusland  vor  Augen,  die  ideale  Harmonie,, 
in  welcher  natdrüche  und  sittliche  Welt  von  einem  und  dem- 
selben Gesetz  beherrscht  wird      ^ip  yuQ  fuyaloTtoXig  öde 

Die  empirische  Welt  zeigt  uns  aber  viele  Städte  mit  verschiedenen 
Verfassungen  (ai  de  xacä  lonnvg  ctiiat  rtolcig  äTcetplyga^oi 
tlaiv  ä(Ji&fi(p  xat  ;in?.iTelaig  ^pwiTWi  SiarpsQOvaaiQy  xal 
vofiotg  oi'xl  loig  ortroTc).  Auf  diese  Weise  sind  zu  dem  einen 
Gesetze  des  oQ&og  koyog  und  der  wahren  (pvaig  viele  Znsätze 
{riQoa^rjxai)  hinzugekommen,  und  desshalb  bedarf  es  auch 
hier,  wie  Philo  sehr  sinnreich  wortspielt,  einer  nQno^rj/.rj 
nämlich  des  Joseph  (=  nqoa^ifxa  de  mut.  noni.  14  [I,  592], 
Tigoad-eatg  de  somn.  II,  6  [I,  665]  von  tp%  /.v^iov  ngoo- 
^9aig  de  Joseph.  6  [II,  46]  von  t|D^  und  iMlfv),  welcher  als 
TtoXtttxdg  äifi^Q  einen  Zusatz  bildet  zu  denen,  welche  nach  der 
walnren  Natur  leben  {TtQoa&tjxrj  öi  lau  nnliTiY.ng  av^Q  tov 
ßiavptog  \»aia  <rvoiv).  So  gewinnt  Philo  Veranlassung  zu 
zeigen^  wie  sich  der  Weise  in  dem  factisch  bestehenden  Staats- 
leben zu  bewegen  hat,  und  hat  diesen  Anhang  in  der  That  sßhr 
geschickt  anzubringen  gewusst  — 
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nibnr  ibd.    Liber  Psalmorum  Hebraicus  atque 

Latinus  abHieronymoexHebraeo  con versu«. 
Consociata  opera  ediderunt  Const.  de  Tischendorf, 
S.  Baer,  Fr.  Delitzsch.  Lips.  1874  kl.  8.  XVI  Ö. 
132  Bl.  u.  60  Ö. 

PBalterlum  iuxta  Hebraeos  Hieronymi  e  reco- 
gnitione  Pauli  de  Lagarde.  Accedit  corollarium 
criticum.  Ups.  1874.  8.  XVI  u.  168  S. 

In  den  Tielyenohlnngenen  Labyrinthen  der  biblischen 
Texte  sind  sorgfältig  gesichtete,  ypn  kritisch  zuyerUKssiger  Hand 
dargebotene  ürknnden  der  Ariadnefaden,  an  welchem  man  sich 
in  den  Irr^bigen  zurechtfinden  und  mit  der  Zeit  aus  dem 
unheimlichen  Dunkel  an  das  Licht  der  "Wahrheit  zu  gelangen 
hoffen  darf.  Derartige  Hülfsmittel  sind  daher  stets  will- 
kommen ;  auch  die  beiden  oben  genannten  Schriften  sind  c^, 
Ton  denen  jede  nach  einer  besonderen  Richtung  hin  das  Gebiet 
theils  der  bibliselieTi  thv'xU  der  patristischen  Textkritik  in 
dankenswerthcr  Weise  aufhellt  und  lichtet. 

Die  erstbezeichuete  giebt  die  Psalmen  (gewöhnlich  D"'Vlrtn 
genannt,  masorethisch  aber  nibnn)  sowohl  hebräiscli  als  auch 
lateinisch  nach  der  TJebersetzung  des  Hieronymus  aus  der 
Grundsprache,  so  dass  beide  Texte  einander  gegenüberstehen. 
Wir  finden  daselbst  nach  dem  Vorworte,  in  welchem  Hr.  Prof. 
DelitsBoh  über  die  drei  Ton  Hieron3nnn8  bearbeiteten 
Psalterien  (Bomannm  in  dem  ICssale»  Qallicanom  in  der 
Ynlgata,  Version  ans  dem  Hebräischen),  über  die  Entstdhnng 
der  Ausgabe,  einige  neu  benutzte  Codices  u.  A.  berichtet  (die 
Jahrzahl  1803  auf  8.  X,  2  scheint  verdruckt  zu  sein), 
sowie  nach  einrai  kurzen  Abrisse  der  poetischen  Accentuation 
(XI — XYl)  einen  —  unstreitig  den  werthvoilsten  Bestandtbeil 
dieser  Edition  bildenden  —  sorgfältig  gereinigten  masorethischen 
Text,  der  aus  den  bes  en  Quellen  geschöpft  und  in  gefälliger 
Schrift  mit  einer  ausserordentlichen  Akribie  zur  Darstellung 
gebracht  ist.    An  denselben  schliessen  sich  mehrere  grössten- 
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theils  sehr  instructive  Anhänge  kritischen  und  masoretischen 
Inhaltes  (133 — 190):  I.  Lectionum  quanmdam  in  hoc  Tsalterio 
receptaruin  argumenta  ac  rationes.  II.  Loci  Psalterii  vocalem 
non  productam  (Pathach  vel  Segol)  in  pausa  exhibentes. 
III.  Scripturae  Psalterii  inter  Scholas  occidentales  et  orientales 
controversae.  IV.  Loci  Psalterii  a  Ben-Ascher  et  Üen  Kaftali 
diverse  punctiB  Bignati.  V.  Loci  Psalmorum  consuniles  qni 
faeüe  confondimtiir.  TL  Lod  • .  lineolaPasek  notati.  VIL  Sectio- 
nes  . .  masoreticae.  ym.  Adnotationes  masoreticae  inai|^ 
adseriptae.  —  Die  je  auf  den  Seiten  links  enichtlicbe 
Psalmenlatinisining  des  Hieronymua  enthält  leider  —  was  so 
liöoliat  wünschenswerth  gewesen  • —  nicht  den  Text  des  der 
hergebrachten  Annahme  zufolge  aus  d.  J.  541  ii.  Ohr.  stammenden 
cod.  AmicUinus,  sondern  ausser  vereinzelten,  unter  den  Text 
verwiesenen  Lesarten  desselben  und  weniger  anderer  Hand- 
schriften den  der  Edition  des  Vallarsi  unter  Benutzung  seines 
und  des  SahalievBchQn  Apparates  entlehnten  Wortlaut.  Einer 
scharfen  Kritik  sind  die  hierdurch  herbeigeführten  Mängel 
ne1»t  mancherlei  hinzagetretenen  Ixithümem  in  der  von  uns 
sogleich  TBL  besprechenden  zweiten  Schrift  p.  IX — ^XI  unterzogen. 

Biese  nämlich  verdanken  wir  als  ein  neues  Heisterwerk 
der  Kritik  dem  gelehrten  Fleisse  des  Hm.  Dr.  de  Lagarde 
in  Göttingen  und  seiner  bis  in  das  geringste  Detail  muster- 
giltigen  Zuverlässigkeit.  Die  Einleitung  beleuchtet  den  reichen 
kritischen  Apparat  und  spendet  anhangsweise  mehrere  gar 
interessante  handschriftliche  Lesefrüchte  (XITI — XVI):  drei 
hexametrische  Gedichte  (ein  griech.  Gebet,  zwei  lat.  Erklärungen 
des  hebr.  und  griech.  Alphabetes),  aus  Cainut.  Ps.  2,  8  — 12 
und  Ps.  45  hebräisch  in  lat.  Buchstaben,  aus  Burbon.  Ps.  45 
in  einer  unbekannten  lat.  TJehersetzung.  Noch  mehr  bietet 
die  Zugabe  am  Schlüsse  (158 — 168);  sie  enthält  Erärtemngen 
üher  nitnt^  üher  na«)  und  üher  den  persischen  Ursprung 
des  Schäp&ngsherichtes  in  Gen.  1,  woiaiif  Bmendatienen  zu 
den  hebr.  Psalmen,  Literargeschichtli(dies  zu  Luc.  1,  1 — 4  und 
endlich  drei  lateinische  Gedichte  aus  Psalmenhandschriften 
folgen,  von  denen  das  erste  in  44  Hexametern  das  vierfache 
Psalterium  des  Bischofs  Salome  von  Constanz  (909  n.  Chr.) 
behandelt.  Der  dieses  Psalterium  enthaltende  cod.^Babeu- 
bergensis  A  I  14  [=  W]  ist  behufs  der  vorliegenden  Schrift 
von  dem  Herausgeber  selbst  genau  verglichen  worden;  ebenso 
der  Codex  Hartmuot's  aus  Sanct  Gallen  19  G]  aus 
dem  neunten  Jahrh.,  ingleichen  der  Angiensis  107  B] 
aas  dem  zehnten  Jalirh.,  welcher  mit  dem  Amiati nus  nahe 
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verwandt  ist  und  nidht  viel  jüngere  Seholien  über  TeztTSEianten 

in  Tironischen  Noten  aufweist.  Den  Coloniensia  8  [«Z] 
hat  Hr.  Prof.  La  gar  de,  weil  derselbe  dem  bereits  genannten 
"W  so  ähnlich  ist,  dass  im  Psalter  die  Seiten  und  Verso 
einander  entsprechen,  zwar  in  Bezug  auf  Ps.  1 — 25.  100 — 151 
vollständig  verglichen,  übrigens  jedoch  bloss  für  einzelne 
Stellen  nachgesehen.  Von  gedruckten  Ausgaben  sind  benutzt 
worden:  eine  Augs  bürg  er  der  Göttinger  Bibliothek  vom 
J.  1473  ca.  [=y];  die  des  Henr.  Stephanus  v.  J.  1509 
[b  |]*  die  Erasmisohe  Tom  J.  1526  im  8.  Bande  dee 
F r ob e]n 'sehen  HleronymuB  [=  q)]  \  die  Ton  Joh.  Martianay 
1693  zn  Pazis  edirte,  welche  50  Jahre  später  Sabotier  in  sein 
Sammelwerk  anfj^enommen  hat  [=ju];  die  des  Dominions 
Vallarsi  im  9.  Bande  seiner  Werke  des  Hieronymus  CVerona 
1734 — 42),  meistens  an  die  Mauriner  sich  anschliessend 
Diejenigen  Codices,  deren  sich  Martianay  bedient  hatte,  sind 
bei  Lagarde  mit  EFKKLMNOPQ,  bezeichnet,  die  von 
Vallarsi  verwendeten  mit  ABCD  (x  =  Ausg.  von  1496),  die 
bei  dem  Erstereu  ersichtlichen  Kandschülieu  mit  S,  durch 
welche  Scholien  übrigens  die  Behauptung  Lagarde 's  vom 
J.  1868,  dass  des  Hieronymus  Werke  ,^manu  scioli  cuiusdam 
Indaiei''  yerderbt  worden  seien  ^  best&tigt  wird.  Was  nach 
Torfübrong  dieser  Zengen  der  Verl  Uber  den  Weg  an  die 
Hand  giebt  (p.  YIII  sq.),  der  Ton  einem  späteren  Gelehrten 
eingeschlagen  werden  müsse,  um  die  jetzt  vorliegende  Ausgabe 
der  Psalmen,  welche  nur  begonnen,  nicht  Tollendet  sei  ,  der 
Arbeit  des  Hieronymus  selbst  ähnlicher  zu  machen,  zeugt  nicht 
minder  laut  von  der  edlen  Bescheidenheit,  als  von  dem  kritischen 
Scharfblicke  dessen,  der  es  niedergeschrieben.  Dass  aber  schon 
in  dieser  neuesten  —  auch  äusserlich  nach  Papier  und  Druck 
preiswürdigen  —  Edition  zum  Zwecke  einer  baldigen  Ilinan- 
gelangung  an  jenes  Ziel  die  vorhandenen  Hilfsmittel  vollstäudig 
und  sorgsam,  nmsiehtig  und  anf  dne  den  jeweiligen  Qebranch 
erleichternde  Weise  yerwendet  worden  sind^  bedarf  kanm  der 
Erwtfhnnng^  wir  dttrfen  es  aber  um  derer  willen,  die  mit.  den 
kritisehen  lioistongen  des  Verfl  weniger  bekannt  sind^  nioht 
unconstatirt  lassen.  Bei  der  Constituirung  des  Textes,  dem 
der  Brief  des  Hieronymns  an  Sophronius  yorangestellt  (p.  1 — 4) 
nnd  am  Endo  der  Supernumerarpsalm  151,  welcher  im  cod.  Z 
—  wie  wir  finden  —  fast  durchgängig  lautet  wie  im  Psalt. 
Veronense  bei  Blanchini  (wo  z.  B.  in  V.  2  inter  fT&tnbus 
meis)  augefügt  ist,  werden  mit  Recht  die  Lesarten  von  GRW 
bevorzugt,  die  des  G  aber  da  wo  KW  mit  ßf.i§(p  gehen.  Von 
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Biaokfehleni  haben  wir  nox  ^nea  nicht  angezeigt  ge 
fimden:  ezoiuwiB  Yllly  18  t.  xu  anstatt  exoiusot.  An- 
lasBÜch  der  p.  84  bezeugten  Hieionymianisdhen  Yenion 
Fe.  78,  36:  et  laetaioerunt  eam  in  ore  nu»  sei  erwihnt, 
diese  genaae  Wiedergabe  des  hebräisclien  Zeitwortes  durch 
lactare  (Freqaent.  u.  laoSre]  beweist,  wie  wenig  mit  der 
Sprechweise  der  LXX,  welche  Sins  in  der  Regel  durch 
dna^av  übersetzen,  der  Widerspruch  ScMeusner^s  im  The- 
saurus B.  V.  ayanav  gegen  die  Annahme  Grabens  u.  A.,  das  hier 
in  der  Alexandrina  ersichtliche  rjyctnriGCtv  [Yiilg. :  dilexerunt) 
habe  ursprünglich  i^Ttati^aav  gelautet,  in  Uebereinstimmung 
steht.  Was  den  cod.  R  anlangt,  so  ersehen  wir  aus  dem 
Lagarde 'sehen  Apparate  nicht  bloss  dessen Eigenthümlichkeit^ 
den  Psalmenüberschriften  Notizen  über  den  Sprecher  der 
nachfolgenden  Textes  Worte  oder  über  ihre  mystische  Beziehung 
beizufügen,  sondern  überzeugen  uns  auch  von  dem  Regründet- 
sein  der  p.  lY  behaupteten  nahen  Verwandtschaft  mit  dem 
Amiatinus.  So  finden  sieh  z.  B.  gleioh,  in  den  ersten 
15  Psalmen  folgende  Fälle  ihrer  TJebereinstimmnng»  wobei  irir 
die  erweiterten  XJebersohriften  gans  ausser  Betracht  ksses: 
Ps.  ly  4:  proiecit.  2,  6  ez.:  sunm.  3,  6  et  Tigilayi.  3,  8:  om. 
maxillam.  3,  9:  cm,  Semper.  4,  2:  invocante  me  exaudisti 
[me  ?].  4,  5 :  loquemini  . .  yestra  [om,  et].  4,  6 :  fid^te.  4,  8 : 
in  träipore.  5,  7 :  am,  Adverte  ad  vocem  elamoris  mei.  5,  7 : 
abominayeris  domine.  5,  11:  te  domine.  6,  3:  sum,  eana. 
7,  3:  ne  forte  capiat  .  .  qui  eripiat.  7,  lO:  confirmetur  iusti- 
tia.  1,  14 :  ^meparavit  [?|  yasa.  8,  3:  adversarios  meos.  8, 
9:  transeunt  semitas.  8,  10:  dominator,  quam.  9,  6:  dehsti. 
9,  7:  inimici  om.  9,  9:  iudicat  .  .  iudicat.  9,  14:  Misertus 
est  mci  dominus,  vidit.  9,  15:  narrem  laudes.  9,  16;  in  reto 
quod  absconderant.  9,  17 — 18:  impius.  Convertantur.  9,  19: 
non  peribit.  10,  3:  laudafit  impius  dcsideriwn.  10,  4;  nec 
deus.  10,  8:  ut  interficiat.  10,  13:  requira^.  10,  17:  aodtt 
dominttö,  praeparasti  ti<  cor.  12»  7:  igne  probatum.  13,  2:  <m» 
domine.  14^  1:  mstudiose.  14,  2:  out  reqnirens.  14,  5:  iusfa 
ßst,  14)  7:  8alntaxe..€<  laetabitnr.  15,  1:  tno  et  quis.  1&> 
2:  loc[U0tDrque.  15,  3:  yicino  sno.  15^  4:  glorificot. 

Hermann  Biteieh. 

Das  Buch  Hiob,  übersetzt  und  ausgelegt  von  Dr.  Fe r- 
dinandHitzig,  Prof.  der  Theologie  in  Heidelberg.  Leip- 
zig und  Heidelberg  1874.  VI.  Vorr.  LI.  Einl.  und  319  b. 

Bef.  gesteht  offe%  er  zeige  nicht  gerne  die  Geistesarbei- 
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ten  Bomet  yerehzten  Meuters  an;  denn  abgesehen  vom  Vor» 
-würfe  der  ParteSiehkeity  welcher  die  Liebe  des  SohÜlen  bei 
d«i|;leiohen  nnr  alhraleioht  ansgesetst  ist,  ISzohtet  er  warn 
Yoraua,  ea  aei  anoh  bei  der  nnparteilichaten  Wahrheitaliebe  ao 
Tiel  zu  loben  und  eo  wenig  an  tadeln,  daBs  er  gleieh  lieber 
a  priori  die  Feder  weglegen  möchte  und  den  gefeierten  Namen 
des  Yerf.  der  Leiatong  desselben  als  genügenden  Schild  hin- 
halten; als  er  aber  erst  hörte,  Hitzig^  Gommentar  anm 
Hiob  werde  nächstens  herauskommen,  wie  nnn  geschehen:  da 
empfand  er  erst  ein  geheimes  Bangen,  seine  Ahnung  möchte 
sich  doppelt  realisircn,  und,  Gott  Lob  und  Dankl  das  Schreck- 
liehe  ist  wirklich  geschehen! 

"Wenn  man  einem  Eduard  Zeller,  etwa  gelegentlich 
seines  Werkes  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie, 
mit  Recht  nachgerühmt  hat,  der  Herr  Verfasser  sei,  was  man 
wolle,  bald  Philolog,  bald  Philosoph,  bald  Kritiker,  bald 
Ezeget,  so  trifft  daa  AUea  in  eben  ao  hohem  Grade  bei  Fer- 
dinand Hitzig  an;  nnr  dass  hier  der  Philolog  den  Theo- 
logen und  Eirohenrafh  ablöat,  oder  beide  eich  firenndlich  dl» 
^nd  reiehen;  beide  dnrohweht  vom  gleichen  Qeiate  £n>mmea 
Stodiuma  and  atrengater  wiBsenscbaftlicher  Sittüiehkeit  (waa 
etwa  E  c  n  a  n '  s  wegen  angemerkt  sei,  vgl.  S.  XL  d.  Einl.X  welche 
nna  die  Werke  des  Verl  ao  lieb  machen. 

Man  wird  aagen,  daa  werde  überhaupt  der  Fall  sein,  wenn 
man  mit  ernstem,  wissbegierigem  Sinn  das  Heiligthum  der 
Bibel  betrete  und  diesen  oder  jenen  Theil  des  schönen  Tem- 
pels näher  untersuchen  und  beschreiben  wolle;  in  potenzirtem 
Grade  aber  trifft  das  vor  AUera  auch  beim  Buche  Hiob  zu, 
dieser  Scheidewand  des  Alten  und  Neuen  Testamenten,  wo  die 
eine  untergehende  Geistessonne  schon  da*  Morgenroth  der  neu 
aufgehenden  küsst.  Beim  Lesen  dieses  Buches,  welches  nicht 
bloss  auf  Luther  einen  so  gewaltigen  Eindruck  gemacht,  legen 
Wik  nnwillkürlich  die  Hände  zusammen;  man  träumt  aieh 
znrfick  in  aehdne  Jugendjahre,  wo  mfin  etwa  Ton  Bmoam 
Hebrftiaeh-Lehrer,  einem  würdigen  Püaunrer,  ,^erder'a  Geiat 
der  ebräischen  Poesie*'  geliehen  erlyielt^  Snaaerlich  bereita  in 
Bolohem  Znatande,  ao  zerlesen,  abgegriffen  nnd  voll  l^oten» 
daaa  der  geniale  Verf.  sich  im  Grabe  gefreut  haben  würde, 
wenn  er  gesehen,  wie  man  auch  in  der  protestantischen  Schweiz 
sein  berühmtes  Büchlein  in  Ehren  halte.  Aus  einer  Babel- 
thnrmbanenden  Zeit  heraus,  ans  einer  eisenbahnschnaubenden, 
tunnelbohrenden,  werkhammerdröhnenden,  Paläste  errichten- 
den Gegenwart  heraus,  eilt  man  mit  jenem  Buche,  in  welchem 
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Herder  sich  selbst  ilbertroffen,  an  den  stillen  Wasserfall, 
umbliiht  von  Campanula  und  Soldanellen,  und  fühlt,  jene  Seiten 
über  das  Buch  Hieb  lesend,  wo  der  Aar  in  stummem  Staunen 
dem  Sonnenrad  des  Phoenix  zusah,  den  Gotteshimmel  über 
sich  geöffnet,  welcher  im  prächtigen  Prolog  unseres  Buches 
dem  Leser  sich  zu  Häuptcn  wölbt. 

Doch  wir  wollen  hier  keine  Apotheose  jenes  Büchleins 
von  Herder  schieiben,  welches  dessen  Namen  allein  unsterb- 
lich gemacht  hätte ;  jenes  Büchleins^  das  man  jedem  stud.  theoL 
in  die  Hand  drücken  sollte  nnd  es  fbil  halten  wie  Ba8el6^ 
tractötlein  und  Galwer  MissionsbÜtttei;  aber  yerzeihen  'wiid 
man  nns»  wenn  wii  bei  der  Anzeige  eines  solchen  Gommentszs 
über  ein  solches  Boidi  der  h*  Sohxilt,  nicht  (rfme  gehlfr^  Be- 
verenz  Tor  jenem  Genie  vorbeigehen  konnten^  welches  m 
ganz  geeignet  ist,  eine  Jugend  zom  Stadium  der  Theologie  zu 
begeistern,  von  dem  leider  in  unserer  materiellen  Zeit  hundert 
höimende  Lockpfeifen  aller  Arten  sie  abzumahnen  bemüht  sind. 

Es  fällt  uns  auch  nicht  ein,  post  Herderum  über  das 
Buch  Hieb  zu  schreiben,  wie  etwa  der  grosse  Göttinger  post 
Bochartum  über  biblische  Geographie  schrieb;  aber  bei  einem 
Buche  wie  das  vorliegende  wird  es  erlaubt  sein,  ein  wenig 
weiter  auszuholen;  wir  haben  keinen  Commcntar  über  den 
Feldhauptmann  Holofernes  und  die  Festung  Bethulia  vor  uns. 
und  keinen  über  das  ,, gottlose"  Buch  Esther,  wie  Luther  das 
Heldenbuch  genannt,  sondern  stehen  vor  einem  Geistesproduct, 
in  welchem  Himmel  und  Erde  ans  ihren  Angela  zu  fahren 
scheinen  wie  in  des  Britten  King  Lear.  —  Ja  wohl  werden  die 
denkenden  Köpfe  aller  Jahrhunderte  an  dir  genng  zu  studino 
haben,  gewaltiges  Buch  Hieb !  Armer,  frommer  Bauer  aus  dem 
Canton  Zürich!  Du  lasest  in  der  Bibel  als  dem  Brot  des  La» 
bens,  dem  Buche  der  Wahrheit,  yon  deinem  frommen  Yater 
hiezu  ermuntert  und  aui^gef ordert;  mit  dem  Glauben  beim 
Lesen  ging  es  auch  anfangs  so  ziemlich;  als  du  aber  zum 
Buche  Hiob  kämest,  warfest  du  den  Folianten  wüthend  unter 
den  Tisch,  grimmig  fluchend,  das  könne  nicht  wahr  sein!  Es 
fehlte  dir  ein  verständiger  Mann,  meinetwegen  ein  vernünftiger 
Geistlicher,  welcher  dir  weise  auseinander  gesetzt  hätte,  wie 
der  heilige  Geist  hier  eben  ein  prächtig  poetisch  Gewand  lun 
sich  geworfen;  die  göttliche  Wahrheit  statte  dir  hier  im 
Kaisertalar  einen  Besuch  ab;  und  wenn  man  das  Buch  durch 
den  Spiegel  poetischer  Wahrheit  betrachte,  so  bringe  es  noch 
viel  mehr  Segen  dem  heilsbegierigen  Gemüth ;  es  thue  da  spott* 
wenig  zur  Sache,  ob  der  so  schwer  heimgesuchte  Patriarch  im 
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Lande  Uz  gerade  so  yiel  Kameele  verloven  habe  dmoh  die 
wilden  Chaldäer,  oder  vielleicht  zehn  weniger  oder  zwailS%» 
Dem  frommen  Gemüthe  könne  es  s:anz  gleichgültig  sein,  wo 
das  Land  Uz  gelegen  habe,  ob  in  China  oder  in  Pommernland; 
gleichwie  der  Gesetzgeher  unseres,  und  wills  Gott!  noch  vieler 
Jahrhunderte,  sich  wenig  darum  kümmern  werde,  ob  der  Deka- 
log auf  dem  Sinai  gegeben  worden  oder  auf  dem  Horeb;  genug, 
dasB  er  in  demselben  die  granitnen  Grundpfeiler  erkennt,  ohne 
welche  einmal  in  dieser  Welt  kein  etaatlidher,  kein  sitiliGher 
Antban  der  GeseUflohaft  möglieh! 

So  firappirt  ea  nna  kemeewege,  von  Hits  ig  den  Beweis 
geleistet  zu  sehen,  dass  der  Held  unseres  Bnohes  in  Wirklich- 
keit nie  gelebt  —  um  unsterblich  xu  leben!  Ja  wohl  ist 
Poesie  im  Buche  Hiob!  Sie  hat  ein  schönes  Perlenkleid  ange- 
zogen, die  hehre  Tochter  Gottes,  welche  uns  hier  begrüsst ; 
sie  schreitet  einher  wie  keine  Königin  von  Saba,  und  unter 
ihrem  majestätischen  Tritt  zittern  Himmel  und  Erde.  Sie  ist 
ein  wenig  gross,  riesenhaft,  die  beredte  Pallas,  welche  hier  zu 
uns  spricht;  das  Sobmettem  ihrer  Tuba  hallt  wieder  im  geistig 
schönsten  Theil  nnaeres  Erdballs;  ihre  Fersen  berühren  des 
Seheol's  nnierste  Tiefen,  nnd  ihr  Scheitel  reicht  bis  zum  ober* 
sten  Thron  El  Schaddai's. 

Der  Mönch  von  Witt^berg,  dessMi  eigene  Sprache  man 
auch  schon  eine  Schlacht  genannt,  hat  es  gefühlt,  als  er  beim 
Uebersetzen  des  heiligen  Codex  an  diesen  Kosmos  gerieth,  dass 
hier  der  Genius  der  lingua  sancta  gleichsam  zu  einem  neuen 
Anlaufe  angesetzt,  wie  bei  den  unsterblichen  Vaticinien  des 
Sohnes  Amoz.  Ist  das  Buch  Hiob,  wie  Hitzig  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  (S.  XLVI  f.  Einl.),  im  Reiche  Ephraim  ent- 
standen: iS^unl  So  konnte  der  Bürger  des  Zehustämmoreiches^ 
plagte  ihn  die  geistige  Eifersndht»  wie  die  politische,  auf  dieses 
Biesenkind  hinweisen,  welches  sün  Schooss  geboren,  wenn  der 
stohee  Bürger  Salem's  ihm  seinen  Jesaja  entgegenhielt,  dessen 
Donner  rollen  wie  der  Sturmwind  rauscht  in  Libanon's  Gedem- 
wald,  während  sein  messianischer  FrühUng  uns  liebUoh  er- 
quickt, wie  Maiensenne  auf  Saron's  Blumenau!  Warum  aber 
vergleichen?  Die  zwei  majestätischen  Ströme  mögen  neben 
einander  ziehen  und  ihre  segensvollen  Fluthen  rollen  durch 
die  Auen  der  Menschheit;  es  kommt  auch  viel  auf  die  Indivi- 
dualität und  jedesmalige  Stimmung  des  Bibellesers  an ;  der 
Eine  taucht  den  müden  Leib  lieber  in  diesen  Strom  des  Heils; 
während  der  Andere,  von  Sündennoth  und  Sündenleid  noch 
tief  ergriffen,  mit  Jnda'a  Kindern  im  Exil  seine  Babylonsitter 
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lieber  an  d  e  n  Weiden  aufhängt,  welche  aus  dem  Buche  Hiob 
ihm  entgegenseufzen  in  mondheller  Geisternacht.  Denn  was 
hülfe  auch  alles  äussere  Gepränge,  aller  Tinnitus  der  Perioden 
Cicero's,  aller  Terzinenbau  eines  Dante  Alghieri,  wenn  der  In- 
halt nicht  wäre!  Vernünftige  Philologen,  ein  Köchly  etwa, 
haben  längst  über  Virgil's  Aeneis  gelacht  und  die  schönen 
Hexameter  bedauert,  welche  der  arme  Sänger  seinem  pius 
Aeneas  zuliebe  zusammengeschmiedet!  Beim  Buche  Hiob  hin- 
gegen weiss  man  nicht,  was  grösser  ist»  ob  der  Inhalt  oder 
das  Iriskleid»  -welelies  Gottes  Geist  hier  angezogen,  um  auch 
•eimnal  den  Widerstrebenden  beim  Schopf  zu  übsaen  wie  der 
Engel  des  Herrn  den  HalMÜnik. 

Schon  der  Prolog  ist  in  einem  solchen  festiven  Hebrftiseh 
geschriebeni  wie  die  besten  Partieen  der  Genesis,  Gen.  c.  27 
2.  B.;  wo  wir  eine  klassische  Prosa  vor  uns  haben,  wie  kaum 
eine  bessere  im  ganzen  A.  T.  £benso  lässt  der  Epilog  den 
Löwen  an  der  Klaue  erkennen;  aber  namentlich  da,  wo  der 
Herr  selbst  auf  die  Bühne  tritt,  aus  dem  Wetter  zu  seincTn 
und  unserem  Helden  redend,  da  sind  Perlen  und  Juwelen  in 
den  Talar  gestickt,  wie  sie  schwerlich  noch  zu  finden  in  dem 
Buch  der  Bücher.  Des  unsterblichen  Dichters  Name  wird 
ewiges  Dunkel  decken;  den  findet  auch  Hitzig's  Adlerauge 
nicht  heraus,  und  es  ist  ein  Zeugniss  der  gesunden  Meister- 
kritik des  Verf.  dieses  Commentars,  dass  er  in  dieser  Beziehung 
nicht  einmal  einen  Vorschlag  gewagt.  Er  ist  Gott  allein  be- 
kannt, dieser  Pindaar  Cfanaans ;  er  ist  bes^eiden  znrückgetreten 
hinter  seiner  genialen  Schöpfung;  sein  Werk  sengen  lassend 
für  ihn,  wie  der  Allmächtige  selbst  au  uns,  viel  zu  TeistSn- 
digen,  Kindern  des  Abendlwides  nur  noch  dnrch  seine  Thaten 
redet,  und  nichts  dafür  kann^  wenn  wir  ihn  nieht  ans  den- 
selben zu  erkennen  und  an  verehren  im  Stande  sind.  Ich 
weiss  nicht,  es  kommt  mir  manchmal  Tor,  das  Bnch  Hiob  sei 
die  Menschheit  selbst;  und  es  mag  nicht  so  seltsam  scheinen, 
dass  ich  bei  dessen  Lesen  stets  an  Dante 's  divina  commedia 
erinnert  werde.  Wenigstens  die  Titel  des  letzteren  Kunst- 
werkes frappiren  genug;  des  unsterblichen  Florentiners  Inferno, 
Purgatorio  und  Paradiso  kehren  wieder  im  grandiosen  Werk 
des  morgenländischen  Dichters,  und  diesen  Gedanken  ganz 
heraus  zu  finden,  fällt  nicht  schwer.  Wohl  ist  im  Prolog  des 
Hiob  der  Himmel  ganz  offen,  aber  er  wird  gleich  vergiftet 
durch  den  Pesthauch  des  Satans,  mit  welchem  ich  noch  lieber 
die  Hölle  theilen  wollte,  als  den  Himmel^  wcuu  doch  einmal 
mit  dem  Teufel  getheüt  werden  müsste ;  in  der  Schilderang 
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der  UnglückBfälle,  welche  den  armen  Helden  Schlag  um  Schlag 
treffen j  bis  der  Satan  mit  der  Elephantiasis  allen  Uebeln  die 
Ejrone  aufsetzt,  sollte  man  meinen^  sei  Inferno  genug  dem  Leser 
vorgeführt;  und  nun  kommt  das  „Fegefeuer"  der  Keden,  das 
Wiederkäuen  des  L  nglücks,  um  mit  einem  „Paradies*'  zu  enden, 
welches  nach  solchen  SeelenkUmpfen  —  ich  verstehe  die  Beden 
Hiobs  und  die  Gegenreden  seiner  Freunde  äussorlich  und 
innerlich  —  unser  Held  dreimal  verdient  hat.  Und  wenn  wir 
an  der  Geistesarbeit  des  Florentiners,  abgesehen  von  dessen 
kunstvollem  Yersbauy  die  Einheit  nnd  Gantheit  des  Werkes 
bewonden,  an  wekhem  eine  gemnde  Kiritik  nicht  einmal  ein 
Bnoh  Elihu  entdeckt  hat  and  schwerlich  entdecken  wird,  nun  1 
so  hat  die  morgenlSndisohe  Theodioee  den  Baiig  der  Zeit,  das 
Eratgebnrtsrecht  voraus;  und  der  protestantische  Theolog  kann 
sich  was  darauf  zu  Gute  thun,  dass  im  Mutterlande  seiner  Bibel 
zuerst  solche  majestätische  Orgeltöne  gebraust  haben  durch  die 
Hallen  der  Menschheit.  Kein  Wunder^  wenn  das  merkwürdige 
Buch  bis  auf  die  neueste  Zeit  noch  den  Kritikern  so  viel  Ver- 
legenheit bereitet,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt,  in 
welches  Jahrhundert  es  eigentlich  einzureihen  sei !  Die  8ammler 
des  Kanon  kratzten  sich  am  Kopfe,  die  guten  Kabbinen,  als  sie 
vor  diesem  Tempel  standen  ohne  Jahrzahl  der  Erbauung;  der 
Riese  setzte  die  Synagogenzwerglein  in  Verlegenheit,  sie  wussten 
nicht  recht  wohin  damit.  Das  Buch  schien  Prophet  und  doch 
nicht  Prophet;  es  war  Poesie  imd  wieder  nicht  Poesie;  es 
tönte  so  alt  wie  Abraham  und  Henoch  aus  ihm  heraus,  und 
doch  war  der  leidige  Satan  in  Leibesgestalt  da  und  hatte  die 
Sehlangenmaske  nicht  mehr  wie  Gen.  c.  3.  Aber  die  MMSnner 
der  grossen  Synagoge"  können  sich  trösten;  denn  noch  bis  in 
die  neueste  Zeit  fahr  man  bei  dieser  Frage  in  allen  Jahrhun- 
derten herum  und  fand  doch  keine  rechte  Antwort;  so  meinten 
z.  B.  ein  Ständlin,  Kichter,  BosenmüUcr  und  nooh 
neuere  biblische  Kritiker,  ,,denen  es  Pflicht  zu  sein  dünkt^  ein 
jeweiliges  biblisches  Buch  so  hoch  als  möglich  in  der  Zeit 
hinaufzuschrauben  und  nur  Schritt  für  Schritt  zu  weichen** 
(Hit zip:  Einl.  S.  XLI),  dasselbe  gehöre  in  die  salomonische 
Zeit !  Dem  nach  vernünftigen  (iriinden  Fragenden  blieb  man 
freilich  eine  Antwort  schuldig,  welche  sich  hören  liess:  Ja! 
Diese  im  Prolog  geschilderte  Hölle  des  Unglücks,  diese  himmel- 
stürmenden Gedanken  und  genialen  Verwünschungen,  dieses 
titanische  Ringen  und  Anklagen  der  göttlichen  Vorsehung,  das 
Alles  passte  wirklich  vortrefflich  zu  den  60  Haremsdimen 
und  80  Kebsweiberu  nebst  anderem  Venusgesindel,  welche  der 
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j^önig  der  Liebe''  nach  dem  hohen  Liede  hatte!  Zum  Ver- 
fluchen seines  Geburtstages  hatte  der  Landmann  zwischen  Dan 
und  Bersaba  alle  Ursache,  wenn  er,  wie  in  jenen  Zeiten,  unter 
"Weinstock  und  Feigenbaum  sass,  und  beim  Schmausen  süsser 
Boccoren  und  Hilwuni's  aus  Hebron's  Rebbergen  Vetter  Kunz 
den  Vetter  Heinz  etwa  fragte,  was  für  Wetter  morgen  sein 
worde!  So  geduntenloi  fahr  man  bei  einem  Biidie  solelieii 
Inhaltes  diein;  und  ee  ist  in  der  Tfaat  kein  geringes  Verdienst 
von  Hitsig,  Jedem,  der  oberhanpt  sehen  willf  deutlich  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  ein  solches  Boßh.  voll  dogmatischer  Be- 
Yolutica  bei  einem  Volke,  in  dessen  geistigen  Trägern  die 
Bogmatik  stets  die  Politik  überwog^  dem  Volke  Gottes*'  im 
schönsten  Sinne  des  Wortes,  nur  aus  einer  Zeit  herstammen 
könne,  in  welcher  die  alte  Politik  mit  der  alten  Dogmatik 
in  Trümmer  fuhr,  und  aus  dem  Schutte  der  letzteren  wenig- 
stens eine  neue  Glaubenslehre  sich  aufbauen  sollte.  Desshalb 
hat  die  biblische  Theologie  des  A.  T.  an  und  für  sich  schon 
bei  Bestimmung  des  Zeitalters  eines  Buches  auch  ein  Wort 
mit  au  reden,  welches  so  tief  in  deren  Eatwiokelung  ein- 
sdmeidet;  und  wenn  doch  einmal  eine  diyerse  Schätsung  der 
Büoher  der  holigen  Schrift  erlaubt  ist,  so  f&llt  Bei  beim  Stadium 
dieses  Buches  etwa  ein  Wort  von  Jacob  Grimm  ein,  -wenn 
er  in  der  Vorrede  zur  ,,deutschen  Grammatik*^  meint,  ihm  we- 
nigstens wiege  ein  Lied  Walter's  (ja!  eine  Strophe  wie  die 
S.  14  Ib)  einen  ganzen  Band  von  Opitz 'Und  Fl  emrai  ng  auf; 
der  Leser  mag  selbst  errathcn,  welche  Opitz  undflemming  auf 
unserem  Literaturgebiete  gemeint  sind. 

Wenn  man  das  Buch  Hiob  desshalb  in  die  Zeiten  des 
Exils  setzte,  so  hatte  man  wenigstens  auf  den  ersten  Schein 
plausible  Gründe^  welche  erst  einer  noch  schärferen  Betrach- 
tung der  Dinge  und  der  Details»  welche  das  Buch  selbst  lie- 
forty  TergUehen  mit  seinen  Hachbam,  aäh  genug  weichen 
mussten.  Das  Buch  ist  auch  wirklich  im  Exil  ver&sst,  nur 
nicht  in  demjenigeUi  an  welches  man  bei  diesem  Namen  ge- 
wöhnlich denkt;  nur  nicht  unter  den  Weiden  des  Fhrat,  um- 
geben vom  höhnenden  Assyrer  und  rohen  Chaldäer,  welche 
den  unsterblichen  Dichter  doch  nur  gestört  hätten  in  seineu 
meditationes  divinae ;  sondern  im  alten  Lande  der  Weisheit  am 
Nil,  in  welchem  eine  neue  Pfingstoüenbarung  von  Gotteslicht 
und  Gotteserkenntniss  dem  lechzenden  Geiste  zu  Theil  werden 
sollte,  welcher,  wie  die  Hindin  im  Psalm,  hier  gen  Himmel 
sohzeiL  ]Eeikw8xdigerweiBe  war  das  gleiche  seltsame  Land,  das 
mit'  seinen,  Denkmälern  aller  Art  das  Bäthsel  alter  und  neuer 
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Zeit ;  das  gleiche  Land,  dessen  Pharao  sonst  Salem's  Kind  er> 
schreckte,  wenn  es  den  Erzählungen  des  Vaters  lauschte  von 
der  Tyrannei  des  bösen  Mannes,  welcher  einst  ihren  verzwei- 
felnden Moses  zum  Aufst^ind  getrieben:  Aegypten  gerade  war 
schon  seit  einigen  Jahrhunderten  der  Zufluchtsort  politischer 
Flüchtlinge  aus  Juda  und  Ephraim;  und  so  trieb  die  vom 
Phrat  her  tobende  Sturmfluth  des  Unglücks  dicssmal  auch 
einen  Mann  nach  dem  Nil,  dem  noch  eine  andere  Kevolution 
im  Xopfe  gährtc,  als  die,  welche  sein  Heimathland  Samarien 
verheert.  Bef.  glaubt  auch,  es  sei  hier  gut  dichten  gewesen 
unter  den  Pyramiden  Aegyptens,  wo  die  Weben  Yon  Sais  nnd 
die  UQO'/Qcxftuat£ig  Mizraim'B  den  denkenden  Fremdling  sicher 
mihig  gewjUiren  liessen;  der  eigne  Aar  im  Susen  mochte  hier 
seine  Schwingen  regen,  umgeben  von  dem  Schatten  einer  grossen 
Vergangenheit;  und  wenn  den  Enkel  die  Geister  der  Ahnen 
umschwebten,  welche  einst  unter  Pharao  geblutet;  so  lagerten 
dicssmal  Asbut'b  rothe  Gespenster  im  Hintergrund,  und  ihre 
dräuende  KieeengeBtalt»  deren  Wucht  man  so  eben  er&hren, 
wollte  auf  irgend  eine  "Weise,  bei  tief  religiösem  Gemüthe 
von  Allem  aus  dogmatisch,  beschworen  werden. 

Js'ach  Aegypten  liihren  namentlich  die  prächtigen  Schilde- 
rungen des  Nilpferdes  und  Krokodil'F,  hinsiclitlich  welcher 
Thiere  man  sich  hingst  hiitte  gestehen  sollen,  dass  nur  Autopsie 
so  schildern  könne;  und  es  ist  ein  dürftiger  Ts'olhbchelf  noch 
neuester  Ausleger,  dem  Dichter  eine  Lustreise  nach  Aegypten 
anzudichten,  von  deren  Eindrücken  voll  er  dann  als  achtes  Ber- 
liner Kind  etwa  ein  ^Skizzenbudh"  entworfen  (S.  XTJX  Einl.) ;  nach 
der  ^Xyvntog  innaai^ri  führt  nicht  bloss  die  Schilderung  des 
Sohlachtrossea»  sondern  Hitzig  hat  mit  Becht  betont»  dass 
auch  die  Beschreibung  des  wilden  Esels,  des  Königs  der  Vögel, 
des  Steinbockes  wie  des  Geiers  daran  denken  lasse,  weläie 
Thiere  alle  in  Palästina  bei  weitem  nicht  so  zur  BÜEuid  wie 
in  Aegypten  (vgl.  S.  XLIX  f.  Einl.,  wo  noch  mehrere,  keines- 
wegs zu  verachtende  Beweisstücke  vorgeführt  werden). 

Hitzig  scheint  uns  überhaupt  erst  recht  die  kritischen 
Nähte  im  Panzer  getrofi'en  zu  haben,  welcher  im  biblischen 
Arsenal  den  Beschauer  so  wunderbar  ansieht;  und  zu  den 
glänzendsten  Partiecn  seiner  Beweist uhrung  rechnen  wir  eigent- 
lich den  Nachweis,  dass  ein  heller  Geist  aus  dem  Zehn- 
stämmereich der  Verfasser  sei.  Der  ,,festgegründete**  Sohn 
des  Amoz  konnte  bei  allem  patriotischen  Jammer  über  den 
Fall  des  Bruderreiches,  die  mit  Füssen  getretene  Krone 
Ephraims  (Jes.  28,  1  £f.)  sich  den  Sturz  des  Zehnstämmereiches 
(XVII.  4.)  -  37 
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doch  noch  einigerraassoii  zuwegelcgen,  ohne  solchen  Sturm  zu 
wagen  auf  die  alte  Dogmatik ;  ein  Ephraimit  aber,  welcher  das 
Unglück  sellNrt  erlebt,  mochte  ganz  andeis  ausholen,  rofleotl- 
xend  im  Qeiste  auf  Samariens  Trttmmern,  Als  auch  Salm'fl 
Zornbeoher  voll  war,  und  die  ttolxe  Hauptstadt  den  Cha]d&e^ 
kelch  bis  auf  den  letzten' Tropfen  leeren  musst^;,  traf  es  dies»- 
mal  unter  Andern  ein  zarteres  Gemuth  ine  Jeremia;  ein  Hjami 
▼on  stärkerem  Gusse,  wie  der  Verf.  des  Buches  EKoby  hätte  es 
schwerlich  bei  blossen  Klageliedern  bewenden  lassen:  Auch  so 
ist  dem  Seher  von  Anatot,  dessen  andere  Yaticinen  wir  «skßk 
kennen,  noch  lange  kein  Denkmal  gesetzt  worden,  wie  er  es 
schon  längst  verdient  hätte;  und  die  Zeit  wird  doch  noch 
kommen^  wo  man  einem  der  edelsten  Geister  des  alten  Canaan 
endlich  sein  göttlich  Recht  widerfahren  lässt,  statt  bei  dessen 
Namen,  wie  gewöhnlich  noch  jetzt  vulgo  geschieht,  bloss  an 
Weiberohnmachteu  und  Jeremiaden  zu  denken. 

Ist  der  Verfasser  des  Buches  Hieb  ein  Ephraimit,  so  be- 
greifen wir  um  so  eher  auch  „das  mythologische  Gewand,  wel- 
ches hier  die  Theologie  anzieht'*  (S.  XLYI  Einl.)j  letztere  war 
dort  mehr  sich  selbst  überlassen  und  konnte  kecker  und  frei- 
müthiger  auftreten.  Daraus  erkUbren  sich  femer  die  Berührun- 
gen mit  Hosea  und  dem  Deuteronomium  (Einl.  S.  XLYI  t), 
welche  beide  Kordisrael  angehören;  und  wenn  Jeremia  unser 
Buoh  gelesen  hat  (S.  XLlY  EinL),  bo  sind  wir  in  der  Zeit  der- 
gestalt eingegrenzt»  dass  wir  an  Samarien*s  Einsturz  gar  moht 
Torbeikommen. 

In  unserem  sohreibseligen  Jahrhundert  —  ein  tinten- 
klecksend Säculum  nannte  bekanntlich  schon  Einer,  der  auch 
schreiben  konnte,  das  vorangegangene  — ,  in  einer  Zeit,  wo 
gewisse  Kerls  mit  der  Gansfeder  hinterm  Ohr  auf  die  "Welt 
gekommen  zu  sein  scheinen,  da  bedenkt  man  stets  uocli  viel 
zu  wenig,  dass  man  im  Alterthum  lauge  Jahrhunderte  hindurch 
lieber  dachte  als  schrieb,  lieber  handelte  als  schwatzte,  und 
namentlich  im  Lande  Canaan  Keiner  „von  seiner  Feder  lebte", 
sondern  dieselbe  erst  zur  Ilaud  genommen  wurde,  wenn  äussere 
Umstände  gebieterisch  dazu  aufforderten. 

Wenn  aber  von  irgend  einem  literarischen  Producte,  so 
gilt  das  Gesagte  vom  Buche  Hieb,  welches  recht  eigentlich  ein 
Kind  seiner  Zeit  ist:  ein  Eind  der  Koth,  welches  bei  aller 
Schönheit  der  Form  und  Fraoht  der  Sprache^  die  Brandmals 
seiner  Zangengeburt  noch  zur  Schau  trägt,  und  in  dem  das 
Unglück  des  Yolkes,  dessen  Spiegel  es  ist,  noch  aus  tausend 
Poren  blutet.   Es  ist  kein  geringes  Yerdienst  Hitzig's,  für 
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•ein  solches  Yerständnisa  der  Geisteswerke  des  A.  T.  demjeni- 
gen Augen  und  Ohren  geöffnet  zu  haben,  welcher  überhaupt 
sehen  und  hören  will  und  das  Blindekuhspielcn  im  advTfU' 
der  h.  Schrift  herum  mitleidig  denjenigen  übcrlasst,  welche 
einmal  an  solchem  kindischen  Thun  ihre  Freude  haben. 

Doch  der  Leser,  welcher  uns  bisher  gefolgt,  wird  lächelnd 
fragen,  ob  ihm  denn  Aphorismen  oder  Meleteraata  über  das 
Buch  Hiob  servirt  werden  sollen  statt  einer  wohllöblichen  An- 
zeige eines  wohllöblichen  Commentars  zu  dem  prächtigen  Buche? 
Er  mag  uns  yerzeihen^  wenn  gegen  unsere  Gewohnheit  Inhalt 
und  Form  dieses,  in  der  h,  Sdbiifl  euufg  dastehenden»  Kunst- 
werkes nns  dergestalt  Hingerissen  haben,  dass  vir  den  eigent- 
lihen  Keoensententon  £ut  ganz  vergessen  nnd  nur  gelegentlich 
kritische  IXoUa  in  einen  Erguss  einweben,  welcher  einmal 
wie  von  selbst  uns  vem  Hunde  floss.  "Wir  wollen  uns  nun 
prosaischer  fassen  und  zur  weiteren  Entschuldigung^  wenn 
solche  nöthig,  den  alezandrinischen  Hermeneutcn  uns  als  Schild 
▼erhalten,  welcher  unter  seinen  70  oder  700  CoUegen  mit 
seiner  Uebersetzung  des  Buches  Hiob  einzig  dasteht  und  das 
poetica  poetice  tractare  trefflich  verstanden  hat,  wie  Bef. 
längst  (im  Bheinischen  Museum)  und  Andere  nach  ihm  näher  % 
dargethan.  Im  Ucbrigen  will  es  uns  scheinen,  es  könne  selbst 
ein  Kritiker  von  der  Scheidewasserschärfc  eines  Hitzig  nicht 
über  ein  solches  Buch  schreiben,  ohne  poetisch  zu  werden ; 
es  weht  eine  so  festiv  hehre  Pfingststimmung  durch  die  ganze 
Arbeit;  Keflexvon  der  hier  strahlenden  Geistessonne  findet  sich 
genug  in  der  schönen  Leistung  des  Verf.,  und  Bef.  fühlte  einmal 
•  ein  seltsam  Zucken  wie  in  Bichteradern,  als  er  S.  XXY.  XXYI 
der  Einleitung  s.  B.  zwei-  und  dreimal  gelesen.  Auch  so  ver- 
steht Hitzig  die  Kuns^  in  wenige  kömige  Worte  dasjenige 
zusammenzuziehen,  worin  Andere  in  erbauHchem  Tone  halbe 
Seiten  lang  sich  ergehen;  man  hat  sich  auch  schon  darüber 
beklagt,  aber  Bef.  fiel  dabei  jene  Vertheidigung  der  Sprache 
Hegels  ein,  welche  für  Jeden  ihre  Vorzüge  hat,  der  eine 
philosophische  Sprache  überhaupt  zu  taxiren  im  Stande  ist. 

Desswegen  fiel  es  dem  Meister  der  biblischen  Kritik  doch 
nicht  ein,  „den  Wagen  Phaetons  zu  besteigen",  in  welchem  er 
einen  neuesten  Bearbeiter  davon  jagen  sieht  (Yorr.  S.  V);  eine 
Zeit,  welche  —  „keine  Zeit  hat,  sich  in  he])räische  Syntax 
und  in  den  Sprachgebrauch  zu  vertiefen*'  (Yorr.  1.  1.),  Hess  ihm 
auch  nach  Ewald  und  dem  , »Meister  des  Aethiopischen^',  bei 
einem  so  schweren  Buche  wie  Hiob  so  viel  nüchterne  gram- 
matische Arbeit  übrig,  dass  er  zum  Postillcnschreiben  gar 
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nioht  gekommen  wiSxe,  wemi  er  noch  ftberhanpt  daran  gedacht 
hätte.  Lesen  wir  doch  am  Sohlnrae  der  leeensverthen  Vor- 
rede der  ffiobsklage,  dass  das  Studium  des  A.  T.,  Exegese 
und  Kritik,  augenblicklich  im  Verfalle  sei,  wie  diess  allerhand 
gedruckte  Vellcitäten  zttt  Genüge  darthäten;  und  mit  einem 
schwachen  Hoffnungsschimmer  (Gott  besser's!)  geht  der  YerL 
snr  Arbeit  selbst  über. 

Doch  mit  solchen  niederschlagenden,  leider  nur  allzu- 
wahren, Worten  scheiden  wir  nicht  von  diesem  Commentar, 
sondern  freuen  uns  aufrichtig,  dass  eine  Zeit,  welcher  ein 
solches  Armothszeugniss  ausgestellt  wird,  wenigstens  eine 
solche  Leieiong  herrorgebracht  haty  freoen  nna  an  der  wohl 
50  Seiten  umfassenden  Einleitong  wie  der  ITebeiaetznng  und 
£rklSning  des  Bnches. 

Wenn  die  Erläuterung  des  Namens  „Hiob*',  über  dessen 
richtige  Schreibung  noch  in  neuester  Zeit  gestritten  worden, 
für  den  Philologen  eine  wahre  Augenweide  ist  (S.  X.  XI 
der  Einl.),  und  in  dieser  "Beziehung  nur  noch  von  dem  Excurs 
über  die  Person  und  Heiraath  unseres  Helden  '^S,  XT — XXIII) 
übertroflfen  wird ;  so  labt  sich  der  biblische  Theolog  nament- 
lich an  dem  zweiten  Abschnitt  der  Einloitunp:,  betitelt:  „Geist, 
Plan  und  Gestaltung  des  Buches  Hiob"  (S.  XXIII — XXX) ;  und  wir 
können  uns  nicht  enthalten,  wenigstens  folgenden  Sata  abzu- 
sdizeiben:  „JahTe  wird  vertheidigt  und  soll  geredhtfertigt  wer- 
den der  Thatsaohe  gegenüberi  dass  er  ungerecht  im  Leben 
richtet :  dass  er  den  Eedliohen  leiden  und  verderben  Ifisst  und 
den  frevler  hinwiederum  eines  ungestörten  Glückes  gemessen. 
Dem  grossen  Räthsel  schaut  Hiob  muthig  ins  Gesicht,  greift 
er  dreist  nach  dem  Auge ;  die  Wogen  der  Gedanken  und  Ge- 
fühle, sich  brechend  au  grober  Wirklichkeit^  schwellen  an 
wider  sie  und  reissen  über." 

Man  hat  längst  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  nahe  die 
Theologie  des  merkwürdigen  Ps.  37  an  diejenige  des  Buches 
Hieb  anstreife,  und  Hitzig  selbst  hat  in  seiner  letzten  Bear- 
beitung der  P^men  keinen  Anstand  genommen^  das  genannte 
AotenstUck  einem  JudSer  auanschieben;  welcher  das  Buch 
Hiob  gelesen^  aber  durch  deaam  Eii^  dea  alten  Erbglanbena 
nicht  irre  gemacht  worden  sei  (vgl.  Hitzig  Psalmen,  1863. 
I,  8.  204).  Sonderbarer  Weise  kann  man  den  Verf.  von  Ps.  37 
so  wenig  näher  nachweisen,  als  denjenigen  des  Buches  Hiob; 
wer  ^-n  statt  schreibt  V.  14,  und  ^pD  statt  '^pn  V.  24 
(Hitzig  a.  a.  0.),  steht  auch  hinsichtlich  des  Sprachgebrauches 
eigenthümlicb  genug  da  j  aber  nicht  genug  können  wir  betonen». 
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'dass  wir  in  erwähntem  Psalm  nur  individuelle  Erfahrung  als 
Grundlage  haben,  auf  welcher  diese  schöne  Blume  aufschoss; 
man  fühlt  es  dem  Dichter  an,  dass  er  am  Ende  findet,  das 
eigne  liebe  Ich  solle  man  nur  noch  einmal  accurat  vor  dem 
Spiegel  des  Gewissens  und  der  Sünde  ins  Gebet  nehmen  ^ 
dann  gehöre  Einem  puncto  Lohn  der  Frömmigkeit  auoh  nicht 
gerade  viel  heravB,  und  der  Frerler  werde  seinen  Meister 
schon  noch  fbden;  um  aber  die  alte  Glanbensborg  zu  stürmen, 
wie  im  Bache  Hiob  geschieht,  da  reicht  kein  nnTersohuldet 
Leiden  eines  blossen  Individuums  aus,  sondern  im  Hintergrande 
steht  die  Staatscalamität  eines  ganzen  Volkes,  welches  trotz 
aller  Wehklagen  seiner  Propheten  und  Seher  es  im  Puncte 
der  Frömmigkeit  und  Eechtschaffenheit  mit  einem  Amalekiter 
und  Edomiter  doch  dreimal  aufnehmen  konnte.  Am  Baume, 
welcher  Früchte  trägt  wie  Moses  und  Jesaja  und  David,  um 
nur  ein  Paar  zu  nennen,  ret>pectirt  der  Theolog  auch  die 
Blätter  und  laoh^  unter  diesen  Edellauben  aller  Pracht  Aegyp- 
tens und  allem  Stolz  AssurV  Prolog  und  Epilog  sipd  bloss 
Text  und  Thema  und  Ausgangsgebet  zu  dieser  erschüttexnden 
Predig!«  diesem  Consessus  sapientum,  wie  Herder  schon 
richtig  das  Buch  genannt;  und  wenn  dasselbe  schon  in  alter 
Zeit  fast  so  viele  Leser  gefunden  als  Kritiker,  so  wird  der 
Eindruck,  den  es  hinterlässt,  so  lange  ein  verschiedener  sein, 
als  es  eine  protestantische  Theolojric  auf  Erden  G:iebt.  Die 
nach  S.  23  der  Einl.  in  Hitz i g's  Commcntar  folgenden  Seiten 
sind  ein  schöner  Abschnitt  biblischer  Theologie;  und  gefreut 
hat  uns  namentlich  auch  die  Vertheidigung  des  Inhaltes  der 
Beden  und  Gegenreden  Hiob's  und  seiner  Freunde  (S.  XXIX  f., 
Binl.)>  Gleich  die  Torrede  hebt  mit  der  Klage  an,  auch  die 
kundigsten  neueren  Ausleger  hätten  ihr  sprachliches  Wissen 
nicht  immer  da,  wo  es  galt^  zur  Terfugong  gehabt;  und  wenn 
ihr  Pehlgreifen  vollends  dialektische  Gedanken  getroflien^ 
so  sei  die  Entwickelung  der  Gedanken  verkannt  worden  und 
habe  scheinen  müssen  gar  nicht  vorhanden  zu  sein. 

Es  kann  wirklich  auffallen,  dass  ein  Hitzig  noch  das 
Buch  gegen  die  Klagen  über  „viele  "Wiederkehr  und  Wieder- 
holung" in  Schutz  nehmen  muss,  wie  S.  XXIX  f.  Einl.  geschieht; 
das  laedunt  aures  tautologiis,  örienti  iucuudis,  occidenti  stoma- 
chaturis,  mit  welchem  Citat  der  Opponent  in  Herder's  be- 
rfihmtem  Büchlein  angezogen  kommt,  tönt,  scheint  es,  nach 
hundert  Jahren  noch;  und  wäre  denn  wirUich  in  unserer  ge- 
lahrten Zeit  das  rechte  TerstSadniss  fllr  morgenlftndische  Poesie 
und  orientalisohe  Parbenpracht^  wie  sie  namentlich  im  Buche 
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Hiob  ihr  Kleid  ent&ltet,  noeh  nicht  gekommen?  Bef.  hat  bb 
schon  als  Stndent  geschienen,  da  er  im  Colleg  beim  Meister 
die  Cr^me  von  der  Milch  schöpfen  konnte^  das  gerade  sei  die 
Kunst  des  Buches,  und  kein  geringer  Yorsug  desselben,  des» 
seine  Helden  und  Hiob  selbst  das  Gleiche  zu  sagen  scheinen, 
und  beim  näheren  Zusehen  ist  es  doch  nicht  das  Gleiche,  son- 
dern stets  noch  irgend  eine  kloine  Feinheit  des  Gedankens  zu 
tut  decken,  wenn  man  dem  Zusammenhange  genau  nachgeht. 
Wenn  man  aber  gefunden,  die  Schilderung  des  Bergwerkes 
z.  B.,  C.  28,  sei  zu  umständlich,  und  der  Bednar  halte  sich 
auf  dem  Wege  zum  Ziele  zu  lange  auf,  so  hat  man  einerseits 
vergessen,  dass  die  Neuheit  des  Gegenstandes  den  staunenden 
Hebräer  gefesselt  haben  mag,  da  es  mit  dem  ,^£rz  aus  den 
Bergen  hauen'*  im  Lande  Canaan  doch  nicht  so  wichtig  war^ 
wie  man  etwa  meinen  möchte^  und  zu  solcher  Arbeit  mehr 
Kenntniss  und  Geschicklichkeit  erforderlich,  als  etwa  xum 
Oliyenklopfen ;  anderseits  dünkt  es  uns  lustig,  dass  der  gleiche 
Vorwurf  das  grSsste  Kunstwerk  des  grössten  deutschen,  abend- 
ländischen Dichters  trifft,  Göthe's  Faust!  Denn  jeder  Verstibi- 
dige  wird  Geryinus  beitreten  müssen,  wenn  er  meint,  im 
ersten  Theile  der  genialen  Schöpfung  (vom  xweiten  Iheile 
reden  wir  gar  nicht)  habe  der  Dichter  Dieses  und  Jenes  von 
seinem  reichen  Gut  am  unrechten  Orte  eingeschoben,  "was  dem 
Lob  keinen  Eintrag  thue,  dass  wir  hier  das  Schönste  vor  uns 
hätten,  was  die  deutsche  Dichtung  geleistet.  So  reicht  euch 
die  Hände  im  seligen  Elysion,  ihr  zwei  Dichterheroen  des 
Abend-  und  Morgenlandes,  und  lächelt  der  beschränkten  Pe- 
danten da  unten,  welche  wegen  ein  paar  locker  gewordenen  Fäden 
in  euerem  Talar  für  dessen  zusammenhängende  Zier  im  Ganzen 
und  Grossen  kein  Auge  zu  haben  scheinen!  Den  strengen  Ge- 
dankengang  der  divina  eommedia  haben  wir  hier  allerdings  nicht  ; 
aber  wir  sind  jetzt  in  Arabien  und  Aegypten  und  meht  am 
Arno,  und  verweisen  am  Ende  auf  —  G  öthe« 

Nicht  minder  gelungen  dünkt  uns  Hitaig's  Untersuchung 
über  die  ^fragliche  Eiidieit  und  UnTersehrtheit  des  Buches" 
(S.  XXXI  f.  Einl.),  hinsichtlich  deren  Alles  für  ächt  erUBrt  wird 
mit  Ausnahme  des  von  Herder  schon  schief  genug  angesehe- 
nen Baches  EUhu.  Letzteres  wird  hinsichtlich  seiner  Theologie» 
seines  Zeitalters,  seines  Stiles  und  sogar  der  Heimath  seines 
Verfassers,  'von  Hitzig  so  durchgemustert  wie  selten  noch 
ein  Buch  im  A.  T. ;  und  was  wissenschaftliche  Kritik  über- 
haupt bedeute,  kann  man  hier  im  Kleinen  fast  noch  besser 
lernen,  als  bei  dem  berühmten  Abschnitt  Jes.  C.  40 — 66  im 
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Grossen.  Auch  so  ist  das  BQohlem  EHhu  fiix  die  biblisehe 
Theologie  des  A.      wichtig  genug;  man  sieht  hier  trefflich 

die  Beaction  des  späteren  Judaismus  gegen  diese  himmel stür- 
menden Anschauungen  und  den  titanenhaften  Trotz,  welcher 
der  ängstlichen  Frömmigkeit  vieler  Gemüther  nicht  munden 
wollte,  und  dem,  vom  Exil  an  bis  zu  Christi  Zeit  herab  immer 
starrer  werdenden,  pharisäischen  Dogmatismus  ein  schwerer 
Stein  des  Anstosses  war. 

Doch  wir  haben  des  Lesers  Geduld  vielleicht  schon  viel 
zu  lange  in  Anspruch  genommen^  gegen  unsere  Gewohnheit 
einmal  aphoristisch  recensnend  bei  einem  Bnohe^  welehes  uns 
zuweilen  vorkommt  wie  ein  bloo'  erratique  dem  „Vater  d^  Erd- 
gebürgs*' !  So  wollen  wir  denn  mm  Sdilusse  noch  den  schönen 
SchlusB  knzK  berühren;  der  Titel,  welchen  er  hier  trägt,  ge- 
fällt uns  gar  wohl:  To  %iXog  /vqIov  (Jac.  5,  11).  Dass 
Hiob  gerettet  werden  musste  wie  Faust;  dass  dies  ein  Erfor- 
derniss  der  poetischen  Gerechtigkeit,  darüber  ist  man  jetzt  so 
ziemlich  einig;  und  von  Hiob's  Kehabilitation,  hinsichtlich 
deren  so  viele  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  noch  von  kei- 
nem himmlischen  Paradiese  die  Eede  sein  konnte,  scheiden 
wir  fast  noch  zufriedener  als  vom  [f'?Mg  des  Göthe'schen  Hel- 
den; hinsidfatUoh  des  Letzteren  mag  sich  die  Aesthetik,  eines 
Yischer  etwa,  allerdings  darüber  firgem,  dass  Faost  so 
gerettet  wird,  nnd  es  bleibt  ihr  der  leidige  Trost,  der  Dichter 
sei  eben  selbst  bereits  der  Himmelfiahrt  nahe  gewesen,  „alt 
nnd  lebenssatt'^  wie  Hieb.  Man  erntet  die  Seligkeit  des  Glau- 
bens, in  welchem  man  gelebt;  Hiob  diejenige  eines  alten, 
kernfesten  Hebräers,  welchem  von  Zendavestaideen  noch  nichts 
zu  Ohren  gekommen;  Faust  wird  katholisch  selig  und  nicht 
lutherisch,  weil  er  einer  Zeit  angehört,  die  von  Luther  und 
Zwing  Ii  noch  nichts  gewusst;  der  wahre  Dichter  schiebt 
sich  nie  in  den  Vordergrund,  sondern  opfert  sich  seinem  Kunst- 
werk. Das  mögen  Common -places  sein,  aber  man  scheint 
gerade  bei  Beurtheilnng  des  Bchlnsses  yon  Göthe's  Faust  zu 
wenig  daran  gedacht  xn  haben.  —  Was  die  XTebersetrang  be- 
trifft, so  scheint  uns  Hits  ig  die  richtige  lütte  xwisdien 
poetischer  Freiheit  und  sklavischer  Treue,  welche  dem  deut- 
schen SprachgeniuB  dooh  zu  grossen  Abbruch  thut,  so  ziemlich  ge* 
troffen  zu  haben;  hinsichtlich  der  Exegese  können  wir,  wie 
bekanntlich  bei  den  Leistungen  des  Verfassers,  so  namentlich 
bei  einem  grammatisch  -  sprachlich  so  schwierigen  Buche  wie 
Hiob  die  Akribie  nicht  genug  rühmen,  welche  die  Arbeit  aus- 
zeichnet^ und  hinsichtlich  deren  wir  schon  längst  die  grossen 
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Philologen   des  klassischen   Alterthums  hätten    zum  Muster 
nehmen  sollen.    Im  Weiteren  begnügen  wir  uns  einfach,  etwa 
auf  folgende  Seiten  zu  verweisen:  S.  LL  lÄ.  21 — 24.  äS. 
la.  SiL  ^  al.        fiS,  m  (imprimis)  TS.  lÄ-  äL  ai.  äü. 
104.  im  1_LL  ilL  IM.  IM.  142.   144J  besonders 

S.  145 —  168,  die  Erläuterung  der  berühmtesten  Stelle  des 
ganzen  Buches,  welche  jeder  Bibelleser  wohl  kennt,  wenn  auch 
Hitzig  nach  Stickel's  umfassender  Arbeit  (De  Goele.  1832), 
und  Hirzel's  trefflichem  Excurs  sich  kürzer  fassen  konnte. 
Ferner  fesseln  folgende  Seiten  namentlich  des  Lesers  Blick : 
S.  IM.  1M.171.  m.lM,UELLlM.2Ä2, 

2Ü1.  211L  211.  llAJll^  222.  223.  229.  2M.  235.  236. 
21fi.  2i9.  254.  2mL  271,  212.  2&iL  284,  2M.  299,  MiL 

301.  307.  309  (imprimis).  Und  wenn  wir  auch  bei  Hitzig 
an  die  Versicherung  gewohnt  sind,  dass  er  weit  mehr  gelesen 
als  citirt,  was  wir  ihm  bei  einem  Commentar  zum  Buche 
Hiob  noch  dreimal  eher  glauben,  als  in  demjenigen  zu  irgend 
einem  anderen  Buche  des  A.  T. ;  so  stehen  wir  auch  so  vor 
einer  Tafel,  wo  uns  der  Gerichte  genug  aus  aller  Herren  Län- 
dern servirt  werden;  die  Literaturen  aller  Völker  aller  Zeiten 
haben  da  gesteuert;  wir  haben  da  einen  alten  Zeugwart 
vor  uns! 

So  drücken  wir  denn  dem  Verf.  im  Geiste  warm  die 
Hand  beim  Hinblick  auf  einen  Commentar,  welcher  zum  Stolz 
der  biblischen  Kritik  und  Exegese  gerechnet  werden  wird,  so 
lange  eine  solche  Blüthen  und  Früchte  treibt! 

Zürich.  Dr.  Egli. 

Eduard  Böhl,  Forschungen  nach  einer  Volksbibel  zur 
Zeit  Jesu  und  deren  Zusammenhang  mit  der  Septuaginta- 
Uebersetzung.   Wien  1873.  8,  V.  und  224  S. 

Der  Zweck  dieser  Schrift  ist,  wie  wir  aus  dem  Vorworte 
erfahren,  der:  alle  Eigenthümlichkeiten  der  ATlichen  Citate 
im  N.  T.  auf  eine  Volksbibel  oder  eine  Uebersetzung  des 
Ghnindtextes  zurückzuführen,  welche,  abgesehen  von  ihrem 
aramäischen  Sprachgewande,  fast  identisch  war  mit  der  griechi- 
schen Uebersetzung  der  LXX.  „Gelingt  uns  dieser  Nachweis, 
so  wird  die  Stellung  zu  den  Citaten  des  A.  T.  im  Neuen  eine 
andre  und  zwar  sehr  erleichterte,  es  fällt  insbesondere  neües 
Licht  auf  das  Problem,  wie  die  Apostel  die  LXX  überhaupt 
citiren  konnten,  und  auch  die  Geschichte  der  LXX ,  wie 
nicht  minder  das  Problem  ihrer  heutigen  so  verwirrten  Text- 
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gestalt,  empfängt,  wenn  auch  mehr  nebenbei,  eine  neue  Beleuch- 
tung/* Gewiss  eine  folgenreiche  Entdeckung,  wenn  sie  sich 
nur  bestätigen  sollte! 

In  dem  N.  T.  sind  die  ATlichen  Citate,  mit  verschwinden- 
den Ausnahmen,  entweder  wörtlich  aus  der  griechischen  Ueber- 
setzung  der  LXX  entlehnt  oder  derselben  doch  accommodirt. 
TJnd  doch  werden  Jesus  und  seine  Apostel  den  damals  gebräuch- 
lichen Landesdialekt  geredet  haben.  Woher  diese  Abhängigkeit 
von  der  griechisch  -  alexandrinischen  Uebersotzung  ?  Böhl 
behauptet  nun:  „Die  LXX  ist  die  palästinensische  Bibel  im 
Vnlgärdialekt  geworden,  und  daher  schreibt  sich  die  Be- 
nutzung der  LXX  im  N.  T."  Der  Weg,  auf  welchem  er  diese 
Behauptung  be weissen  will,  ist  gewiss  mühsam.  Wenn  er  nur 
überhaupt  zum  Ziele  führte! 

Nach  Böhl  (S.  40}  ist  der  Kanon  des  A.  T.  schon  durch 
Kehemja  und  Ezra  abgeschlossen  worden.  Denn  in  den  heil. 
Schriften  studirte  bereits  der  Grossvater  Jesus  Siracides  (welcher 
freilich  von  Daniel  kein  Sterbenswörtlein  sagt),  und  dieser  hat 
c.  ^  nicht  etwa,  ,wie  Unsereiner  urtheilt,  den  Hochpriester 
Simon  IL  (219—199),  sondern  Simon  L  (310—291)  als  Zeit- 
genossen beschrieben  (S.  äl  f.).  Schon  ehe  das  A.  T.  fertig 
geworden  war,  gab  es  aber  eine  griechische  üeber- 
setzung  des  Pentateuchs,  Gott  weiss,  wo  sie  verfasst 
ist.  In  dieser  tJebersetzung  haben  bereits  Pythagoras  und 
Plate,  wie  Aristobul  (bei  Euseb.  praep.  ev.  XIII,  12^  1)  meldet, 
den  Moses  gelesen  (S.  4&  f.),  was  unsre  Philosophen,  so  sauer 
ihnen  das  auch  ankommen  mag,  registriren  mögen  (S.  Iii  f.). 
Ja,  Pharao  Necho  hat  noch  als  Kronprinz  von  Aegypten  vor 
617  diese  griechische  TJebersetzung  studirt  (S.  117).  Denn 
Jeremia  46 ,  10  nennt  ihn  einen  Feind  Jhvh's!  Die  vor- 
ptolemäische  TJebersetzung  des  Pentateuchs  war  auf  Klarheit 
und  Wegschaffung  aller  Anstösse  nach  Möglichkeit  bedacht, 
ohne  doch  aufzuhören  eine  stricte  TJebersetzung  zu  sein.  „Die 
Abweichungen,  welche  diese  Version  sich  vom  Urtext  gestattet, 
ist  [!]  mehr  stofflicher  als  formeller  Natur.  Wörter,  Sentenzen, 
ganze  Perioden  schaltet  sie  ein  und  geht  weniger  fehl  in  der 
Auffassung  der  Punctation.  Sie  stand  hierfür  dem  lebendigen 
Yerständniss  des  Textes  noch  zu  nahe.  Sie  war  jedenfalls  im 
Interesse  der  Verdeutlichung  des  Grundtextes  geschrieben; 
einzelne  Stellen  im  Interesse  klareren  Verständnisses  etwas 
weiter  ausgeführt  und  viele  mit  parallelen  Stellen  in  Ver- 
bindung gesetzt.  —  Sie  stand  auch  dem  Urtexte  noch  freier 
gegenüber;  denn  die  ängstliche  Sorgfalt  für  die  richtige  Ueber- 
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tragung  der  heiligen  Schriften  war  ihr  fremd,  diese  fällt  bei 
den  Juden  erst  in  spätere  Zeiten"  (S.  113  t).  Die  vor- 
ptolemäischen  Uebersetzer  wollten  ,,keine  ängstlich  wortgetreue 
TJebertragung  liefern,  wie  später  ein  Aquila,  sondern  sie  standen 
eigentlich  noch  frei  über  dem  Texte,  dem  sie  allerlei  Modifici- 
rungen  bei  der  ITebertragung  des  Griechischen  angedeihen 
Hessen,  wo  immer  es  galt,  dem  der  Sache  femer  stehenden 
Froselyten  oder  den  Fremden  einen  Anstoss  aus  dem  Wege  zu 
räumen.  Es  war  also  ein  Bemühen,  aus  Liebe  zum  Fremdling 
hervorgegangen;  und  das  ganze  TJntemehmen  überhaupt  kein 
Werk  für  die  Gelehrten  und  Weisen,  sondern  für  die  Ein- 
fachen am  Geist«  und  die  Idioten/' 

Vorbei  ist  es  also  mit  dem  Ruhme  der  Alexandriner,  die 
allererste  Uebersetzung  eines  grossem  Schriftwerks  hervor- 
gebracht zu  haben.  Bei  dem  Fentateuche  haben  sie  die  ältere 
griechische  Uebersetzung  benutzt  und  manche  Zusätze  der- 
selben herübergenommen.  Um  so  eher  konnte  noch  unter 
Ftolemäos  II.'  Fhiladelphos  (283  —  247)  das  ganze  A.  T.  in 
Alexandrien  griechisch  übersetzt  werden  (S.  66).  Denn  der 
griechische  Uebersetzer  des  B.  Sirach,  welcher  in  seinem  Vor- 
worte die  Vollendung  der  LXX  -  Uebersetzung  schon  voraus- 
setzt, ist  nicht  etwa  erst  im  äS.  Jahre  des  Königs  Ftolemäos  VIT. 
Euergetes  II.  (170 — 117),  also  132  v.  Chr.,  sondern  in  seinem 
aS-  Lebensjahre  unter  Ftolemäos  HL  Euergetes  L  (247 — 222) 
nach  Aegypten  gekommen  (S.  ä5  f.).  Die  LXX-Uebersetzung 
ward  nun  auch  in  Palästina  vielfach  benutzt.  Sobald  die  mit 
königlichem  Glänze  umgebene  alexandrinische  Uebersetzung 
innerhalb  der  Grenzen  Falästina's  bekannt  wurde,  griffen  die 
Samariter  begierig  nach  ihr.  Die  ganze  schweifwedelnde  Bande 
in  Sichem  hatte  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  die  griechische 
Uebersetzung  des  Fentateuchs  zu  der  ihrigen  zu  machen.  Man 
modellirte  also  in  Sichem  den  aus  Judäa  mitgebrachten  Fenta- 
teuch  nach  der  alexandrinischen  Uebersetzung  (S.  — 110), 
Aber  auch  für  die  palästinensischen  Juden  ward  die  LXX  in 
die  Volkssprache  übersetzt,  also  zu  einem  palästinensischen 
Targum  gemacht  (S.  128). 

So  entstand  die  Syrische  Bibel,  welche  schon  der  Schluss 
des  B.  lob  in  der  LXX  bezeugt  (S.  129).  Seitdem  die 
hebräische  Sprache  der  heiligen  Bücher  in  Falästina  auf  den 
Aussterbeetat  gesetzt  worden,  ergab  sich  die  Nothwendigkeit, 
neben  der  immerdar  beibehaltenen  Leetüre  des  Urtextes  eine 
Uebersetzung  im  Landesidiom  hinzuzufügen  (S.  141).  Man 
übertrug  nun  aber  nicht  etwa  den  hebräischen  Urtext,  sondern 
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Tielmehr  dessen  alexandrinisohe  Uebersetznng  in  das  West- 
aramäißchc.  Der  LXX  erwuchs  in  Palästina  ein  Parallel-Targnm, 
als  alter  ego  der  alexandrinischen  Uebersetzung  zu  bezeichnen 
(S.  168,  vgl.  S.  182).  Es  geht  überhaupt  hin  und  her  zwischen 
der  griechischen  und  der  palästinensischen  Yolkssprache.  Die 
palüstineusischc  LXX^  also  die  im  westaramäi&chen  Dialekt 
geschriebene  Volksbibel  (der  vir  besonders  im  N.  T.  aücli  auf 
dem  Boden  der  Praxis  begegnen)  ward  ins  Griechisohe  xetro- 
▼ertirt  (S.  139).  Die  Syrische  Bibel  ward  Ton  gesebSftigen 
HSnden  ins  Grieehisehe  retroyertirt  nnd  trat  nnn  als  eine  Art 
Zwillingsschwester  [ich  dächte:  Enkelin]  neben  der  LXX  auf 
(S.  171»  vgl.  S.  211.  215).  Diese  zur  palästinensischen  Yolks- 
bihel  gewordene  LXX  ist  also  „die  Quelle  gewesen,  aus  der 
Jesus,  die  Apostel,  endlich  auch  die  Gemeinden  zu  einer  Zeit, 
wo  es  noch  kein  EOpen.  Neues  Testament  gab,  allesammt  ge- 
trunken'*  (S.  176}.  Daher  die  eigenthümliche  Art  der  ATlichen 
Citate  im  JS^.  T.  Die  heiligen  Schriftsteller,  welche  hebräisch 
dachten  und  griechisch  schrieben,  hatten  auch  eine  doppelte. 
Vebersetsung  yor  sich,  eine  syrische,  die  ihren  Gedanken  ent 
sprach,  nnd  eine  griechische,  die  dem  Ansdmck  ihrer  Gedanken 
der  eben  in  einer  Weltsprache  zn  geschdien  hatte^  zu  HlÜfe  kamr 

Alles  dieses  will  Böhl  streng  wissenscfaaUlidh,  ja  a  prior 
und  a  posteriori  beweisen.  ,^Oben  wiesen  wir  a  priore  der  LXX 
de  n  Bang  eines  palästinensischen  Targums  zu,  und  hier  finden 
w  ir  a  posteriore  eine  Stelle,  die  gebieterisch  das  Dasein  eines 
solchen  Targums  fordert"  (S.  169).  „Der  a  priore  wahrschein- 
lich gemachten  Thesis:  dass  die  LXX  in  Judäa  Bürgerrecht 
erhielten,  kommt  hier  a  posteriore  eine  andre  Thesis  auf  halbem 
Wege  schon  entgegen,  dass  unsrc  Evangelisten  und  Apostel 
die  LXX  citiren^  als  ihren  teztns  receptus,  gleichsam  als  die 
Tnlgata  jener  Zeit"  (8.  181).   Hoc  erat  demonstrandum! 

irnsereinem  wird  bei  diesen  neuen  Entdeckungen  schwindlig. 
Ich  finde  hier  nirgends  festen  Boden. 

1)  Die  vorptolemäische  Uebersetzung  des  Pentateuchs  stütit 
Böhl  (S.  48  f.)  hauptsächlich  auf  den  jüdischen  Feripatetiker 
Aristobul  ,  welcher  (bei  Eusebius  praep.  ct.  XIIT,  12,  1.  2, 
Clemens  v.  Alex.  Strom.  I,  22,  150  p.  410  sq.)  an  König 
Ptolemäos  VT.  Philometor  (181 — 146)  schreibt:  q^aveqhv  fkv 
yarrjy.olov^^rjoev  b  W.äcwv  i  fj  xa^'  Jj/wag  vo^o^eaitjc ,  xal 
q>av£Q6g  iari  negtSiQyao^ivog  ^Kccata  ttov  iv  avt^.  dirjQ^ij' 
i^mai  yag  ngo  Jri^ritqiov  tov  OaXrjQitog  Si*  krigwv,  tvqo 
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yriaig,   (og  evötjlav   ehat  vov  TtgoeiQtjfihov  q>iX6oo^oy 
ukrjqiivav  noXkd  *  yiyovB  yag  nolvfiad^tjg,  xad^wg  xai  Jlvh-a- 
yogag  7toXXa  twv  naq*  i^fitZv  fiszeviyy.ag  eig  trjv  eavTOv 
doyiiaronouctv  xaxex^oQLoev.       de  oXrj  eQfirjVEia  tlov  öiä 
Töv  vojiov  ndvtwv  tni  xov  TtQoaayoQev&ivtog  ^iXadiXcpov 
ßaoiXewg,  aov  de  nqoyovov,  TiQoaeveyxa/uivov  fiei^ova  qiilo- 
ti/LilaVj  Jritir}TQiov  tov  OaXrjQetog  ngayiuaTevoa/nivoi  zd 
-rrtoi  tovicüv.    Alles  dieses  nimmt  Böhl  als  baare  Atünzc  au. 
Dem  yielseiiigen  und  gelehrten  Ptolemäer  habe  der  gewandte 
Philosoph  nicht  mit  einer  groben  Lüge  kommen  können«  Da 
müsse  man  eine  yorptolemiisohe  TJebersetEung  des  Pentateudis 
acceptiren.   Aber  den  ganzen  Pentateaöh  lässt  Axistobnl  ja  erst 
unter  Ftolemäos  IL  übersetit  sein.    Kicht  Alle  werden  mit 
Böhl  den  voßog  gleich  »^GesetK,  Propheten  und  Biabnenf'  ver- 
stehen.   Weil  Aristobul  glaubt,  dass  Pythagoras  und  Plato 
schon  das  mosaische  Gesets  stndirt  haben  (ebd.  §.  3 :  doxovai 
ök  fioi^  neQiei^aai^ivoi  Ttdvza  xaTi^:^oXnü^r//.evai  w&tf^ 
üv^ayogag  %e  xai  ^uxQatTjg  xat  IlXazwp),  glaubt  er  aller- 
dings auch,  dass  aus  dem  Pentateuch  schon  vor  der  Eroberung 
Aegyptens  durch  die  Perser  (525),  der  Auszug  der  Israeliten 
aus  Aegypten  bis  zur  Eroberung  des  gelobten  Landes  griechißch 
übersetzt  war,  keineswegs  schon  der  ganze  Pentateuch.  In 
gutem  Glauben  hat  Aristobul  gewiss  von  einer  vorptolemäischen 
tlebersetzung  geredet,   aber  auch  einen  orphischen  Hymnus 
ganz  monotheistisch  gefälscht,  Verse  des  Homeros  und  des 
Hesiodos,  ^Yelche  den  Sabbat  preisen^  angeiührt.   Soll  man  ihm 
aueh  darin  Glauben  schenken?   YoUends  yerfehlt  ist  es,  wenn 
Böhl  (S.  113  f.)  für  seine  yorptolemäisdie  ITebersetzung  noch 
zwei  weitere  Zeugen  anfhietot.   Der  erste  Zeuge  soll  Ariateas 
sein.   WirkUch  Aristeas,  welcher  (p.  13,  17.  18)  Ton  den 
Juden  in  Jerusalem  sagt,  das  göttlidhe  Geseti  sei  bei  ihnen 
ges4^ieben  ev  dig>&€Qatg  sßgaiMotg  yga/ifiaaiv.  Derselbe 
Aristeas,  welcher  (p,  14,  29  sq.)  Bemetrios  Phalereus  yon  dem 
jüdischen  Gesetze  sagen  lässt:  egfiiiveiag  ngoodsitcu.  xaga^ 
x.TTjQat  yäg  Idiotg  tioza  t^v  ^lovoalm»  xqmvtaij  xa&mceo 
jilyvTrvioi  Tfj  T(üv  ygafi/adztov  ^iaei,  xabo  v.al  (pcovrjv  lölav 
t'xovGiv.  vnokct^ßdvovtai  ^vgiotxfj  xgrjod^aL'  z6  eOTtVy 
dXV  ViE{)og  TQOJiog.     Wozu  so  viele  Umstände  um  eine 
griechische  üebersetzung  des  Pentateuchs,  wenn  eine  solche 
schon  laugst  vorhanden  war?    Freilich  schreibt  da  Demetrios 
p.  19,  7  sq.:  nov  vofLov  tvjv  ^lovöalwv  ßißXia  ovv  kvigoig 
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ollyoig  tiölv  ctnoXe'mEi.  tvyydvei  yao  fßQaixoig  yga/nfiaai 
Tial  q>tovrj  XeyojLisva ,  d^Elearegov  dij  y.al  oi>x  (og  vnaQxsi, 
oeaT^fAccwai ,  xad-wg  vtto  iwv  elöoTtov  nQooavcccpfQexai' 
TtQOVoiag  yaQ  ßaaiXLnfjg  ov  lezevyE.  dlov  di.  iozi  yai  ravd-* 
VTtaQxeiv  7ia()d  aol  dtrjy.gtßoj/ueva.  Da  haben  wir^s:  ,,Er 
meint :  die  Gesetzbücher  seien  zwar  mit  hebräischen  Schrift- 
zügen und  in  der  (hebräischen)  Sprache  vorhanden,  aber  un- 
sorgfältig,  und  nicht  wie  es  (im  Gnmdtexte)  dastitaide  üb  er- 
setzt, wie  toldieB  Ton  den  SaohTewtlndigen  bestStigt  werde; 
denn  ^diese  TJebersetznn  g;  habe  sich  keiner  königUohen 
Pörsorge  m  erfeenen  gehabt^.  Vollends  Josephns  Ant.  (Fwar  nioht 
XI,  2,  woM  aber  XU,  2,  S)  lässt  den  Demetrios  an  den  König 
Bohreiben:  df]X(d  csot  tot  t^g  'Iovdal(ov  vn^ioffBoihg  ßißkia 
leiTveip  vfiiv  avv  erigoig.  xagaxtriQOL  ydg  eßgctinolg  yeyga^- 
fiha  wxl  i^mm  i&yntQ  eavip  ^ßlv  aaaq^.^  av^ißeßr^yte  d' 
avta  xal  afieleaTBQov  eSei  acarjfidvd'at  öiä  td  ßaaiXLy.ijg 
nvTtü)  TBtvyrf/Jvai  ngovolctg.  sari  di  avayntalov  eivai  v.ai 
Tavxa  Traget  ooi  diTjagißfofidva,  Das  übersetzt  Böhl:  „Die 
Gesetzbücher  sind,  weil  in  hebräischen  Schriftzügen  und  in  der 
Volkssprache  aufgezeichnet,  uns  unverständlich;  dazu  kommt, 
dass  sie  auch  unsorgfältig  übersetzt  sind,  weil  sie  bisher 
noch  keiner  königlichen  Fürsorge  theilhaftig  wurden.  Es  ist 
aber  nothwendig,  dass  auch  diese  Sache  durch  dein  Dazuthun 
ins  Beine  gebracht  werde'^  Hiesse  nur  ofjfutlreiv  „übersetKen*', 
nnd  wttre  nur  ni<^t  bei  Azisteas,  auf  weldben  es  allein  ankom- 
men kann,  der  Sinn  yielmehr :  „Das  jüdische  Qesetebuoh  ist  in 
hebräischer  Schrift  und  Sprache  gesagt,  aber  unsorgf&ltiger 
nnd  nicht,  wie  es  möglieh  ist,  aufgezeichnet,  wie 
von  den  Kundigen  berichtet  wird;  denn  königliche  Fürsorge 
hat  es  nicht  er&hren.  Es  ist  aber  nothwendig,  dass  auch  dieses 
bei  dir  ist,  genau  ausgeführt'^ !  Wo  ist  da  auch  nur  eine  Spur 
von  einer  ältem  griechischen  IJebersetzung? 

Unter  Ptolemäos  ET.  ist  nicht  mehr  als  die  üebersetzung 
des  ganzen  Gesetzbuchs  berichtet.  Dafür,  dass  auch  die  übrigen 
Schriften  des  A.  T.  schon  unter  diesem  Könige  griechisch  über- 
setzt wären,  lässt  Böhl  (S.  35  f.)  wohl  den  griechischen 
Ucbersetzer  des  B.  Sirach  in  seinem  Vorworte  Zeugniss  ablegen. 
Derselbe  sagt:  ev  ydg  to)  nydoo)  xai  TgiaxoßT^  ktec  ertl 
tov  EvsgyeTOv  ßaoilf.wg  nagayevrjd-Eig  elg  A\yim%ov  nai 
avyxQoviaag  bvqov  ov  afnxgag  Ttaiöeiag  d(p6iiOLOv»  Böhl 
stellt  nun  Grimm  sur  Bede,  weil  er  -  erklürt  habe:  Als  ichr 
n&nlich  im  38.  Jahre  unter  König  Energetes  IL  (170-*  117 
T.  Oir.)  nach  Aegypten  gekommen  war  und  daselbst  yerweilte 
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u.  s.  w.  Nun,  Grimm  würde  sich  dieser  Erklärung  gar  nicht 
zu  schämen  haben.  In  den  Berichtigungen  bemerkt  aber  Böhl 
(S.  294)  hinterher:  „S.  35  und  36  kommt  dreimal  der  Name 
Grimm  vor,  als  Erklärer  des  B.  Sirach;  es  soll  aber  Fritzsche 
heissen".  Der  in  Fritzsche  umzuändernde  Grimm  hat 
sioh  jiun  aber  in  seiner  gründlichen  Bearbeitung  des  B.  Sirach 
schon  Yonuifi  gegen  alle  Einwendungen  Bdlil'i  hinrdoliend 
Torwahrt  Der  Qebfaaoh  des  kni  in  jener  Weise  ist  dnreh 
1  Makk.  13,  12.  14,  27.  Hagg.  1,  1.  2»  1.  Zach.  1;  7.  7,  1 
ToUstfindig  erwiesen,  und  bei  einiger  üeberlegnng  konnte  man 
aioh  klar  maolien,  dass  sich  dnrdians  rationeU  sowohl  sagen 
Hess:  .9^ni  38.  X.  des  Königs  als  Begiercnden,  als  im  38.  J. 
unter  dem  König  als  Kegierenden,  der  Begierung  desselben**, 
Böhl  sagt  wohl:  „Alle  Parallelstellen,  die  [Pseudo-]  Grimm 
anfuhrt  zum  Beweis  dieses  Sprachgebrauchs ,  sind  entnommen 
aus  griechischen  Ueber Setzungen  eines  hebräischen  Originales 
(auch  1  Makk.  13,  42.  14,  27)  und  wollen  das  b  temporale 
auf  höchst  pedante  Weise  wiedergeben**.  Der  Ausdruck  mag 
immerhin  hebraisiren.  Aber  yerfehlt  ist  auf  alle  Fälle  die 
Böhl'sche  Erklärung:  in  meinem  38.  Lebensjahre  (also  reif 
genug  zu  dem  schwierigen  Geschäfte  der  IJebersetzung)  kam 
ich  unter  Euergetes  I.  (247  —  222)  nach  Aegypten.  Es 
ist  doch  etwas  andres,  wenn  Josephus  am  Schlüsse  seiner 
ArehMologie  das  13.  Jahr  des  Kaisers  Domitianus  und  sein 
56.  Lebenqahr  zusammenstellt:  ft^XQi  t^s  wp  ivsoviaat^g 
^^iQag,  qtig  iari  tgiarniä^Morov  (iiy  hovg  tijg  Jofimavou 
KaiaaQog  dgy/ig,  ifini  di  ano  yeviaecjg  nevnpioavov  xcti 
^XTOV»  Der  übersetzende  Enkel  des  Jesus  Sirach  sagt  eben 
nicht:  iy  yag  zo)  hyd6(^  v.ai  tQia/.oazi^  kvei  ano  trjg  yevi'^ 
aewg  fioVf  %ov  öi  Evegyhov  ßaaiXecQg  eru  {zQÜi»aideKa%t(t 
oder  irgend  eine  andre  Zahl).  Der  Uebersetzer  will  auch 
nicht  etwa  seine  Mannesreife  zu  solchem  Werke,  sondern  viel- 
mehr mit  Entschuldigung  der  UnvoUkommenheit  seines  Werks 
den  Vorgang,  welchem  er  sich  in  Aegypten  anschloss,  hervor- 
heben. Fährt  er  doch  nicht  etwa  fort:  Gleichwohl  ist  mein 
Werk  unvollkommen  genug  gerathen,  sondern:  avay/.aLoTatoi' 
ovv  id^i/Lirjv  y.ai  uvrog  xiva  TiQoaevdyzao&aL  ojiovör^v  y.cu 
(piXoiinlav  TOD  ^ed^sQftr^vevaai  Tijvde  zijv  ßißXov,  Es  wird 
also  wohl  dabei  bleiben^  dass  der  griechische  Uebersetzer  des 
B.  Sirach  erst  132  y.  Chr.  nach  Aegypten  gekommen  ist  und 
hier  das  Geschäft  grieGhischer  Üebersetznngen  hebräischer 
Schriften  noch  im  vollen  Gange  gefanden  hat.  Der  Grossrater 
Jesus  Siraoh  wird  in  dem  Buche  selbst  c.  50  laxAxt  etwa  den 
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Hochpriester  Si^on  I.  (310 — 291)»  Bondem  Simon  IL  (219— 
199)  begdatert  geicliilderty  ako  nioht  vor  Anfang  des  2.  Jabrli. 
T«  C9ir.  geBohrieben  haben.  Bbbb  die  LXX-UeberBeteiing  nioht 
BO  ürfih,  wie  Böhl  behauptet^  vollendet  Bei9  kann,  lehrt  ohne- 
hin die  Üntenohrilt  dea  B.  Bstheii  velohe  alletfiniheatena  in 
daa  Jahr  200  y.  Chr.  fähren  würde,  wogegen  Bähl'a  Ein- 
wendungen (S.  41)  niehta  beweiaen. 

Die  LXX-IJebersetzuDg  soll  nun  gar  in  wOBtaramäischer 
Uebertragong  die  Yolksbibel  Palästina's  geworden  sein.  Hier 
hätte  man  es  wahrlich  viel  einfacher  gehabt,  das  hebräische 
A.  T.  in  die  Volkssprache  zu  übertragen.  Und  auf  weiches 
Zeugniss  stützt  denn  Bohl  seine  syrische  Volksbibel?  Im 
Grunde  lediglich  auf  den  SchluBS  des  B.  lob  bei  den  LXX 
(S.  168  f.):  ouiog  eQiJ.r]V6V€Tac  ek  irjg  (jvQiaAtjg  ßlßXoD  >czX. 
Aber  sollte  ,,syri8ch"  nicht  bei  einem  alexandriniscben  Ueber- 
setzer  so  viel  als  ,,hebrüisch"  sein?  Pscudo-Aristeas  unter- 
scheidet wohl  (p.  14,  29  sp.)  die  hebräische  Sprache  des  Gesetz- 
buchs ausdrücklich  von  der  syrischen,  giebt  aber  ebenso 
beBtimmt  an,  daaa  man  die  Sprache  der  Juden  gewöhnlieh  fiur 
I  die  ayriaohe  hielt.  Aehnlioh  JoBephna  Ant.  XII;  2,  1.  Wie 
ea  aidi  auch  mit  dem  LXX-Znaatie  an  dem  B.  lob  y erhalte, 
auf  die  TJeberaetanng  aua  einem  yon  dem  hebiltiBohen  ver- 
schiedenen syriBohen  Buche  weist  er  nicht  zuriioh.  Und  die 
syrische  Bibel  ^  aus  welcher  Jesus  und  die  Apostel  nebst  den 
übrigen  Schriftstellern  des  N.  T.  geschöpft  haben  sollen,  iat 
durch  alle  Anstrengungen  des  Verfassers  nicht  entfernt  erwiesen. 
Auch  bei  dem  Mathäusevang,  handelt  es  sich  lediglich  um 
die  LXX-Uebersetzung  und  den  hcbriiischen  Urtext  des  A.  T. 
Hat  man  in  Palästina  schon  zur  Zeit  Jesu  aramäische  Targu- 
mim  gehabt,  so  werden  dieselben  mit  der  LXX-Uebersetzung 
nichts  zu  schaffen  gehabt  haben.  A.  H. 

Bruno  Bauer^  Philo,  Strauss  und  Renan  und  daa  ür- 
chiiBtenthunL  Berlin  1874.  S.  155.  8<>. 

Basa  es  in  einem  Buche  von  Bruno  Bauer  nicht  an 
F&ffer  und  Balz  fehlt,  brauchen  wir  wohl  dem  Leaer  nicht 
zu  veraichem,  noch  auch,  daaa  daaselbe  eine  Behr  inteceBaante 
Leotüre  ist,  welche  selbst  in  unserer  Zeit,  wo  jeder  Fenilleton- 
sehreiber  Blitz  und  Bonner  zu  seiner  Yeifagung  hat,  durch 
ihre  geii^ichen  Pointen  fesBelt.  Auch  würde  man  dem 
Verfasser  sehr  Unrecht  thun,  wenn  man  aagen  wollte  ^  daaa 
damit  die  ganze  Bedeutung  seiner  Schrift  ausgesprochen  wäre. 
BieBelbe  enthält  vielmehr  in  ihrem  kdÜBchen  Theile  auch  aehr 
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viele  treffende  'Wahrheiten,  sowohl  gegen  Siran ss  und  sem 
ans  Darwinisohen  Gompendien  und  poetisch  -  mnaüuüiBeheiL 
Theeabenden  ziuammengeqiiaQkflalhertes  Universum  als  gegen 
Ken  an 's  larmoyante  Träumerei,  welche  das  Christenthum  in 
dettt  heiligen  Lande  als  in  dorn  besten  Gewächshause  gezüchtet 
werden  lässt  und  aus  dem  Leben  Jesu  eine  Offenbach'sche  Oper 
mit  Feuerwerk  macht.  Wir  sind  darin  vollkommen  mit  dem 
Verfasser  einverstanden,  dass  es  durchaus  imgenügend  ist,  mit 
Strauss  das  Leben  Jesu  und  die  evangelische  Darstellung 
desselben  aus  der  Copie  eines  bereits  im  Yolksglauben  fest- 
stehenden Messiasbildes  zu  erklären.  Denn  es  gab  ein  der- 
artiges Messiasbild  im  Volksglauben  keineswegs,  sondern  das 
'  Tolkflgläubige  Meeeiasbild  stond  Tielmehr  demi  welohes  das 
Lehen  Jesa  hot,  schnurstracks  entgegen,  wie  man  yor  Allem 
ans  der  Mühe  sehen  kann,  welche  es  in  den  Evangelien  und 
anch  in  den  Beden  der  Apostelgeschichte  den  NTHchen 
Sehrifkstellem  macht,  für  das  Leiden  Christi  ATlidie  Beweia- 
etellen  aufzufinden  nnd  allegorisch  vmsndeuten^  und  weiter  aas 
der  Mühe,  welche  es  noch  heutzutage  den  hannonistischen 
Apologeten  macht,  auf  diesem  Boden  Weissagung  und  Erföllmig 
in  Einklang  zu  bringen,  d.  h.  mit  andern  Worten,  das  messia- 
nische  Königsbild  des  A,  T.'s  auf  den  Horizont  des  leidenden 
Messias  des  N.  T.'s  zu  bringen.  Noch  unzureichender  ist,  wie 
der  Verf.  treffend  zeigt,  weil  alle  historische  Factoren  ausser 
Ansatz  bleiben,  R  e  n  a  n  *s  Versuch,  das  Christenthum  bloss  aus 
den  Einwirkungen  der  landschaftlichen  Umgebungen  hervor- 
gehen zu  lassen  und  ein  Ereigniss  von  so  kolossalen  Dimen- 
sionen aus  den  süssen  Träumereien  eines  idyllischen  Natur- 
Schwärmers  zu  erklären.  — 

Bei  dieser  klaren  Einsicht,  welche  der  Verf.  in  die 
Fehler  seiner  Vorgänger  hat,  mnss  es  nm  so  mehr  Wjmder 
nehmen,  wenn  man  ihn  iheilweise  seihst  in  Shnliche  yerf  allen 
sieht.  Betrachten  wir  zunächst  das  Thema  seiner  Untersuchung», 
welches  er  S.  5  aniktellt.  Er  sagt:  zunächst  hringe  Uh  dmi 
jüdischen  Prolog  anmi  Christenthum,  ich  meine  den  Abriss, 
den  der  Jude  Philo  von  dem  Kern  der  evangelischen  Geschichte,^ 
ehe  dieselbe  in  Action  trat,  entworfen".  —  Bleiben  wir  hierbei 
zunächst  stehen.  ZergliedeiH  wir  das  ein  wenig.  ^Den. 
Abriss,  welchen  Philo  von  dem  Kern  der  evangelischen 
Geschichte,  ehe  dieselbe  in  Action  trat,  entworfen."  —  Da 
hätten  wir  ja  auch  so  eine  „Straussische  Schultafel",  welche 
erst  Jesus  und  hernach  die  Evangelisten  copirt  haben,  nur 
dass  sie  nicht  „ehrwürdig'^  (vgl.  S.  6)  genannt  werden  könnte^ 
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nnd  überhaupt  nicht  m  begreifen  steht,  wie  Jesus  und  die 
älteren  Evangelisten  in  den  Besitz  derselben  gekommen  sein 
sollen.  Denn  die  doppelte  Thatsache  wird  doch  wohl  der  Verf. 
nicht  leugnen  wollen:  einmal,  dass  das  Christenthum  auf 
palästinischem  Boden  entstanden  ist,  und  sodann  dass  das 
palästinische  und  das  alexandrinische  Judenthum  sehr  starke 
Gegensätze  bilden,  welche  zwar  nicht  so  ohne  alle  Berührung 
geblieben  sind^  wie  man  früber  annahm,  jedenfalls  aber  in  sieh 
selbst  gesohloBsen  blieben.  Das  alezandr^isdhe  Jndenthnm, 
befrenndet  mit  grieehischer  Spraebe  und  Bildung  nnd  den  Aus- 
gleich mit  dem  A.  T.  durch  allegorische  Auslegung  suchend; 
das  palästinische  Judenthum,  schroff  ablehnend  gegen  alles 
Fremdländische,  feind  der  griechischen  Literatur  und  Bildung, 
später  bis  zum  Verbot  des  Studiums  derselben  fortschreitend. 
In  dem  alexandrinischen  Judenthum  der  Ansatz  zur  Los- 
lö'sung  vom  Gesetz ,  wie  denn  zu  Philo's  Zeit  bereits  eine 
Partei  bestand,  welche  den  allegorischen  Sinn  des  Gesetzes 
für  die  Hauptsache  erachtend,  die  Befolgung  desselben  für 
irrelevant  ansah;  in  dem  palästinisdhen  Judenthum  die  Ueber- 
schätaung  des  Gesetzes,  ja  die  üebertreibnng  und  Versteinerung 
desselben,  der  Dienst  des  Buchstabens,  die  Bichtung  welche 
auf  den  Talmud  zutreibt.  Eine  wahrhaft  historische  Untere 
sucbung  würde  demnach  so  zu  yer&hren  haben,  dass  sie  sich 
erst  die  Elemente  klar  macht,  aus  deren  Tiefe  das  Christen- 
thum emporsteiget.  Sie  hätte  also  vor  allen  I>ino:on  sich  eine 
bestimmte  Vorstellung  von  dem  palästinischen  Judenthum  zu 
verschaffen  als  derjenigen  Sphäre,  in  welcher  Jesus  erstand 
und  zunächst  wirkte.  Der  Verf.  scheint  dies  tiir  überllüssig 
zu  halten.  Bei  der  Besprechung  Eeuan's  wird  dieser  Punct 
fli&chtig  berührt  S.  138  heisst  es:  „Fraglich  ist  es  aber,  ob 
er  sich  in  den  talmudischen  und  andern  jüdischen  Bttöhem, 
die  er  au  eitiren  liebt,  auch  wirklich  umgesehen  und  denselben 
seine  Anfahrungen  entlehnt  hat.  Diese  Frage  ist  jedoch 
erledigt,  nachdem  Hr.  Paulus  Cassel  in  seiner  Schrift 
„vom  Wege  nach  Damaskus"  (Gotha  1872)  nachgewiesen  hat» 
dass  jene  Citate  den  Schriften  deutscher  Gelehrten  und 
Lightfoot's  entnommen  sind."  Nun  wenn  Hr.  Ben  an  sich 
hier  mit  fremden  Federn  geschmückt  hat,  so  ist  doch  damit 
nicht  dargethan,  dass  man  überhaupt  auf  diesen  Gebieten  nichts 
wissen  köntve  noch  zu  wissen  brauche.  Ein  Darsteller  des 
ürduistenthums  kann,  wie  wir  meinen,  keinen  Schritt  mit 
Sicherheit  thun,  ehe  er  sich  nicht  in  diesen  Dingen  heimisch 
gemacht  hat,  und  eine  Oonstruetion  des  Drehristentirams^  welche 
(XVn,  4.)  ,  38 
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diese  Seite  völlig  vernachlässigt,  muss  die  allerunhistorischste 
genannt  werden,  und  das  ganze  Gewicht  des  Vorwurfs,  welchen 
der  Verf.  auf  S.  42  gegen  Strauss  erhebt,  fällt  auf  ihn  selber. 
Oder  meint  der  Verf.,  dass  die  Evangelien  wirklich  keine 
Spuren  dieses  palästimschen  Gnmdelements  bieten?  £s  müsste 
wunderbar  sügeheo,  wenn  das  nieht  sdn  sollte.  In  der  That 
mttflste  man  ein  Bncb  schreiben,  wenn  man  sie  alle  anfiieigen 
sollte.  Wir  weisen  hier  nur  auf  Stellen  wie  Matth.  5,  17 — 19 
(das  VerhältnisB  zum  ATlichen  Geseta),  Matth.  10,  5.  15,  21  ff. 
(die  Beschränkung  des  Erlösungswerks  auf  Israel),  Matth.  23^ 
2.  3  (die  Anerkennung  der  Schriftgelehrten  und  Pharisäer)  u.  a. 
hin,  sowie  vor  Allem  darauf,  dass  das  mcssianischo  Reich,  welches 
uns  in  den  älteren  Evangelien  begegnet,  keineswegs  das  all- 
gemeine, sondern  das  theokratisch-uationale  ist,  welches  an  die 
Hoffnungen  Israels  und  die  ATliche  Prophetie  anknüpft,  deren 
Bedeutung  der  Vcrf ,  wie  überhaupt  des  ganzen  A.  T.'s,  in  dem. 
vorliegenden  Bnehe  vollkommen  ungesohätzt  lässtb  —  Ifit  dieser 
!Niohtachtong  des  A.  T.'s  und  des  ganzen  palästinischen  Juden- 
thnms  hängt  es  denn  auch  weiter  zusammeni  dasa  der  YexL 
dnreh  rorzeitige  Yorsohiebung  Philo's  die  Genesis  des  Christen- 
thnms  durchaus  verschiebt,  und  die  Bedeutung  'der  Person 
Jesu  Christi  bei  ihm  ganz  und  gar  verloren  geht.  "Warum 
ward  denn  nicht  Philo  der  Stifter  der  neuen  Religion  und 
warum  ward  denn  in  dieser  Alles  und  zwar  in  steigender 
Stärke  auf  die  Person  Jesu  Christi  zurückgeführt?  —  Auf 
den  Beginn  des  Christeiithums  hat  das  alexaudrinische  Juden- 
thum sicherlich  keinen  EiuÜuss  geübt.  Ganz  anders  aber  steht 
es  mit  dem  zweiten  Satze  unsres  Yerfassers  S.  5,  welcher 
lautet:  „(ich  bringe)  das  Concept,  in  welchem  dieser  alezan- 
drinische  Meister  einige  der  Grundideen  der  sogenannten 
paulinisohen  Briefe  und  das  Hohepriesterbild  des  BneisB  an 
die  Hebräer  skizzirt  hat".  Auf  den  Fortgang  des  Christen- 
thiims,  auf  die  £ntwickelung  der  chriBtlichen  Theologie  und 
Schrift auslegung  ist  allerdings  Philo  von  dem  grössten  und 
bleibendsten  Einflüsse  gewesen.  Der  Unterzeichnete  hat  selbst 
den  zweiten  Punct :  den  Einlluss  Philo's  auf  die  Schriftauslegung 
zum  Gegenstande  einer  eingehenden  Untersuchung  gemacht, 
welche,  wie  er  sich  hier  zu  bemerken  genöthigt  sieht,  bereits 
seit  Februar  1873  beim  Verleger  druckfertig  liegt  und  bisher 
nur  durch  äussere  Umstände  m  erscheinen  verhindert  ward. 
Er  beabsichtigt  in  Kachträgen  zu  diesem  Werke  sich  nidt  den 
Binxelheiten,  welche  Hr.  Bauer  bringt,  noch  weiter  aus 
einander  zu  setzen. 
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Daher  bier  nur  im  Allgememen  Folgendes.  Hr.  Bauer 
ifürdigt  die  jüdischen  Elemente  im  Philo  viel  zu  wenig.  Er 
unterschätzt  den  Einfluse,  welchen  ATliche  YorBtellungen 
aufPhüo's  DeDkon  ausgeübt  und  scheint  von  den  Einwirkungen 
des  jüdischen  Midrasch  auf  Philo's  allegorische  Schriftausleg^ng 
überhaupt  nichts  zu  wissen.  —  Wie  schon  die  griechischen 
Philosopheme  bei  Philo  selten  in  ihrer  Keinheit  hervortreten, 
vielmehr  ein  starker  Synkretismus  bei  ihm  sich  bemerklich 
macht,  so  sind  auch  oft  starke  Procente  jüdischer  Vorstellungen 
in  die  Mischung  geworfen,  wodurch  tlieilweise  jene  Wider- 
sprüche und  Unmöglichkeiten  ihre  Erklärung  finden,  auf  welche 
schon  Zeller  aufmerksam  gemacht  hat.  So  namentlich  in 
der  Logoslehroi  in  der  Lehre  von  der  Natur  des  Menschen, 
▼on  der  Welt  und  m  der  jOthik.  Wie  sehr  aneserdem  trota 
aeines  pliiloflophisdheB  Kosuopalitiamiii  Philo  Jude  war  und 
blieby  und  wie  kleinlich  eng  infolge  dessan  sein  Horiaont  an 
manchen  Stellen  Beiner  Sehxiften  erscheint:  das  Terschweigt 
Hr.  Bauer,  weil  es  allardingB  nicht  zu  dem  sdhdngemalten 
Idealbildc  seines  weltemeuemden  Philo  passt.  —  Aber  trotz 
dieser  Einschränkungen  sind  auch  wir  der  Meinung,  dass 
Philo's  KinfluBB  auf  paulinisobe  Briefe»  Hebräer b rief  und 
Johannesevangelium  ein  sehr  grosser  war.  Doch  darf  man 
auch  die  Unterschiede  nicht  vergessen.  Der  Gottesbegriff 
Philo's,  das  ovnoc  nr  ist  sicher  nicht  gleich  dem  Vater  im 
Himmel  in  den  Evangelien.  Der  meuschwerdeude  Logos  des 
Johannesevangeliums  ist  ein  für  Philo  unvollziehbarer  Gedanke. 
Die  paulinische  Lehre  von  der  (jcto^  als  dem  Wohnsitze  der 
Sünde  ist  doch  noch  etwas  anderes  als  Phiio's  Anschauung  von  dem 
Materiell-Leiblichen  als  dem  in  sich  selbst  Sündlichen  u.  a.  m. 

Wir  brechen  hier  ab,  weil  wir  auf  alle  diese  Dinge  an 
dem  vorhin  bezeichneften  Orte  avriickkommen  werden.  —  So 
viel  aber  wollen  wir  hier  gleich  sagen,  daea  über  den  Zusammen- 
hang des  Philonismus  und  des  K.  T/s  dar  Verf.  sehr  viel 
Brauchbares  beigebracht  hat. 

Fforfce.  .  Siegfried. 

Adolf  Ilaruack,  Zur  Quellenkritik  der  Geschichte  des 

Gnosticismus,  Leipzig  1873.  8.  89  S. 
Derselbe,  Zur  QueUenki'itik  der  Geschichte  des  Gno- 

Bticismus.  in  der  Zeitschrift  fui-  historische  Theologie 

1874  n.  S.  143—226. 

Mit  einer  monographischen  Untersuchung  über  den  ünostiker 
Marcion  beschäftigt,  hat  Hn  Dr.  A.  Earuack  in  Leipzig  die 
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bahnbrechende  Schrift  von  K.  A.  Li  peius  „Zur  Qaellenlaitik 

des  Epiphanios",  "Wien  1865,  mit  voller  Anerkennung  ihrer 
Bedeutung  einer  doppelten  Controle  unterzogen,  und  zwar  an 
zwei  verloren  ;^'cgangenen  Streitschriften  gegen  die  gnostische 
Häresie ,  des  Justinus  in  der  obengenannten  Schrift^  de^ 
Hippolytus  in  der  oben  genannten  Abhandlung. 

Justin's  avwayjna  xtxra  naatav  ttav  yeyevt^fidvwv  algi- 
üBiov  (vgl.  Apol.  I,  26)  will  Harnack  von  yom  herem  auf 
einem  andern  Wege  ermitteln,  als  Lipsins,  nSmlidh  nicht 
dnieh  einen  BUekaäiinfls  ans  den  späterai  KetaerbeBtreitiingeDy 
sondern  aus  den  Schriften  Jnstin's  selbst  und  aus  den  Mit- 
theilungen  Andrer  aus  jenem  Syntagma.  »Wir  werden  erstlich 
die  Angaben  Justin's  über  die  Gnosis  in  seinen  uns  noch 
erhaltenen  Schriften  prüfend  messen  und  zusehen ,  ob  sich 
nicht  aus  einer  sorgfältigen  Betrachtung  derselben  Schlüsse 
auf  Inhalt  und  Form  seines  Syntagma  ziehen  lassen;  hieran 
wird  sich  eine  quellenkritische  Musterung  derjenigen  Schriften 
schliessen,  von  denen  uns  eine  Abhängigkeit  von  justiai scheu 
hSreseologischen  Wecken  entweder  sieher  bezeugt  oder  ans 
äusseren  Gründen  wahrscheinlich  gemacht  ist.  Biese  XTnter- 
suohnngen  werden  den  ersten  Theil  nnserer  Arbeit  bilden  [nnd 
sind  als  eigene  Schrift  erschienen].  —  Der  zweite  Theil  unserer 
Arbeit  [als  Abhandlung  erschienen]  wird  dann  dem  Gange  der 
Lipsius'schen  Forschungen  folgend  yon  Philastrius  aufwärts  die 
antignostischcn  Werke  darauf  hin  zu  mnsiem  haben,  ob  ihnen 
Justin's  Syntagma  mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Grunde  liegt, 
und  wenn  dieses  der  Fall  ist,  unsre  im  ersten  Theile  ge- 
wonnenen Kesultate  controliren.  Ein  Schlusscapitel  hätte  dann 
anhangsweise  die  Ergebnisse  zusammenzustellen  und  im  Einzelnen 
durchzuführen". 

Für  Justin's  Syntagma  hat  man  sich  an  folgende  Stelleii 
zu  halten:  ApoL  1,  26  p.  69  sq.  tqitw  hti  xai  fuvä 
Trjv  cttfikivoiv  tov  Xpiarnv  eig  odQcevov  ngosßaXXono  oi 
daif.iov€g  ä^^QWTiovg  tiväg  Xeyowag  eavzovg  elvat  d-eovgy 
or  unvov  nvy.  iditüx^rjoctv  vq>^  vfniiv^  itXkä  xai  ftfiwv 
Aatr^^uod^r.ociV  ^ipiova  filv  xivct  ^a/ttccgea  tov  ano  xto/n?]g 
leyojLiivr^g  riTiiüv,  og  Eni  Kkavöiov  Kaiaa^og  diä  tf^g 
Tiüv  iveQyovviwv  daifiovcov  ilxvr^g  övvdfueig  7ioir]aag  fiayr/.dg 
iv  trj  tcoXei  viiwv  ßaatlidi  Ptauin  d^sng  hoLiLöi}r)  xai 
avOQiavTi  Ttag  vfnov  log  d-eog  T€Tiu7]zaiy  og  avoQtag 
dtveyr^'/EQtai     v$  TißtQi  n&rafK^  fieraSv  tüjv  6vo  yecpiQcjyi 
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€&veoiv  wg  tov  ngunov  ^eov  Fv.eivov  ojtwloyovvreg  ixeivov  y.al 
TCQOOxwovoL'  xtti  '^E?JvrjV  tlvol  Tfjv  7TeQivoairjoaaav  avz([)  xaj' 
ty.€lvo  zov  y.CiiQOv,  7tQ6TBQOv  hrl  rlyovQ  üTa^elaav  %ry  a.7t* 
ccvTOV  evvoiav  itQajzrjV  '^avofiivrjp  /Jyovoi "  JMlvavöqov  oe  tiva 
Y,al  avzov  SujuaQea  tov  and  xwf^rjg  Kannagstaiagy  y£v6- 
ftwov  ua^tr/v  TOV  SiiUDvoQf  svegyrj^ipta  aal  ^6  twv 
daifiwuäv  nal  2y  Idm&XBit^c  yevofievov  noXlovg  i^OTtattjoai 
du  fiayiy.^g  zex^ijS  .^^^ff^f  %ai  Tovg  avt^^  kftofiivovg 
wg  fiTjde  aito^vi^axoiep  meio£j  y.at  vvv  eiai  tivsg  an* 
hieivav  vovvq  ofioXoyovvzeg'  Maqxiiava  de  viva  novzi/.ovj 
og  y,at  vvv  eti  eazl  diöccoy.oyv  rovg  TTEiS-o^evovg,  aXXov 
tiva  vof.iLteiv  ^ei^ova  zov  drjutovgyov  ^eövj  og  xaza  ndv 
yivog  av^Qwiiwv  öid  zfjg  twv  daLf.i6v(DV  ov?.).^ip€cog  no?.- 
Xoi-g  TiETTohjye  ßKao(fr^(.iLag  Xeyeiv  y.al  dgveioO^ai  zov  TTair^- 
zTiv  zovde  zov  navzog  ^eov,  a?.kov  öi  ziva  wg  ovza  fieil^opa 
%a  fißi^ova  naq^  tovtov  ofioloyetv  nmoitinhai.  näweg 
Ol  dno  Tovvav  ogfico inevoif  wg  eq>r^fU¥,  XQianarol 
»aXovifvai,  ov  tQ6nov  utal  o\  xoivaiyovm^  %tiy  avvtSiv  öoy- 
fidzwv  zoTg  (piXooowoig  %6  iTtiyMzrjyogovfuvov  ovofia  t^q 
gftlooog>iag  xoivov  ^ovatv.  kazi  de  rjf4iv  nat  avvrayfia 
xazd  Ttaowv  zwv  yeyevrjinfv(ov  mgeoecov  avvzeray^ivov  y  (p 
ei  ßovXBG&e  ivtvxeli'  dojanuav.  Ferner  sagt  Justin  Apol.  I, 
56  p.  91  von  den  schlechten  Dämonen,  dass  sie  fidkiv ,  log 
TtQosSrÄcüOa^iev,  ngneßdlXovzo  dlXovg^  ^l/mova  fiiv  xai 
Mevavögov  and  J^afia^elag,  y.ai  fiayixdg  övvdfjLeig  jtoiij- 
aavzeg  TtoXkovg  ^^iqnazTjaav  nai  Ivi  änatwßivovg  ¥xovai, 
xoi  ydg  nag^  v/itv,  wg  7tgoi(pri(.i£Vy  iv  rff  ßaatXidi  '^Pt'iftfj 
ini  KXavdiov  Kaiaagog  yevoiuevog  6  2lfiwv  ital  t^v  tegisr 
ovynXi^vov  "x-al  zov  ä^ßov  rwfiauov  elg  zoaovto  jrave- 
Tcltj^aTOf  wf  J^eog  voftM^^vai  %ai  dvögiavTi,  wg  zovg 
äXXovg  nao  vf.itv  zijuw/iievovg  d'Eovgj  rijtiTj&Tjvai,  Ebdas. 
c.  58  p.  92 :  y.al  Blagy.Uova  Öe  zov  dno  llovzoVy  cog  ngoi- 
qnjfi€Vf  TtgoeßdXXovzo  o\  q)avloi  öalfnoveg,  og  dgveia&ai 
fiev  zov  noirizrjv  zuv  avgavitov  xal  yrjtvcjv  aTtdvziov  B-ebv 
xai  zov  Tcgox.rigvxd^ivza  did  zwv  ugocprizwv  Xgiozbv  viov 
advov  xai  vvv  Öiddaxei,  akXov  6i  viva  xazayyilXat  nao' 
&nfnovQydv  nanw  ^edv  nai  Sfiolwg  hsQOv  vlov* 
q  nokloi  neur&8VT€S  wg  fi6v(p  vSikrjdTj  imaTOfiiv^  rifiwv 
xazayeXaaiVf  aTtodei^iv  fir^Se/ulav  nsQi  wv  XiyovGiv  exopzeg^ 
aH^  aloywg  wg  vno  Ivkov  a^eg  awniq/naaiihog  ßoQot 
TWV  a^iwv  doyfictzrav  y.at  daifxovwv  yivovzat,. 

Schon  ans  diesen  Angaben  der  Apologie  zieht  Harnaok 
in  der  Schrift  S.  10  £,)  aeine  Haiq^tfolgenmg  für  das  Sjntagma 
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Justin^s,  Dämlich  dass  hier  Marcion  unmittelbar  nach  Simon 
und  Menander  dargestellt  worden  sei.  Für  diese  Behauptung 
kann  ich  auch  nicht  den  mindesten  Grund  absehen.  Von 
8inum  und  Xeaaadflfy  deren  Anhänger  nooh  jetat  bettehen^ 
nntenoheidet  Joetin  wiedediolt  den  noeh  jetit  lehzenden 
Uazeion.  Warnm  loll  er  also  nidit  mit  Birnen  nnd  Kenander 
den  terminuB  a  quo,  mit  Hareion  den  terminuB  ad  qnem  der 
häretischen  Entwicklung  angegeben  haben?  Dazwisoheii  kann 
er  recht  gnt  noch  andere  Häretiker  behandelt  haben,  welche 
er  auf  Simon  und  Menander  zurückführte.  Gegen  Marcion  hat 
Justin  noch  ein  eigenes  Buch  geschrieben  (vgl.  Hieronymus 
de  vir.  illustr.  23  und  Photius  Bibl.  cod.  125,  wo  beide 
Schriften  bestimmt  unterschieden  werden).  Marcion  galt  ihm 
nicht  bloss  als  der  jüngste  Häretiker,  sondern  auch  als  der 
dritte  Häresiarch«  Wenn  Justin  in  dem  Syntagma  auch  erst 
Satnminnfl^  BasUides  und  Yalentinns  als  Sehtller  Simon'e  und 
Kenander^B  behandelt  batte,  konnte  er  m  der  Apologie  zecht 
gnt  i^eieh  den  Karoion  ab  einen  ureigenen  Häretiker 
folgen  lasBOT»  ohne  dass  er  hier  eine  Lücke  gelassen  hätte. 
Wir  haben  wenigstens  keinen  zwingenden  Grund,  bei  JüBtin 
alle  übrigen  Häretiker  erst  hinter  Marcion  anzubringen. 

Noch  andere  Häretiker  nennt  Justin  in  dem  Dialog  mit 
dem  Juden  Tryphon  c.  35,  p,  253,  wo  er  von  den  Häretikern 
sagt:  aiXoi  yaq  -/.ax^  aXXov  tqotiov  ßXaü(f7)f.it'iv  xov  Ttdir^- 
irjv  Tov  oliüv  Y.ai  tov  vn^  avuov  nQoq>T^i£v6fisvov  eXevoeo&ai 
XoLotov  xal  Tov  ^eov  ^Aßqaäfj,  xat  ^laacm  xal  ^la%(aß 
dMffwvat»*  oiS&ßl  noinopovfievf  oi  yviogl^orceg^  &&4avg 
xal  äae^etg  Mal  adUovg  xai  wofiovg  cevvojbg  vnoQxovrag 

xai  XQLOTiavovg  eavzovg  ?JyovaiP,  8v  t^tkov  oi  iv  foig 
B^eat'  TO  ovofia  tov  ^^«ov  kni^gdtpovai,  TÖig  xuf^oitiToig^ 
'Actt  avojiwig  'Aal  a&ioig  TeXeralg  xoivwvovai.  y.al  siaiv 
avTtoP  Ol  fi^v  ziveg  y.aXot'fievoi  MaQy.iavoiy  o\  de  OvaXev- 
tiviavoi,  Ol  de  BaailiÖiavol,  oi  öi  ^aiogviXiavot  xai  aXXoi 
aXX(ü  ovojuaTij  ano  tov  a^xr^yerov  Trjg  yvbtfii^g  exaatog 
dvofia^Ofieyog,  Die  MaQXiavol  bezieht  auch  Harnack  (in 
der  Schrift  8.  31)  auf  die  Maxdoniten,  wobei  er  rieh  nldit 
eben  anf  die  MaQxinnnaTai  dee  Hegesippus  (bei  Enseb.  K.-€L 
IV,  22,  5)  hätte  bemfeai  Bollen,  aber  riehtig  auf  TertnlHan  de 
leenrr.  oam.  5:  Henandro  et  Marco  (d.  h.  Mardoni)  Terweist, 
loh  füge  noch  hinzu  das  Muratorische  Bruchstück  Z.  83 
mareioni,  d.  h.  Maieiani  oder  Ifarcionitae.  JD*  stehen  aller- 
dingB  die  Mafdoniten  rm  den  Yalentiniaiieni,  diese  tot  den 
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Basilidiaiiemy  diese  Tor  den  Satnziiilianeni.  Aber  not^wendig 
ist  es  iim^eT  noch  iiidh^  dass  Justin  in  dem  Sy^tagma  gerade 

diese  Ordnung  eingehalten  haben  sollte.  Er  kann  auch  nach 
der  )(irohiiehen  oder  antikiiehUohen  Bedeutung  dieser  Häretiker 
gegangen  sein.  Sollte  er  aber  schon  in  dem  Syntagma  diese 
Ordnung  befolgt  haben,  so  würde  er  nicht  chronologisch, 
sondern  sachlich  von  dem  Bedeutenderen  zu  dem  nacl^  eeii^er 
Ansicht  minder  Bedeutenden  fortgeschi-itten  sein. 

Die  lieihenfolge :  Simon,  Menander,  Marcion,  Valentin, 
Basilides,  Satumil  für  Justin's  Syntagma  will  Harnack  in 
der  Selirift  (S.  36  f.)  durch  Hegesippus  nieht  bloss  bestätigt» 
sondern  aneh  ergänzt  werden  lassen.  »Ber  Erste,  bei  dem  wir 
doch  mit  aller  Sicherheit  eine  Sezmtniss  des  justinischen 
Werkes  vermuthen  dürfen,  und  den  Lipsius  ganz  übergeht, 
ist  Hegesipp.'^  Allein  Lipsius  hat  mit  gatem  Grunde  den 
Hegesipp  hier  ganz  aus  dem  Spiele  gelassen.  Derselbe  giebt 
wohl  (bei  Euseb.  K.-G.  IV,  22,  5)  eine  Aufzählung  der 
christlichen  und  der  jüdischen  Häresien,  aber  eine  solche, 
welche  auch  mir  von  Justin  völlig  unabhängig  erscheint.  Die 
sieben  jüdischen  Häresien  sind  bei  Hegesipp:  Eaaalni^  Fa- 
^ilaloif  'HiuQoßaTiTioiui^  Mao^oiiteoi,  ^afiaQaitai,  ^ad- 
domaioiy  Oaqioaioi.  Anders  Justin  Dial.  c.  Tr.  c.  S|0 
p.  307)  wo  wir  ganx  andere  sieben  Häresien  erhalten:  Saddu- 
käer»  Genisten,  Meristen,  GalilSer,  Hellenianer  (Hillelianer)» 
Pharisäer,  Baptisten  (Essener).  Von  jenen  sieben  jüdiscbrä 
Häresien  leitet  Hegesipp  die  christlichen  in  der  Weise  ab, 
dass  Thebntis  den  Anfang  machte,  a7io  tüv  sTCvä  aloiaetov 
UV  —  xfft  avTog  rjv  ev  Tf/j  la(^  —  acp  wv  2,L(.ia)Vj  o<Tev  01 
2i/4iüviavnf\  y.ai  lO.eoßiogj  o^ev  ol  Kleoßirjvoiy  xal  Jnol- 
•9-€ogf  oi^ev  n\  Jooii^eavoi ^  v.ai  roQiHüng^  o^ev  01  Foga- 
^T^voi,  'Ktti  3Iaoßiü^£ogy  o&ev  3Iaaßtüi^£oi "  dno  rovriov 
MevavÖQiaviOTai  nal  MaQKiaviatai  xal  Ka^7coxqaiiavQi 

huxatog  Iditog  uat  ktigug  idia»  do^av  nvQeior^ydyoaav. 
Da  fin4en  wir  nicht  bloia  die  jttdischen  Masbptheer  und  di^ 
samaritischen  Dositheaner  nnter  den  chrisÜijshen  Häresien 
wieder,  sondern  wir  lesen  auch  von  ELleobienern^  Gorathenern 
nnd  Kaipokratianem,  welche  Justin  nirgends  nennt.  Ueberein- 
stimmend  mit  Justin  ist  nur  Simon  als  Anfänger  der  christ- 
lichen Häresie  und  die  Voranstellung  der  Marcioniten  vor  den 
Valentinianern ,  dieser  vor  den  Basilidianern,  dieser  vor 
den  Satumilianem.  Folgt  daraus  schon  die  Bekanntschaft  Hege- 
sippus mit  dem  Syntagma  Justin's?  Erhalten  wir  durch  diese. 
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80  beschränkte,  Uebereinstimmung  vollends  das  Recht,  die 
Kotzerliste  Justiu's  aus  Kegesippus  zu  ergänzen,  jenem  auch, 
die  Kleobiener,  Dositheaner,  Gorathener,  Masbotheer  zuzu- 
schreiben: Harnack  (in  der  Schrift  S.  40)  behauptet 
geradezu:  „Wir  besitzen  in  der  Ketzerliste  des  Hegesipp  die 
von  Justin  in  seinem  Syutagma  aufgestellte  Ketzernomenclatur 
in  derselben  Ordnung/* 

Bie  vier  aus  Hegesipp  herbeigeholten  Häresieen  fehlen 
auch  bei  IrenSus  adv.  haer.  I,  22^  2 — 27,  4,  wo  doch  ancli 
Harnack  (in  der  Schrift  S.  41  f.)  die  MitbenatBnng  des 
jostimBchen  Syntagmawalirsoheinlieh  findet  (?).  Und  auf  Simon 
nnd  Menander  (I,  23)  folgt  nicht  gleich  Maicion,  welcher 
überdieflB  an  Kecdon  seinen  Vorgänger  bat  (I,  27),  Bondem 
zunächst  SatuminnB,  Basilides,  Karpokrates,  Kerinth  und  die 
Kikolaiten.  Irenäns  soll  umgestellt  haben.  Vollends  unsicher 
wird  es,  wenn  Harnack  (Schrift  S.  57  f.)  aus  den  yer^ 
einzelten  Angaben  TertuUian's,  welcher  das  justinische  Syntagma 
noch  kannte  (adv.  Valentin.  5),  auf  die  Ordnung  desselben 
zurückschliessen  will.  Erspriosslichcr  wäre  es  ohne  Zweifel 
gewesen,  wenn  der  Hr.  Verfasser  das  Verhältniss  Justin's  in 
seinen  Angaben  über  8imon  und  die  Helena  zu  den  Reco- 
gnitionen  (und  Ilomilien)  des  römischen  Clemens  näher  unter- 
sucht hätte,  was  er  ganz  unterlässt. 

Auf  keinen  Fall  ist  das  Schlussergebuiss  H  a  r  ii  a  c  k  's 
(8.  7711)  wirklich  begründet,  dass  die  von  Justin  weniger 
eingehend  behandelten  Systeme  eines  Valentin,  Basilides, 
Satumil  damals,  als  Justin  sein  Syntagma  und  seine  Apologie 
schiieby  eben  erst  hervorgetreten  seien  und  noch  nicht  ihre 
spätere  Bedeutung  erlangt  haben  ^  wogegen  Hazoion  damals 
schon  geblüht  habe.  Die  antinomjitisdi*4yiische  Gnosis,  mit 
welcher  die  marcionitische  parallel  laufe ^  soll  die  älteste 
Gestalt  der  Häresie  sein;  die  Systeme  eines  Saturninus,  Basilides 
und  Yalentinus  sollen  erst  einer  späteren  Zeit  angehören.  Wie 
schon  auf  einen  einheitlichen  Ausgangspunct  für  die  Aufäugc  der 
GnosiB,  so  soll  man  auch  auf  eine  einheitliche  Gesammtentwicklung 
derselben  verzichten  müssen  (Schrift  S.  79).  So  kann  ich,  der 
ich  Hrn.  Dr.  Harnack  manche  anregende  und  gute  Bemerkung 
verdanke,  die  Berichtigung  über  ViTza  (Schrift  S.  83)  freilich 
nach  meiner  Erklärung  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1872,  S.  597  für 
überflüssig  halte,  die  Sache  nicht  ansehen. 

Die  Abhandlung,  welche  den  zweiten  Theil  der  ganzen 
TJntersuchuDg  bildet,  geht  aus  von  dem  Yerwandtschafts- 
Terhältoiss  des  Epiphanias  >  Fhilastrius  und  Bseudotertullian 
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(adv.  omnes  haoreses).  Die  gemeinsame  Urschrift,  welche 
LipsiuB  entdeckt  hat,  wird  dann  mit  Wahrscheinlichkeit 
in  dem  verlorenen  Syntagma  Hippolyts  TCQog  anctaag  rag 
aigiaeig  geiunden.  Basselbe  soll  aber  nicht  vor  den  ersten 
Amt^ahx«!!  des  xömuoheii  Bisehofs  Zephyrinus  (seit  198  oder 
19p)  y  auoh  niebt  in  El^naden,  sondern  in  Born  yedußt 
worden  sein.  Seine  idtaaptqneUe  ma  wahroheinlicli  das  Werk 
des  IrenäuB,  nicht  mehr  das  Syntagma  Jnstin'B.  Diese 
ganze  Abhandlung  ist  recht  verdienstlich ^  Venn  sie  auch  die 
Iiipsius'schenfirgebnisse  in  der  Hauptsache  nur  bestätigt.  Alles 
kommt  aber  auch  hier  auf  Marcion  hinaus,  welchen  erst 
Irenaus  an  den  Schluss  der  licihc  der  Häupter  gnostischer 
Häresie  gestellt  habe.  Das  hat  der  strebsame  Verfasser 
schwerlich  erwiesen.  "Wenn  TertuUian  den  Mai  cion  fast  durch- 
gehends  den  übrigen  Gnostikern  voranstellt,  so  folgt  doch  auch 
ans  de  oame  Christi  c.  1  noch  lange  nicht,  dass  er  den  Marcion 
für  Slter  als  YalentinnB  gehalten  hfitte,  wieHarnaok  (S.  2231) 
behauptet.  Da  "wird  wohl  ApeUee  als  UflzeioniB  diadpulns  et  postea 
deaertor  ipnns  beseiehnet,  aber  Yalentanus  als  condiseipiüns  et 
condesertoi  eins  (des  Marcion,  nicht  des  Apelles),  d.  h.  ihm 
ziemlich  gleichgestellt.  Die  vielbesprochene  Stelle  des  alexan- 
drinischen  Clemens  Strom.  VII,  17,  106.  107  p.  898  braucht 
freilich  nicht  geändert,  aber  nur  richtig  erklärt  zu  werden, 
wie  ich  es  in  der  Z.  f.  w.  Th.  1868,  S.  394  versucht  habe. 
Dann  sagt  sie  nur  aus,  dass  Marciou  unter  seinen  häretischen 
Zeitgenossen,  einem  Basilides  und  Valentinus,  desshalb  wie  ein 
Aelterer  dasteht,  weil  er  nicht,  wie  sie,  Apostelschüler  zu 
Lehrern  gehabt  zu  haben  Torgab,  sondern  wie  ein  unmittelbarer 
FanluBBchüler  auftrat  A.  H. 

Ebrard,  Die  iroschottische  Missionskirche  des  6.,  7.  und 
8.  Jahrhunderts  und  ihre  Verbreitung  und  Bedeutung 
auf  dem  Festlande.  Mit  einem  Kärtchen.  Gütersloh, 
1873.  8.  545  S. 

Wir  glauben  diesem  Werk  den  besten  Dienst  zu  erweisen, 
wenn  wir  es  sofort  zu  den  kirchlichen  Interessen  der  Gegen- 
wart in  Beziehung  setzen.  Die  EigenthümUchkeiten  der  alt- 
britischen Nationalkircbe  in  Irland  und  Schottland  waren  im 
Allgemeinen  längst  bekannt.  Auch  hätte  schon  aus  veui  hkto-- 
xisohen  Gründen  dieser  entlegene,  an  vielen  Dnnkelh^ten  lei- 
dende, aber  doch  durch  den  Zuwachs  an  HfiUlBmitteln  ma^ßag- 
Udier  gewordene  Stoff  eine  selbständige  Bearbeitung  yerdient, 
Jetit  i&er  wird  derselbe  wie  alle  mit  der  Papstfirage  luaam- 
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menhängendeu  historUchün  Materialien  doppelt  werthyoU,  weil 
er  una  einen  Zweig  des  abendländiichen  Kirchenlebens  vor 
Augen  ■teilt»  welcher  sehen  im  dritten  Jslirhiindert  entsprangen, 
ikQhieitig  gestaltet  und  befestigti  denn  mit  der  Bdmisohea 
Mission  in  Goniliot  tretend,  diesen  Sinflüssen  deanoeh  nieht 
erlegen  ist  und  sich  vielmehr  bis  tief  in  das  Mittelalter  hinein 
der  Bömischen  Herrschaft  und  ihren  Vorschriften  glöoklieh 
erwehrt  hat;  wir  lernen  das  Beispiel  einer  alten  Stammes- 
kirche kennen  und  schätzen,  welche  fortfuhr,  ihrer  heimischen 
christlichen  Sitte  und  Denkweise  anzugeliören,  die  sich  aber 
gleichwohl  nicht  in  sich  selber  verschloss,  sondern  kräftig  ge- 
nug blieb,  um  durch  Entlassung  zahlreicher  Glaubensboten 
sich  auf  ferne  Gegenden  zu  übertragen  und  die  Pilauzung  des 
olmstHelien  Glanbens  im  Herzen  yon  Europa  yombereiten« 
Der  Yert  war  mit  dem  Geganstand  sohon  seit  Iftngerer 
Zeit  TertHmti  yor  zehn  Jahren  hat  er  über  die  irosohottiscfae 
Kirche  der  Culdeer,  —  der  Name  naeh  Ebrard  henoleiten 
▼on  C^le  und  De,  daher  viri  Dei^  Genossen  Gottes,  —  in  eini- 
gen grösseren  Abhandlungen  der  2eitsohr.  für  bist.  TheoL 
seine  Studien  mitgetheilt;  diese  sind  in  dem  vorliegenden 
Werk  mit  Hülfe  von  M'Lauchlan's  Forschungen  (The  early 
Scottish  churcli,  Edinb.  1805)  und  mit  Benutzung  der  von 
demselben  erülfnetcn  Quellen  sehr  vervollständigt  und  auf  das 
ganze  zugehörige  Gebiet  ausgedehnt  worden.  Niemaud  wird 
yerkennen,  dass  Ebrard  mit  grosser  Liebe,  auch  mit  Sorg- 
falt nnd  vielem  Fleias  gearbeitet  bat,  leider,  setsen  wir  hinzu, 
nioht  immer  mit  bistoriBGhem  Geist;  denn  doreh  die  viel  sa 
tendenziSae  Anjfiissnng  des  Gegenstandee  wird  der  W^rth  sei- 
ner Leistong  bedeutend  yeningert. 

Die  ganze  Darstellung  zerfi&Ut  in  zwei  Abtheüungen,  die 
eine  mehr  von  untersuchender  und  beschreibender,  die  andere 
von  erzählender  Art.  Die  Einleitung  handelt  kürzlich  von  den 
frühesten  Anfängen,  von  der  Gründung  durch  Patrik,  von  der  Ver- 
breitung nach  Schottland  und  weiterhin  nach  Frankreich  und  Is- 
land ;  dann  folgt  die  Sendung  des  Mönchs  Augustin  (596)  und  dessen 
Thätigkeit  in  den  angelsächsischen  Eeicheu.  Der  Stolz  und  die 
Bebärfe»  mit  welcher  diese  Aakdmmlinge  von  den  ohristliehen 
Briten  Gehorsam  fOr  die  Bchnisdie  Obseryanz  fordern^  reizt  deren 
Selbetgeföbl  nnd  erschwert  oder  yeriiindert  die  AnssSbnnng. 
Hehrere  Synoden,  deren  Sohanplatz  durch  das  beigegebene  KHii- 
ehen  yerdeutlichtwird,  führen  zu  weitläuftiger  Unterhandlung, 
aber  nur  ein  Theil  der  Culdeer  schliesst  sich  den  neuen  Ord- 
nungen an,  die  Hehrzahl  bleibt  den  alten  tren,  AusföhirliAh 
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verweilt  der  Verf.  bei  dem  Hauptstreit  über  die  Oster- 
berechiiuüg;  mit  vielen  Vorgängern  ist  er  der  Ansicht^  dass 
die  Culdeer  nicht  wie  die  Eleinasiaten  Ostern  am  14.  Monats- 
tage^  Bondem  stets  «m  Samtage  feiattfiD,  er  fügt  dann  weiter 
luiisD,  daas  rie  sich  lyehmeheinlieh  nur  dofoh  eine  ttodcre 
GiensbestitBTnnng  des  Festes  nntenehiedeiii  da  ihr  Oykhu  Ton 
dew  14«  hk  xnr  20.  Lmia  reiehte,  abo  etwas  früher  als  der 
Bämisehe  i^id^  fieeiUdi  eine  hoehst  geringfügige  Differemt, 
nicht  Werth  der  Erbitterung,  die  sie  damals  hervorrief. 

Ton  nun  an  bewegt  sich  der  Berieht  in  weniger  bekann- 
ten Angelegenheiten.  Wie  stand  es  um.  Schriftstudium  und 
Keontniss  der  Grundsprachen,  um  Beligion  und  Theologie  bei 
jenen  altchristlichen  Iren  und  Schotteu  ?  Darüber  urtheilt 
£brard  äusserst  günstig.  Allein  das  Bestreben,  ihnen  einen 
durchaus  ^.evangelischen  Charakter"  (S.  78  ff.)  zu  vindiciren, 
führt  ihn  zu  weit.  Die  vorhandenen  Uuellen,  —  Beste  von 
Bibtlerklärung,  Briefe,  Sermones,  Lebensbeschreibungen,  —  sind 
doch  nur  gering  und  möchten  nicht  ausreichen,  um  für  das 
Liehrgcbiut  überhaupt  sichere  Schlübse  zu  thun.  Aber  selbst 
die  angeführten  Belegstellen  bewegen  sich  in  einer  erbaulichen 
Sprache,  der  Pvttdsion  und  begriffliche  Bestimmtheit  fiahlen; 
wenn  also  Sbrard  in  ihnen  die  Bechtfertigung  ans  dem 
Olanben  allein  entdeckt  nnd  sogar  einigemal  an  denHeidel* 
beiger  Katechismus  erinnert  wird:  so  muss  er  eben  Büdges 
hinsndenken  und  hineinlegen  (ygL  bes.  S.  104  —  111).  Kaoh 
unserem  Dafürhalten  darf  eine  ,,principielle  Kluft*'  (S.  133) 
zwischen  der  Goideischen  nnd  der  Bömischen  Lehre  nicht  be- 
hauptet werden,  sondern  nur  ein  historisch  gewordener  Ab- 
stand, der  auch  schon  merkwürdig  genug  ist.  Die  Culdeer 
waren  die  Antiken  im  Unterschiede  von  den  Geschulten  und 
hierarchisch  Entwickelten;  nur  ein  Theil  der  lateinischen 
Lehrmittel  pflanzte  sich  unter  ihnen  fort.  Sie  versetzen  uns 
in  ein  älteres  Stadium  der  abendländischen  katholischen  Kirche, 
als  Rom  wohl  einen  Ehrenvorzug,  denn  diesen  leugneten  sie 
nicht,  aber  noch  keine  Unterwerfung  unter  seine  Jurisdiction 
nnd  Ueberlieferung  beanspruchen  durfte.  Ihre  Abgeschieden^ 
heit  erhielt  sie  in  'rolksflittmliaheg  Pflege  emM  ttoCaeheni  inni* 
gen,  weniger  traditionell  bestimmten  nnd  daher  anoh  mehr  bibli-  ^ 
aehen  Glanbens.  ZnoM  nnd  Askese  waren  nooh  nieht  kiinstUeh 
gestMgert  nnd  dämm  dttUoih  firnohtbarer.  BSmisohe  Satsnn- 
gen  blieben  ihnen  längere  Zeit  üem  und  worden  desshslb  bei 
der  ersten  höchst  aufdringliche  Berührung  als  fremdartig  zu- 
rückgewiesen.  Das  Heimische  widflcstaad^dem  eindringsiiden 
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Fremden.  Daraus  erklärt  eich,  dass  auch  Heiligendienst  und 
Keliquienverehrung,  Dinge  die  auf  einem  anderen  und  breite- 
ren Boden  der  Ueberlieferung  erwachsen  waren,  sowie  die 
Vorstellung  des  Fegefeuers  wenig  oder  gar  keinen  Eingang  hei 
ihnen  gewannen.  Vielleicht  dass  auch  ihre  weniger  sinnlich 
erregte  Phantasie  dabei  mitgewirkt  hat;  denn  ihre  AVunderer- 
zählungen,  von  denen  uns  der  Verfasser  genauere  Kenntniss 
giebt,  sind  lange  nicht  so  grell  als  die  von  Gregor  von  Tour 
in  der  Hktoria  Franoamm  ^zählten. 

Koch  mehr  Aufinerksanikeit  yerdient  eme  andere  BeOie 
Ton  Beobachtungen.  Hit  dem  BomiBohen  Wesen  yerglicbfin 
begegnen  wir  hier  einer  einfachen  Frömmigkeit^  in  welcher 
die  Oedanken  der  Selbstverleugnung,  der  Weltentaagung  und 
Nachfolge  Gbriati  noch  ohne  künstliche  Zuthat  lebendig  fort- 
wirken konnten,  und  mit  dieser  verbunden  einer  volksthüm- 
lichen  und  hierarchisch  wenig  auegeprägten  Kirchlichkeit.  Die 
Kirche  selbst  gleicht  einem  Verein,  der  sich  um  die  Mittel- 

j  puncte  des  Mönchslebens  schaart.  Die  Beschreibung  des 
Mönchsthums  und  der  Kirchenämter  gehört  zu  den  lesens- 
werthesten  Abschnitten  des  Buchs  (S.  147  ff.).  Die  Regula 
Columbani  fordert  nur  Gehorsam,  Schweigen,  Discrülion  und 
AbtÖdtung,  quälende  Pönitenzcn  sind  nicht  vorgeschrieben. 
Erst  eine  spätere  Kegula  coenobialis  fügt  reichliche  Prügel- 
strafen hinzu,  diese  aber  wird  vom  Verfasser,  —  ob  mit  Becht, 
wollen  wir  nicht  entscheiden,  —  für  ein  unechtes  Machwerk  er- 
klärt Die  Elöster,  auf  ein  freies  Zusammentreten  Ton  Ge- 
nossen gegründet,  wobei  die  Zwölfzahl  yorherrscht^  sind  die 
eigentlichen  Pflanzstätten  für  Erziehung,  Unterricht  und  Sitte; 
ihnen  ist  >  die  Leitung  der  Familien  und  Gemeinden  in  die 
Hand  gegeben,  von  ihnen  geht  die  Verbreitung  aus;  daher 
haben  die  Klöster  das  Kirchenregiment,  soweit  es  überhsnpt 
▼orhanden,  nicht  ausser  sich  oder  sich  selbst  gegenüber,  son- 
dern in  sich,  weil  Klerus  imd  Mönchthum  sich  nicht  selbstän- 
dig neben  einander  entidckelt  haben.  Die  geistliche  Würde 
ist  wesentlich  die  der  Presbytercn,  die  Aebte  waren  stets 

.  auch  Presbyteren,  ihnen  standen  zwar  Bischöfe  zur  Seite,  diese 
aber  mehr  zur  Verwaltung  nach  aussen  bestimmt,  ohne  zweite 
Weihe  und  gesteigerte  Hoheitsrochte.  Ausserdem  werden  noch 
pracpositi  und  diaconi  genannt.  Die  Grenzlinie  z^aschen 
Laien  und  Klerikern  fehlte  also  nicht,  doch  war  der  KleruB 
minder  hierarchisch  abgestuft,  während  die  Mutterklöstcr  ftls 
solche  eine  gewisse  Oberhoheit  übten.  Die  im  Abendknd 
sonst  gewiSisludie  AbgeseUoesenheit  der  eiozelnen  Klöster 
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findet  sich  hier  nicht  und  sie  wurde  wohl  schon  durch  den 
weit  geringeren  Umfang  der  Klostergebäude  ähnlich  wie  im 
Orient  verhindert;  die  Mönche  waren  daher  nicht  an  denselben 
Ort  gebunden.  Und  damit  nicht  genug,  auch  ihre  Gelübde 
waren  nicht  lebenslänglich,  und  selbst  das  Cölibat  wurde  nicht 
streng  durchgeführt.  Beispiele  yerheiratheter  Mönohe  lassen 
sieh  zwar  aach  andeirweitig  nachweiBen|  hier  aber  sind  sie 
zahlxdoh  und  gelten  nicht  als  YeretoBs  gegen  die  Ordnung; 
die  Monchaehe  worde  durch  die  ebenfSallB  nidit  gesetzlich  aiä- 
gehobene  Priesterehe  erleichtert  und  geschützt,  weil  beide 
Stände  ohne  Scheidung  mit  einander  fortbestanden.  Bei  dieser 
freieren  Gestaltung  des  Mönchslebens  konnte  es  nicht  fehlen, 
dass  aus  der  nachherigen  Berührung  dieser  Genossenschaften 
mit  Winfried  und  seinem  Anhang  ärgerliche  Zerwürihisse  her- 
vorgingen. 

Die  folgenden  Abschnitte  handeln  nun  von  der  Wirksam- 
keit nach  aussen,  um  deren  willen  der  Verfasser  den  l^amen 
jyMissionsldxohe*'  ge^i^Qilt  hat,  also  von  den  öhristliehen  Wan- 
dersügen  einee  ^doit,  Kilian,  Bnper<^  Elmmeran,  Corbinian» 
▼on  ihren  Ansiedelnngen  in  Fxanhieiohy  am  Bhein  und  in 
Deutsehland,  endlich  von  der  Yerdrängnng  der  Coldeerkirohe 
ans  den  genannten  Gegenden.  Der  Kürze  wegen  müssen  wir 
diese  Mittheilungen  unbewicksichtigt  lassen.  Nur  sei  bemerkt, 
dass  die  schon  gerügte  Befangenheit  des  Urtheila  auch  weiterhin 
stark  hervortritt.  Wie  der  Verf.  gleich  anfangs  dem  Mönch  Au- 
gustin etwas  anhängt,  während  die  beiden  Columba  nur  gepriesen 
werden,  und  wie  er  ferner  die  Kegel  Benedicts  mit  Unrecht  ge- 
ringschätzig behandelt:  so  hat  er  nachher  den  „falsch  gerühmten'' 
Winfined  ganz  nngebübrlich  mitgenommen.  Und  er  TerfiOlt 
dabei  in  einen  leidenschaftlichen  tmd  unwürdigen  Ton.  Win- 
iried  ist  ihm  der  „Eirohenspion'*,  der  Jesuitische"  und  der 
„Meister  in  der  Verstellung";  von  ihm  wendet  man  sich  mit 
„sittlichem  Abscheu''  ab,  er  ist  der  „Diplomat"  und  der  „Ver- 
schmitzte", der  wohl  eine  „gute  Feuerspritze"  bei  seinen 
Massenbekehrungen  mit  sich  führte,  der  es  aber  auch  verstand, 
Verdienste,  die  ihm  selber  abgingen,  auf  eigene  Rechnung 
zu  setzen  (S.  402 — 9),  der  den  Kuhm  eines  ,,Apo8tels  der 
Deutschen  ganz  dahin  hat*'  (S.  454),  der  nur  eine  Moral 
kannte:  Eom  über  Alles!  und  darum  ,,keine  Moral",  „dessen 
Gemfith  von  Nator  siehtüch  zu  Gift,  Haaa  und  Heuntüi^e 
disponirt*'  gewesen,  ein  „blindes  Weriueng  der  lünetenuss^, 
an  dem  nichts  weiter  zu  loben  als  seine  „zShe  Oonsequenz  und 
seinem  freilich  an  abgeleimte  FfifiBgkeit  grenzende,  praktische 
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Lebensklugkeit'^  (S.  453.  54).     Bekanptlich  hat  Kettberg 
den  früher  aUgeiMia  geglaubten  Antheil  Winfrieds  an  dem 
Sturze  der  MeroTinger  bestritten;  Ebrard  stellt  ihn  wiedcc 
her,  aber  auch  diesen  Umstand  beutet  er  nur  zu  Ung:imsten 
des  Letzteren  aus.  Kurz  der  arme*  Bonifacius  wird  völlig  entehrt 
und  nach  allen  Seiten  klein  gemacht,  alles  Lob  fällt  auf  die 
Seite  der  Culdeer.    Das  hat  er  nicht  verdient.    Von  solchen 
Ungerechtigkeiten  und  crassen  Uebertreibungen  wird  die  histo- 
rische  Wahrheit  keinen  Gewinn  haben;  hier  sind  sie  aber 
desshalb  so  gehäuft,  damit  das  tragische  Geschick  des  Unter- 
gangs der  Culdeerkirche  durch  den  herrschsüchtigen  Bomanis- 
mxa  in  einem  um  bo  grelkren  Udite  eneheine. 

Bei  moBB  alles  Emstes  firagen:  Wmm  volkn  irir  in 
yenneinilieh  proteBtanüiohem  InteMie  der  Getchidite  mehr 
oder  etwas  Anderes  anfb&rden,  als  sie  tragen  kann  nad  aU 
T«Kr  ihrem  Foram  besteht?  IVeoen  wir  uns  liete  desaeo^ 
waa  sie  wirklidi  bezeugt.  Eom  ist  wahrlioh  nicht  die  allge- 
meine Quelle  des  christlichen  Glaubens  und  der  Sitte  des 
Abendlandes  gewesen,  beide  haben  auch  ansserhalb  seines  Ein- 
flusses Bestand  gehabt,  lauterer  sogar  und  frommer  als  sie  von 
dort  bezogen  wurden;  dafür  liefern  die  in  diesem  Werke  er- 
zählten Thatsachen  einen  schönen  Beweis.  Was  aber  von  Rom 
ausging  und  in  nachhaltige  Wirksamkeit  gesetzt  wurde,  war 
der  Trieb  derCentralisationund  disciplinarischen 
Verbindung  und  Gleichstellung  der  abendländischen  Völker, 
und  diesem  Triebe  werden  wir  eine  allgemeinere,  nicht  ledig- 
lich im  Hinblick  aul  Deutschland  (vgl.  die  Vorrede  S.  Yl)  zu 
schätzende  Bedeutung  beilegen  müssen.  Mag  derselbe  auch 
noch  so  anmasslich  nnd  aufdxinglieh  bethätigt  worden  sein: 
dennoch  haben  wir  darin  einen  historisch  angelegten  nnd  lelsp 
trv  nothwendigen  Factor  anzoerkeonen,  wenn  wir  libeihaupt 
die  nächstfolgende  Spoche  des  Hittelalters  Tcrstehen  wollen. 

Dr.  <3asa. 

Karl  Hirsche,  Prolegomena  zu  einer  neuen  Ausgabe 
der  Imitatio  Christi  nach  dem  Autograph  des  Thomas 
von  Kempen,  zugleich  eine  Einftihrung  in  sämmtliche 
Schriften  des  Thomas  sowie  ein  Versuch  zur  endgültigen 
Feststellung  der  Thatsache,  dass  Thomas  und  kein  Anderer 
der  Verfasser  der  Imitatio  ist  Band  I.  Berlin  1874.  522  S. 

Der  Verfasser  dieses  Buchs,  seit  Jahren  gewohnt  die 
Imitatio  Christi  in  lateinischer  Sprache  als  Andachtsbuch  zu 
benutzen,  ist  allmälig  von  dem  religiösen  Interesse  an  diesem 
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Werk  zu  einem  gelehrten  hingelenkt  worden.  Die  fortgesetzte 
Vergleichnng  der  Texte  und  Ausgaben  leitete  ihn  zu  den 
Handschriften,  zuletzt  zu  der  Brüsseler  Handßchrift  von  1441, 
nach  seiner  festen  Ueberzeugung  dem  Autographon,  dessen 
überaus  sorgfältiges  Studium  ihn  monatelang  in  der  Bibliothek 
zu  Brüssel  gefeBBelt  hat.  Er  hat  also  denselben  Weg  litera- 
riBoh-kritificher  und  philologischer  Fenohung  znetst  rBekwfaU 
und  dazm  irieder  THEwSits  dmohmesfleii  und  kt  sa  einer  Beihe 
Ton  WahipehiOTingcn  und  Folgeningen  geführt  worden,  welehe  . 
er  hier  als  Frolegomena  tu  einer  neuen  kritiaöhen  Anagahe 
des  Grundtextes  zusammenstellt. 

Die  Untersuchungen  betreffen  zunächst  die  in  dem  Auto- 
graphon vorliegenden  Texteseigenthümlichkeiten,  die  Gliederung 
der  Capitel  und  Absätze,  die  abweichende  und  durchaus  rhe- 
torische Interpunction,  ferner  den  Sprachgebrauch,  den  rhyth- 
mischen und  musikalischen  Vortrag  und  die  grossentheils,  ob- 
wohl nicht  vollständig  durchgeführte  Anwendung  des  Keims. 
Frühere  Beobachtungen  -werden  bestätigt  und  vervollständigt, 
neue  hinzugefügt,  Alles  mit  Einschaltnng  zahlrdoher  Beleg- 
atellen  und  unter  Herbeiziehung  der  wichtigeren  älteren  und 
neueren  Ausgaben.  Zugleich  wraden  schon  hier  die  Fäden  ge- 
sammelt, welche  die  Imitatio  fest  und  immer  fester  mit  den 
ürbrigen  demThomas  einstimmig  beigelegten  Schriften  verkntq^en 
und  von  allen  anderen  gleiclizeitigen  Erzeugnissen  ablösen  sollen. 
Dennoch  forderte  die  Frage  nach  dem  Verfasser  hierauf  noch 
ihre  besondere  und  selbständige  Erörterung,  und  diese  wird 
weit  angelegt  und  schliesst  ganz  zuversichtlich  zu  Gunsten  der 
überlieferten  Ansicht  ab  Es  ist  wirklich  kein  Anderer  als 
Thomas  von  Kempen,  von  welchem  die  Imitatio  herrührt,  so 
gewiss  sie  nach  Form  und  Lnhalt»  Geist  und  Sprache  und  bis 
in  die  Einzelnheiten  der  Ausdrucksweise  und  Wortbedeutungen 
(vgl.  z.  B.  über  das  Wort  devotns»  derotio:  S.  '70  £.)  mit  an* 
deren,  welche  aus  guten  Gründen  seinen  Namen  tragen,  zu- 
sammentrifft. Andere  Yermuthungen  bestehen  die  Präfung 
nicht.  Vergeblich  sind  die  neueren  Angriffe  von  Mooren 
und  Larroque,  vergeblich  die  kritischen  Feldzüge,  die  Ger- 
eon an  die  Stelle  setzen  wollen.  Ullmann  u.  a.  Verthei- 
diger  der  Authentie  sind  wesentlich  des  richtigen  Weges  ge- 
gangen. Auch  die  neueren  Publicationen  von  d'Anglars, 
Meyer,  Liobner,  —  angebliche  Erzeugnisse  des  Thomas, 
welche  Hirsche  genau  bespricht  und  auszüglich  mittheilt,  — 
können  das  Ergebniss  nicht  erschüttern. 

Hirsche  hat  sich  dieser  Arbeit  mit  grösser  und  aus- 
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dauernder  Treue  und  mit  sicherem  Erfolg  unterzogen.  Ob  auch 
die  feineren    Beobachtungen  namentlich  der  in  dem  Auto- 
graphon  befolgten  Interpunction,  des  Hakenpuncts  u.  dgl.  sich 
in  der  beabsichtigten  Richtung   bestätigen  werden,  kann  erst 
eine  längere  Beschäftigung  ausweisen;  der  Hauptsache  nach 
weorden,  wie  Bei,  glaubt,  seine  Beiniltate  stehen  bleiben. 
Anoh  mnsste  er  seinem  Zweeke  gemäss  iunst8ncllieh  und  ane- 
IQhrlieh  wo.  Wexke  gehen;  %iätere  können  sich  nm  so  knixer 
feiBsen,  vielleicbt  einfach  auf  ihn  berufen.    Gleichwohl  sind 
wir  der  Meinung,  dass  an  einigen  Stellen,  wie  in  dem  Abschnitt 
über  den  Keim,  das  Material  übermässig  gehäuft,  überhaupt 
aber   die   Darstellung    allzu   sehr    gedehnt   ausgefallen  ist. 
Hirsche  hat  nicht  genug  bedacht,  dass  der  untersuchende 
Schriftsteller  nicht  Alles,  was  er  für  sich  selber  braucht  oder 
sich  selber  sagt,  auch  dem  Leser  zu  sagen  hat,  und  dass  die 
Beweisführung  durch  Bündigkeit  gewinnt,  während  sie  unter 
einer  langstiligen  Breite  eher  leidet.    Yermisst  haben  wir 
Sines.  Der  Historiker  verweilt  gern  bei  der  allgemeinen  Frage 
Uber  das  Verhaltniss  dieses  liebenswürdigen  nnd  dnrch  seine 
InnigketI  so  wohlthnenden  Büchleins  ro  der  ohxistliohen' nnd 
kirchlichen  Literatur  im  Ganzen.  In  welche  literarische  Gmppe 
gehört  es?    Worin   unterscheidet   es   sich   von  verwandten 
Schriften  ?    Wie  stellt  es  sich  zu  seiner  Zeit  und  zu  der  fol- 
genden Epoche,  und  woraus  erklärt  es  sich,  dass  es,  wie  kaum 
ein  anderes,  bibelartig  und  confessionslos  von  einem  Jahrhun- 
dert zum  andern,  von  einer  Partei  zur  andern  bis  zur  Gegen- 
wart hindurchgeschworamen  ist?    Darauf  musste  im  Zusam- 
menhang geantwortet  werden;  doch  vielleicht  geschieht  dies 
noch  im  xweiten  Band  der*  F^olegomena,  fSa  welchen  eine 
sachliche  Rinfiihmng  in  sSmmtliche  Schriften  des  Thomas  in 
Anssioht  gestellt  wird.  Die  in  Kurzem  zn  erwartende  kritieehe 
Ausgabe:  Thomae  EempensiB  de  imitatione  Christi  libri  TV, 
wird  gewiss  Vielen  willkommen  sein.  ^) 


1)  InzwiBchen  erschien:  Thomae  Kempensis  de  imitatione  Christi 
mni  tV.  ed.  C.  H  Irschen' BevoUni  1874.  —  A.  d.  H. 


Berichtigung.    In  der  Anzeige  von  Hofmann's 

heil.  Schrift  des  N.  T.  V,  in  d.  Z.  Heft  DO,  6.  448,  Z.  16  an 
L  Hebr.  9,  2—4  st  Hebr.  9,  24.  Z.  14  v.  u.  ist  nach  a^ia 
einzuschalten:  fieta  di  v6  devv9(fw  yLotutthaafia  oxr]diQ  ^ 

Ptortr'aelis  BolbatibdrnciMNi  Btephaa  Gilbtl  «  Co.  in  Altentavff. 


Jk,  Gass. 
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